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Kristine lara

kutatas rengeteg szempontbol vizsgalta mar a Forum Romanumot (1-2. kép).

Egyesek politikai, adminisztracios és reprezentacios szerepét elemezték a va-

ros ¢és a birodalom életében, mas tanulmanyok épitészeti arculatanak valto-
zasait vizsgaltak, amely mindig az éppen hatalmon 1év6 uralkodé sziikségeihez, igé-
nyeihez, kive’malmaihoz és kéveteléseihez igazodott Megint mésok a Vérosépitészeti
szerkezetén beliil, kulonosen a csaszarforumok fokozatos kiépiilését kovetd idOsza-
kot tekintve.! Ami a kés6 antik kort illeti, a kutatas elsdsorban a Forum egykori kie-
melkedden fontos, majd egyre hanyatlo szerepére koncentralt a varoson beliil, amely
egyuttal Roma egyre csokkend szerepét is tiikrozte a birodalom életében. Azonban
a Forum Romanumot Osszefliggd szakralis térként eddig senki sem vizsgalta meg
tiizetesebben. Pedig ugy tiinik, hogy itt a pogany szakralitas sokkal hosszabb ideig
fennmaradt, mint a varos egyéb teriiletein. Néhany tanulmany ugyan emlitést tesz
err6l, de magyarazatképpen altalaban a nagyszabasu épitkezéseket hozzak fel. A ko-
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1. kép. A Forum Romanum alaprajza egy 1902-es felmérés alapjan (Bauer 1996, Abb. 1 nyoman)
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vetkezokben latni fogjuk, hogy nem ez
az igazi oka a jelenségnek, mas mecha-
nizmusok mukddtek kozre, amelyeket a
kovetkezokben ,,makacs szentségnek”
nevezek. A ,,szentség” vagy ,szakralit-
as” szot a lehetd legtagabb értelemben
hasznalom, tudataban annak, hogy egy
tag, nehezen korvonalazhato fogalom-
rol van szo. A kérdést 6t példan keresz-
tiil mutatom be, amelyeket a kutatas ed-
dig kiilonféleképpen értelmezett.

I. A régészeti, epigrafiai
és irodalmi emlékek

A 283-284-¢s nagy tlizvész? utani tetrar-
chia-kori épitkezések jelentésen meg-
hataroztak a Forum Romanum képét a
kovetkezé évszazadokban, mivel ezek
az épitkezések megvaltoztattak a Forum
terének f6 tengelyét és altalanos elrende-
z¢€sét. Néhany épiiletet régi formajaban
épitettek 0jja a tlizvész utan, a Forum te-
rének konceptualis arculata viszont alap-
vetd valtozason ment keresztiil. A teret ugyanis bekeritették, és
megvaltozott az iranyitasa: a rostrumokat a két révidebb oldalon
6t-0t diszoszloppal lattak el, ezt a két oszlopsort pedig egy har-
madik, hét oszlopbol allo sorral kotottek ossze a tér déli oldalan
all6 Basilica Iulia homlokzata elétt (3. kép).

Ezen munkalatok soran a Forum uj arculatot kapott, koriil-
keritett térré valt. Epitészeti sulypontja is atkeriilt a hosszikas
tengelyr6l a keresztiranyura. Ez egyuttal kihatott az innen in-
dulé és keresztiilhalado vizualis tengelyekre, valamint a Foru-
mon ¢és kornyékén halado 0sszekotd utakra és megkozelitési
lehetdségekre is.

A Forum Romanum mindig is egységes teriiletnek szamitott
mind topografiai, mind funkcionalis értelemben, szerepe pe-
dig végig megmaradt koztérnek. Az épitészeti elrendezésében,
a konceptualis arculatdban, valamint
a kornyezetében valo elhelyezésében

véghezvitt valtoztatasok ellenére a tér TS

mindvégig megmaradt varoskdzpontnak
¢és kozteriiletnek még a késé antik kor-

2. kép. A Forum Romanum nyugati iranybél (Bauer 1996, Taf. 1. 1 nyoman)

kat ¢és jelentéseket, amelyek alapvetd fontossaguak voltak a kol-
lektiv emlékezet és a kozos identitas szamara, amelyek egyarant
vonatkoztak a Forumra és Romara, a multban éppugy, ahogy az
adott jelenben.*

A késo antik korban a Forum Romanum a reprezentacio sok-
rétii torténetére tekinthetett vissza. Altalanos jellegét egyrészt
allando (igy az épiiletek vagy miiemlékek), masrészt rovid éle-
tl elemek (példaul események, tinnepek, ceremoniak) formal-
tak. Ezek az efemer politikai, innepi vagy vallasi események®
is folyamatosan alakitottdk a Forumot, hiszen legtobbjiik év-
szazadokon keresztiil és rendszeresen megrendezésre kertilt,
ezen kiviil nagyobb embertomeg jelenlétével jart.

A Forum ezeknek az eseményeknek a helyszine, ugyanak-
kor szerves része is volt, a reprezentacio ¢s a latvany szinhelye,

ban is. A konkrét gyakorlati funkcioi
mellett — az adminisztracios, torvény-
kezési, kultikus és politikai torténések,
azaz a varosi ¢és a kozélet egymastol el-
valaszthatatlanul 6sszefonodo elemeinek
szinhelyeként — a Forumnak kiilondsen
kiemelkedé szerepe volt szinhelyként
és még inkabb miiemlékként, amely a
ko6z0os torténelmet, a kollektiv emlékeze-
tet jelképezte ¢és kozos identitast hozott
létre. Eppen ezért paratlanul gazdag volt
olyan épiiletekben ¢és miiemlékekben,
amelyek egy vagy tobb célt szolgaltak
ezek koziil. Ezek hoztak 1étre, allandosi-
tottak és tartottak fenn azokat a tartalma-

3. kép. A Forum Romanum a késé antik korban
(LTUR 1L fig. 159 nyoman)
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4. kép. A Forum Romanum nyugatrdl nézve: elétérben Divus Vespasianus templomanak
oszlopai, t6le jobbra a Saturnus-templom maradvanya (Entz Géza felvétele)

az akcidé, az észlelésé ¢s az interakcidé. Ezeket az eseménye-
ket az esetek tobbségében pazar kivitelben rendezték meg, és
nagy anyagi raforditassal bonyolitottak le. A Forum Romanum
mint Roma koztere par excellence egyediilalld helyszinnek
szamitott az Urbson beliili tobbi lehetséges helyszinhez ké-
pest. Ez volt a legjelentdsebb szinpad, ezért a rendezvények
megszervezésének elengedhetetlen és alapvetden fontos ele-
me volt.

A Forum Romanum tobbfunkcids kozteriilet volt, a leg-
nagyobb foku szakralitassal. Nem csak a varosképben volt
kiemelked6 ¢és egyediilalld szerepe, hanem (¢és ez még fonto-
sabb) a romaiak 6nmagukrol alkotott képében is, hiszen olyan
értékeket testesitett meg, mint a hagyomanyok, az évezredes
kozos torténelem, a romai mivolt fontossaga. Eppen ezért a
kés6 antik korban is megdrizte az identitast képzd és repre-
zentalo tér szerepét, legalabbis az elit szamara, fiiggetleniil az
egyes személyek vallasi hovatartozasatol.

A kovetkezékben a Forum északnyugati oldalan allé néhany
épiiletrdl lesz sz6 (4. kép). A tér ezen oldalat négy szakralis jel-
legli épiilet hatarozta meg, amelyek egymas kozvetlen szom-
szédsagaban alltak, 6nallo szakralis teret alkotva. Egymas mel-
lett allt a Concordia-templom, Divus Vespasianus temploma, a
Porticus deorum consentium, amelyek igy egy sorban valami-
féle szakralis homlokzatot hoztak 1étre a Capitolium labanal.
Az altaluk alkotott vonalra merdlegesen, észak felé iranyitva
allt a negyedik épiilet, a Saturnus-templom.® Legutolso példa-
ként pedig lanus Geminus sacelluma kovetkezik.

Elsé példa: Concordia-templom
A Concordia-templom’ a Forum északnyugati sarkaban talal-

hatd, a Capitolium lejt6jénél, a Comitiumtdl és a Curiatdl nyu-
gatra. A koztarsasagkor kozepe tajan alapvetden nem vallasi
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okokbol épitették, hanem elsdsorban a
hatalmi erdk ujboli kiegyensulyozésa-
ra, illetve ennek kinyilatkoztatasaként,
amely a templom monumentalis épi-
tészetében is kifejezodik. A vallasi és
politikai érdekek Osszefonodasa ezen
épiilet esetében kiilondsen nyilvanvalo,
ahogy a templom politikai jelentdsége
is. Erds politikai jellegének koszonhe-
téen kiilonbozd ilyen jellegli funkciok
is tarsultak hozza.® Ennek ellenére a ré-
gészeti anyagban a kultikus tevékeny-
ség is tetten érhetd: kis- és nagyméretli
fogadalmi ajandékok tantiskodnak az
egyéni érdekekrdl és a csaszar tidvéért
tett aldozatokrol, tehat mind a vallasos-
sagrol, mind pedig a csaszar iranti loja-
litasrol.’

Az épiiletbdl csak kevés maradt meg
in situ, ma mar csak a templom alapo-
zasa lathato (5. kép). A felmend falak-
bol és az épiiletbdl 1ényegében semmi
nem maradt meg, csupan néhany gazda-
gon diszitett épitészeti elem.!® Mind az
épiiletmaradvanyok, mind az épitészeti
elemek a korai csaszarkorbol valok. A késo antik korra tehetd
épitészeti részletek nincsenek.

Anonymus Einsidlensis 9. szdzadi leirasaban a templom ar-
chitravjan elhelyezett felirat igy hangzik:"

S(enatus) P(opulus)Q(ue) R(omanus)
aedem Concordiae vetustate collapsam
in meliorem faciem opere et cultu splendidiore restituit

,»A senatus és a romai nép a régisége folytan Gsszeomlott
Concordia templomat szebb arculatava tette, épitkezéssel és
ragyogobb ékességgel megujitotta”

A kutatas a feliratot gyakran a templom kés6 antik korban tor-
tént ujjaépitésének bizonyitékaként értelmezi azzal érvelve,
hogy a vetustate collapsus kifejezés erre a korszakra jellem-
76."2 A Concordia-templomot emiatt sokan a késd antik Roma
szeti teljesitménynek tartjak. Ez az érvelés azonban nem nyug-
szik szilard alapokon. A vetustate collapsus formulat és azo-
kat a hasonlé szokapcsolatokat, amelyekrdl tigy tartjak, hogy
a késd antik korra jellemzdek, mar kordbban'? is hasznaltak,
ezért nem bizonyitjak a késoi keltezést.

Akkor milyen informaciok allnak a rendelkezésiinkre
a templomrdl a késé antik kort illetéen? Egyrészt nem sok.
Ugyanis semmiféle adat nincs a Concordia-templom ebben az
idészakban kivitelezett Gjjaépitésére vagy feltjitasara nézve.
Ha elszakadunk a felirat késé okori kényszer(i keltezésétol,
akkor ezzel ki kell huznunk a késé antik templomfelujitasok
listajanak egyik tételét is. Ugyanakkor nem kell foglalkoz-
ni azzal a dilemmaval sem, hogy egyrészt van egy késé an-
tik feliratunk, amely felfjitast emlit, masrészt ennek nyoma
sincs a régészeti anyagban.'* Masfelsl viszont a Concordia-
templom szerepel a 4. szazadi varoskatalogusokban. Az a



tény, hogy Anonymus Einsidlensis még
el tudta olvasni a feliratot, azt jelenti,
hogy a templom az 6 idejében még vi-
szonylag jo allapotban volt.!> Azaz a
Concordia-templom feltehetdleg a kés6
antik korban is jol lathatoéan uralta a Fo-
rum északnyugati peremét, méghozza
ugyanabban a formaban, ahogy a csa-
szarkorban is.

Masodik példa:
Divus Vespasianus temploma

A Concordia-templom mellett all6 Di-
vus Vespasianus-templom elsésorban
politikai jellegl épiilet. Ez egyértelmi-
en kideriil a feliratabol, abbol, hogy mi-
lyen céllal épiilt az épiilet, valamint az
épittetdk, Titus és Domitianus szandé-
kabol.'® Ezt a jelleget még inkabb hang-
sulyozta az 0sszekottetés e templom és
Divus lulius temploma kozott: Divus
Iulius és Divus Vespasianus templomai
az egyetlen divus-templomok magan
a Forumon.!” A csaszarkorban kozvetlen vizualis tengely ko-
totte Oket Gssze. Miutan a Forum rovid oldalain felallitottak
a diszoszlop-sorokat, ezt a tengelyt megbontotta, megtorte és
megsokszorozta a szdmos oszlop és oszlopkdz. Az épiiletek
uralkodéi szférahoz vald tartozasat az oszlopokon felallitott
csaszarszobrok tovabb erdsitették.

Az épiilet erds politikai jellege és az altala kozvetitett lizenet
ellenére funkcioja szerint kétségteleniil templom. Bar nem sok
ismeretiink van az emlitett divusok kultuszanak gyakorlatarol,
tudunk a flamenek és sodalisok Gjonnan alapitott collegiuma-
rél, amelyet a kultusz dpolasara hoztak 1étre.'® Az épiilet egy-
értelmiien szakralis funkcidjat a cellaban 1év6, a kultuszszobor
szamara felallitott bazis jelenléte is megerdsiti."”

Divus Vespasianus temploma korinthosi rendl hexastylos
templom. Ma a pronaos harom oszlopa lathato beldle a par-
kanyzattal, valamint a cella falainak némi maradvanya és a
kultuszszobor bazisanak részletei (6. kép). Az architravon 1évo
felirat® Septimius Severus és Caracalla altal kivitelezett felaji-
tasrol tanuskodik. Egy esetleges késé antik korban tortént to-
vabbi beavatkozasrol nincs adat. A templomrol nem irjak, hogy
tliz pusztitotta volna el, és semmilyen forras nem emliti, hogy
felgjitottak volna a késd antik korban.?!

A templom szerepel a varoskatalogusokban és mas késo an-
tik forrasok is emlitik. Ebbdl, valamint abbol a ténybdl, hogy
Anonymus Einsidlensis egyértelmiien el tudta olvasni a felira-
tot teljes hosszaban, arra kovetkeztethetiink, hogy az 6 koraban
a templom még jé allapotban volt. Még ha bizonyos is, hogy
legkésébb a 4. szazad végétdl nem hasznaltak tobbé kultikus
célokra, fontos tartozéka volt a Forum szakralis latképének.
Jellegzetes, korinthosi rendd, ,klasszikus” rémai szabvany-
templomként valdé megjelenésén til szakralis kisugarzasat vi-
zualisan még tovabb erdsitették az oldalso frizek szobordiszei.
A reliefen abrazolt kultikus eszk6z6k?? az igazi, a kultuszgya-
korlasban elengedhetetlen kellékek helyettesitiként hatottak.

6. kép. Divus Vespasianus templomanak maradvanyai
(Freyberger 2009, Abb. 62 nyoman)
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7. kép. A Porticus deorum consentium alaprajza (Bauer 1996, Abb. 7 nyoman)

Kébe vésve az orokkévaldosagnak azonban folyamatosan és
mindig jelen voltak, nem pedig csak a kultusz efemer gyakor-
lasa kdzben.

Harmadik példa:
Porticus deorum consentium

Divus Vespasianus temploma mellett, a Forum nyugati kes-
keny oldalat keretez6, harom épiilet altal alkotott homlokzat
kiils6 szélén ma is latszanak a Porticus deorum consentium
maradvanyai. A mai kép az 1850-es években véghezvitt res-
tauralas eredménye.” Az épiilet két porticusbdl all, amelyek
egymassal tompaszoget alkotva helyezkednek el (7-8. kép).
A porticusok mogott és egy alsobb szinten nyole, illetve hét
helyiség helyezkedett el.

A Porticus deorum mas jellegii problémakat vet fel, mint az
eddig targyalt két épiilet. E16sz0r is lassuk a feliratot az archit-
ravon:?*

[Deorum CJonsentium sacrosancta simulacra cum omni
lo[ci totius adornatio]ne cultu in [formam antiquam
restituto
V]ettius Praetextatus v(ir) c(larissimus) pra[efectus uJrbi
[reposuit]
curante Longeio [ ... v(iro) c(larissimo) cJonsulari

Az egyetértd istenek (Di Consentes) legszentebb képma-
sait az egész teriilet teljes diszitéseivel, valamint a kultuszt a
régi formajaban helyreallitotta Vettius Praetextatus varospa-
rancsnok (praefectus urbi) és vir clarissimus .... Longeius
vir clarissimus és egykori consul gondoskodasaval”

A felirat egyértelmii utalasokat nyujt a pontos keltezéshez. De
pontosan minek is a keltezéséhez? Vettius Agorius Praetexta-
tus, a feliraton emlitett munkak kivitelezésért felelés személy
praefectus urbi volt 367-ben. Longeius feltehetéen vagy a cu-
rator statuarum, vagy a curator operum publicorum tisztsé-
gét viselte.> A kutatas a felirat altal emlitett munkat altalaban
a kés6 antik kor egyik fontos Gjjaépitésének bizonyitékaként
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" kezelte. Az épiilet helyredllitasat vagy
’ a hagyomanyos vallas fenntartdsaért
kiizd6 poganysag utols6 napjainak kon-
textusaban, vagy pedig a mult dicsésé-
gének és a sajat hanyatlo tekintélyének
a megdrzésére torekedd szenatori arisz-
tokracia erdfeszitéseinek példajaként
értelmezte, biztosra véve, hogy Praetex-
tatus munkaja a Porticus 0jjaépitésében
allt.

Ez viszont nem feltétleniil volt igy.
A felirat nem emliti egyértelmiien az
épiilet helyreallitasat.® A szovegbdl
csupan arra kovetkeztethetiink, hogy a
praefectus urbi elvégzett egy munkat,
amely a sacrosancta simulacraval allt
Osszefiiggésben, valamint helyrealli-
totta a kultuszt. Ezt timasztja ala a ré-
gészeti anyag is, amelyben nincs késo
antik lelet. A figuralis oszlopfok leginkabb a flaviusi vagy a
traianusi id6szakbol valok, ahogy az opus latericium téglafa-
lak is.?” Ha tehat Praetextatus helyreallitotta az épiiletet, akkor
azt a meglévo épitészeti elemek felhasznalasaval tette, azaz az
épiilet a felujitas utan is hasonloképpen nézett ki, mint korab-
ban. Az én értelmezésemben azonban Practextatus egyaltalan
nem allitott helyre semmit az épiilet szerkezetében.

Az épiilettel kapcsolatos masodik probléma a Porticusnak
a kanonikustol jelentdsen eltérd elrendezésében, valamint eb-
bol adodoan funkcidjanak nem egyértelmii meghatarozhato-
sagaban rejlik. Az biztos, hogy hagyomanyos értelemben vett
templomnak nem tekinthet§.?® Ezen kiviil, fliggetlenil attol,
hogy a dei consentes feltételezett tizenkét szobra a felsé szint
nyolc helyiségében vagy a tizenegy oszlopkdzben volt-e el-
helyezve, mindenképpen gondot jelent az elrendezés, hiszen
az istenek szama tizenkettd, ezzel szemben az épiiletben hét
vagy nyolc helyiség van, illetve tizenegy oszlopkoz. Es vé-
giil az utols6 probléma: az épiiletet nemcsak hogy sietésen
épitették 0jja a 19. szazadban, hanem emellett sok eleme egy-
szerlien elveszett.”” Ezen nyilvanvald bizonytalansagok elle-
nére az épiilet azonositasat csak ritkan kérddjelezte meg a
kutatds. Altaliban aedesként vagy templomként irnak réla.
Azonban minden arra utal, hogy a Porticus deorum nem volt
sem templom, sem pedig elsdsorban kultikus funkcioju épii-
let. Valojaban irodaként szolgalt.** Mint minden ilyen jellegii
épiilethez, ehhez is tartozott egy sacellum — a nyolc helyiség
legkisebbike —, amelyben az istenszobrok alltak.’! Ezeken ke-
resztlil nyerte el sajat, ra jellemzé szakralitasat, ahogy ez az
ilyen és ehhez hasonl6 épiileteknél szokasos.

Attérve a harmadik pontra, és ezzel visszatérve a kés6 antik
korra, a feliratra és a Praetextatus altal kivitelezett felételezett
ujjaépitésre: ezt az ¢épitkezést gyakran Praetextatus vallasi in-
dittatast akciojaként, valamint a hagyomanyos kultuszok iran-
ti elkotelezettségének bizonyitékaként értelmezik. De valoban
igy van-e ez?

Ha megnézziik a feliratot, akkor az ott emlitett tettet va-
loban lehet Practextatus vallsi indittatasa tevékenységeként
értelmezni, hiszen a helyreallitas targyai a vallasi szféra ko-
réhez tartozd sacrosancta simulacra voltak.*> Praetextatus
azonban ezeket a munkakat praefectus urbiként végeztette el,



kollégdja, Longeius felligyelete alatt.
Az elvégzett tevékenység — akarmi
legyen is az — ezért csak arrdl tants-
kodik, hogy Praetextatus lelkiisme-
retesen latta el a feladatait szekularis
hivatalaban, és nem mond semmit a
valldsossagarol. Praetextatus praefec-
tus urbiként kozépiiletek karbantar-
tasért volt felelds, fliggetleniil attdl,
hogy ezek milyen jellegiieck voltak,
szakralisak vagy nem szakralisak, és a
szakralis jellegieknél is mindegy volt,
hogy pogéany vagy keresztény kultusz-
éptiletekrél volt-e sz6.3

Ennek megfelelden a felirat nem fel-
tétleniil jelent bizonyitékot sem a val-
lasi elkotelezettségre, sem a hitht po-
ganysag nyilvanos megvallasara. Egész
egyszertien adminisztraciés dokumen-
tumrol van szo. Ilyen szemszogbdl a
felirat tekintélyr6l, hatalomrol és mélto-
sdgrol szol, hiszen egy vir clarissimust
és praefectus urbit emlit.>*

A Porticus deorum consentium ezért
nem jarul hozzé a késé antik Forum Ro-
manum szakralitdsdhoz sem megjelenésében — hiszen nem volt
templom, nem lehetett egyértelmiien és azonnal templomként
felismerni —, sem koltséges épitészeti feltjitasaval, sem pedig
barmilyen mas épitészeti elemmel, amely a jarokeléknek azon-
nal a szemébe 6tlott volna.

Ami az észlelhetdséget illeti: bar nem tudjuk, Praetextatus
milyen munkat vitt véghez az istenszobrokon, azok a jarékelok
szamara nem voltak lathatéak 0j pompéjukban, mivel ezek a
szobrok a fentebb emlitett sacellumban alltak, az otthonukban,
ahol a nekik bemutatott dldozatokat is fogadtak. Ettdl fliggetle-
nil nem kétséges, hogy a romaiak tudtak a 1étezéstikrol.

Osszességében tehat a Porticus szubtilis, nem monumenta-
lis, de korantsem kevésbé jelentds modon jarult hozza a Forum
szakralitasdhoz: a sacellum 1étezésével, a benne lako istenek-
kel és azzal, hogy létiik jelen volt az emberek kollektiv tudata-
ban. Ezt kiilon is és jol lathaté mdédon hangstlyozta az épiilet
felirata, amely az egész architrav szélességén végightizodva
hirdette a szakralitast, nagy, piros betiikkel 6rok emléket allit-
va az isteneknek és Praetextatusnak.

Negyedik példa:
Saturnus-templom

A Forum nyugati, keskeny oldalanak utolso épiilete a Satur-
nus-templom, ez zarja le az eddig targyalt épiiletek altal kor-
bezart teret, ugyanis ezeknek a homlokzatara merélegesen all.
Saturnus isten kultusza az egyik legrégebbi a Forumon, s6t va-
lojaban Roma varosanak egyik legdsibb kultuszarol van szo.
Ugyanakkor a templom ma lathat6 allapotaban az egyik leg-
késébb helyreallitott kultuszépiilet a Forum teriiletén. A kul-
tuszt az archaikus kortol kezdve a késo antik korig toretlen
odaadassal folyamatosan apoltak. A Saturnalia innepét a 354-
es Philokalos-féle naptar is emliti. A templomhoz tartozé jaru-

8. kép. A Porticus deorum consentium maradvanyai (Bauer 1996, Taf. 6. 2 nyoman)

1ékos funkcidk, tobbek kozt az aerarium Saturni, killonleges
jelentdséggel birtak.>

A templomot az archaikus korban épitették. Régészetileg,
irodalmilag és epigrafiailag két helyreallitas vagy atépités iga-
zolhat6. A templom mai allapotaban egy harmadik, nagymére-
tli 0jjaépités eredménye, amelyet a késo antik korban valdsitot-
tak meg. Ez is hexastylos templom, i6n oszloprenddel. Mig a
podium a korabbi épiiletbdl valo, a megmaradt struktira, bele-
értve a hat eliils6 oszlopot és a két sz¢EIsét, valamint a parkany-
zat és a tympanon mind az utolsé helyreallitasbol szarmaznak.
Ezt a helyreallitast mind a felirat, mind a régészeti anyag iga-
zolja. A felirat (9. kép) csupan ennyit emlit:3

Senatus populusque Romanus
incendio consumptum restituit

,»A senatus ¢és a romai nép a tliz altal megsemmisiilt temp-
lomot felyjitotta™

Ez alapjan pontos keltezés nem lehetséges. A 354-es kronogra-
fia nem emliti a 283-as tlizvészben elpusztult épiiletek kozott,
igy nem tudni, melyik katasztrofanak esett aldozatul. Ennek
ellenére az épiiletet lehet keltezni: az 16n oszlopfok ¢s a tympa-
non téglai nyujtjak hozza a timpontot. Az oszlopfok stilisztikai
alapon a 4. szdzad masodik felére teheték. A tympanon opus
latericium téglafalanak elemzése hasonlo, de valamivel tagabb
keltezési idészakot eredményez. A rengeteg spolium felhaszna-
lasa, amely a késé antik korra altalanosan jellemz6 volt, szin-
tén alatamasztja ezt a keltezést. Mindezen tényeket figyelembe
véve a templom nagy biztonsaggal a 4. szazad masodik felére
datalhato.’” Tovabb sziikiteni ezt az iddintervallumot — bar a
kutatds tobbszoér megprobalta’® — nem lehet. Ami az irodalmi
forrasokat illeti, a templom szerepel a varoskatalogusokban.
Macrobius sajat korabdl visszatekintve ir a Saturnus tiszteleté-
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9. kép. A Saturnus-templom épitési feliratanak részlete

(Pensabene 1984, fig. 63 nyoman)

re rendezett tinneprol, a Saturnaliardl. Mas emlités nem 1étezik
sem a késo antik, sem a kozépkori forrasokban. Valamikor a
kozépkor folyaman a templom cellajaba épitették be a S. Sal-
vatore de statera-templomot.

A kovetkezd adatok allnak tehat a rendelkezésiinkre: a Sa-
turnus-templomot a 4. szazad masodik felében kozpénzen épi-
tették Ujja, nyilvanvaléan a senatus tobbségének® beleegye-
zésével. Az 0jjaépités okait nem ismerjiik, a kutatas kiilonféle
magyarazatokat adott ra. A korabbi irodalomban az jjaépités
a ,,pogany reneszansz” vagy a ,,pogany ecllenallas” egyik utol-
s6 nagy akciojaként szerepelt a 4. szazad végén. Ezt a nézetet
erbsitette az a tény, hogy a Saturnalia tinnepét még ebben az
idészakban is megiilték. Ezen kiviil a Saturnaliat, mivel Mac-
robius is ir rola, a toretlen érdeklédés bizonyitékaként, s6t a
Saturnus ¢s kultusza iranti egyre novekvo érdeklddés jeleként
értelmezték. Ez a megkozelités azonban hibasnak bizonyult, és
szilard alapok hidnyaban az érvelés dsszeomlott: nem létezett
ugyanis pogany reneszansz, sem pogany ellenallas, Macrobius
pedig az 5. szdzadbol visszatekintve irta miivét.*
tésének hatterében semmiféle vallasi érdek nem allt. Az épit-
kezés oka az a kétségbeesett torekvés volt, hogy, legalabb a
latszat szintjén, fenntartsak a Forum Romanum és a mult régi
fényét, valamint Réma nagysagat, amelyek a hatalomban, az
¢épitészeti monumentalitasban és a hagyomanyokban manifesz-
talodtak. Roma hatalma és befolyasa ebben az idészakban mar
hanyatloban volt. A Saturnus-templom helyreallitasa éppen ez
ellen iranyult, célja az volt, hogy fenntartsa a nagysagot és a
dicséséget az épitészeti monumentalitas és az ezeréves tradi-
ci6 segitségével. Bar ezek az aspektusok ennek a templomnak
¢és egy¢b épiileteknek a helyreallitasaban valoban szerepet jat-
szottak, a kérdés megkozelitése éppen annyira hibas, mint az
el6z6 érvelés, azaz a vallasi buzgdsag megnyilvanulasaként
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valé értelmezés. Ami az ilyen jellegi
tevékenységeket, azaz a szakralis épii-
letek ujjaépitését illeti a 4. szdzadban,
a kérdés egyik értelmezése sem teljesen
kielégit6, de mindkettd tartalmaz rész-
igazsadgokat. El6szor is, minden temp-
lom kozépiilet, és legalabb Gratianus
uralkodasanak végéig eszerint is kezel-
ték oket. Eppen ezért egy kozépiilet tj-
jaépitése, fliggetlentil attol, hogy milyen
célt szolgalt, egyszertien és megkérdod-
jelezhetetlentil az éppen erre vonatkozo
hivatalban 1év6 személyek hataskorébe
tartozik. Mdsrészt viszont nem lehet
tagadni a vallasos aspektust ezekben a
tevékenységekben. Ha ezeket a feluji-
tasokat pusztan csak a hagyomanyok
fenntartasaként értelmezziik, egyfajta
antikvarianizmusként vagy éppen nosz-
talgiaként, akkor célt tévesztiink. Egy
szakralis épiilet helyreallitisa megkér-
ddjelezhetetlentil és magatdl értetédden
Roma jolétét szolgalta, a lakokét, a bi-
rodalomét: sziikség volt ra az istenekkel
vald jo viszony fenntartasa érdekében,
ahogy ez az elmult évszazadokban is
szokas volt anélkiil, hogy ezt a kutatas kiilonleges vallasi buz-
gbsagkeént értelmezte volna. Mivel a rémai vilagban a szekula-
ris és a szakralis elvalaszthatatlanul 6sszefonodott egymassal,
a dolgot nem lehet csak igy vagy gy értelmezni, azaz vagy a
tiszta vallasossag, vagy pusztan a vilagi eréfeszités megnyilva-
nuldsaként kezelni. A 4. szdzad végén azonban eldszor kérdo-
jelez6dott meg a szakralis €s a profan szféra évszazadokon at
magatol értetddo elvalaszthatatlansaga.

Otodik példa: lanus Geminus szentélye

A Forum Romanumon szamos kisebb szentély allt, de koziiliik
csak igen kevés esetben rendelkeziink folyamatos hiradasrol
egészen a késo antik korig. Ezen kisebb kultuszhelyek egyike
kivalo példa a kérdésiink megvilagitasara. lanus Geminus tisz-
telete*! a Forum Romanum egyik legrégebbi kultusza. Sacel-
lumérdl rengeteg irodalmi forrds szol, és szdmos ikonografiai
abrazolasa ismert pénzekrdl. Bar nincs olyan épitészeti marad-
vany, amelyet biztosan ezzel a sacel/lummal lehetne azonosi-
tani, az irodalmi és az ikonografiai forrdsok jovoltabol képet
tudunk alkotni arrol, hogyan is nézhetett ki az épiilet. A szen-
tély egyik legfontosabb és gyakran emlitett kultikus funkcioja
a hadviseléssel fiiggott 6ssze: békeidében kapui zarva, haboru-
ban nyitva voltak.

Az irodalmi forrasok alapjan a kultuszépiilet, ha nem is tel-
jes biztonsaggal, de nagy valoszintiséggel a Basilica Aemilia
délnyugati sarkanal lokalizalhat6. Néhany téglaépiilet-ma-
radvanyt ezen a helyen talan a szentély romjainak tekinthe-
tiink. A maradvanyok* kisméretii épiilethez tartoztak, amely
egybevag az irodalmi forrasok leirdsaval, és a 4-5. szdzadra
keltezhetdek, amely alapjan a sacellum épitészeti atalakitasat
vagy esetleg ujjaépitését feltételezhetjiik a késé antik korban,



feltehetden vagy a 283-as tlizvész, vagy 410 utan. Ezenkiviil
a késd antik Tanus Geminus szentélyérdl és annak jo allapo-
tarol tanuskodik Procopius® is, aki a got haborurél sz616 be-
szamoldjaban egyrészt leirja az épiiletet, masrészt pedig be-
szamol arrol, hogy a kiillondsen nagy veszély hatdsara miként
gyult 6ssze néhany romai titokban a szentélynél, hogy — a
régi hitet felidézve* — megprobaljak kinyitni annak ajtajait.

A kutatas altalaban kétféleképpen értelmezi ezt a jelenetet.
Egyesek hisznek Procopius beszdmolojanak, és az esemény-
ben az eltokélt poganyok utolsé harcosainak akciojat latjak.
Masok tagadjak, hogy ennek a jelenetnek barmilyen valldsi
toltete lenne, és ugy értelmezik a leirast, hogy e tettben a gyo-
zedelmes Romarol alkotott kép ¢l tovabb, amelyet igy igye-
keztek fenntartani (vagy feléleszteni) olyan szimbolikus tettek
altal, amelyek szorosan Osszefiiggtek Roma dicsé multjaval.*
Igazabol azonban az egyik értelmezés sem kozeliti meg helye-
sen a kérdést.

Nagyon valoszintitlen, hogy azok az emberek, akik Ianus
szentélyénél Osszegytiltek, poganyok lettek volna, pontosab-
ban Roma utolsé poganyai, akik azért gyliltek 6ssze, hogy
egylitt hajtsak végre a pogany vallas egyik ritualis aktusat. Mi-
vel a 6. szdzad kozepén Réma kereszténny¢ valasanak folya-
mata mar igen elérehaladott volt, azt lehet feltételezni, hogy
kétségbeesett keresztényekrdl lehetett sz6, akik a vészhelyzet-
ben a pogany ritudlék elemeihez nyultak vissza.

Procopius nem tévedett nagyot, amikor a kérdéses eseményt
vallasi indittatastinak irja le. Ez a tett ugyanis babonaként ér-
telmezhetd. A babona viszont a vallasossag egyik forméja. Az
ilyen forméban valo tovabbélés a szakralitds egyik leghatéko-
nyabb, legmakacsabb mechanizmusa. Mindenestre itt egy spe-
cialis esetrdl van szo: a babona és a babonas viselkedés fontos
jellemzdi ugyanis az elmosodott hatarok. Ennek oka egyrészt
az, hogy a babonat és a superstitiot mind a poganyok, mind a
keresztények alkalmaztak, és ezért kozos vallasi formava valt,
0sszekotd kapoccsd az egyes vallasi hovatartozasok kozott.
Masrészt az, hogy valami superstitio, illetve babona-e, vagy
sem, az attol fiigg, hogy ki viszi végbe. A mi esetiinkben a tett
azért valik azza, mert keresztények viszik végbe: nézépont
kérdése.

Ebben az esetben a makacs szentség mechanizmusat latjuk
mukddni. El6szor is nagy biztonsaggal feltételezhetjiik, hogy a
targyalt idészakra a pogéany valldsossagnak nem maradt nyo-
ma. Ami megmaradt, az bizonyos elemekre, ritusokra valo
emlékezés volt, ahogy azokat évszdzadokon keresztiil gyako-
roltak. Az egykori kozos vallasi magatartds régi ismerete ma-
kacsul tovabb élt a kollektiv tudatban, és aktivalodott a kozos
vészhelyzet esetén.

Il. Osszegzés

A Forumon a csaszari kultusz harom temploma allt, ezek koziil
ketté — Divus Iulius és Divus Vespasianus temploma — kiemelt
helyen talalhatd, mig a harmadik, Antoninus Pius és Faustina
temploma inkabb a peremen helyezkedik el. A Forumon talal-
hatd tobbi templom vagy kultusz tobbségétdl eltéréen, ame-
lyek hosszu torténelemre tekinthetnek vissza, ezek ex novo
alapitasuak, és elsdsorban reprezentacios, féleg politikai-di-
nasztikus jellegl épiiletek. Ennek ellenére nyilvanvald, hogy

- Makacs szentség

templomokrdl van sz6 — ez elsdsorban formai megjelenésiik-
ben nyilvanul meg, de lathatd abban is, hogy az épiiletekben
a kultuszgyakorldsra alkalmas berendezések is megtalalhatdak
voltak, mint példaul a celldban a kultuszszobor felallitdsara
szolgald bazis. A csészarkultuszon beliili tevékenységekrol
sz016 forrasok e templomok esetében mar a csaszarkorban is
ritkak, a késo antik korbdl viszont teljesen hidnyoznak.

Ami az allami kultuszok templomait illeti, azaz a Satur-
nus-templomot, a Dioskurosok templomat, a Concordia- és a
Vesta-templomot, ezek mindegyike hosszl torténelemre te-
kinthetett vissza, ¢s mindegyikiik — kivéve a Concordia-temp-
lomot — mar emberemlékezet 6ta nagy multa kultikus helyen
allt. Mindegyikik — a Concordia-templomot is beleértve —
szorosan kapcsolddott Roma varosanak mitikus vagy tény-
leges torténelméhez. Es csaknem mindegyik — kivéve a Ves-
ta-templomot — mar a kezdetektdl fogva rendelkezett a kultikus
funkcién tal egyéb politikai, adminisztracids vagy gazdasagi
funkciokkal is, vagy pedig ezek az évszazadok soran alakul-
tak ki. Ezeknek a templomoknak a folyamatos karbantartasat,
hasznalatat vagy egyszerlien csak a létezését egészen a késo
antik korig kiilonféle emlékek bizonyitjak. A templomok kar-
bantartdsa vagy dpoldsa mogdtt huzodo okok, azaz a vallasos
vagy szekularis érdekek meghatarozdsanak vagy még inkabb
elkiilonitésének problémaja igazabdl csak latszolagos nehéz-
ség. Ezeket az okokat ugyanis egyaltalan nem lehet egymastol
elkiiloniteni, mivel egymadstol elvélaszthatatlanok. Hasonlo-
képpen az az érv, amelyet a kutatas gyakran emleget, miszerint
egyes templomok esetleges ,,masodlagos” funkcidi hozzajarul-
hattak az épiilet fennmaraddsdhoz a késé antik korban, miutan
»elsddleges”, azaz kultikus funkcidjuk mar megsziint, hibas
feltételezésen alapul. A templomoknak ugyanis nincs igazan
»elsddleges” vagy ,,masodlagos” funkciojuk. Kultikus funkci-
ojuk van, és még sok egy¢éb, legyen az politikai, adminisztra-
cios, archivacios vagy mas, amelyeket ,,jarulékos” funkcionak
nevezhetjiik. De ezek éppen olyan fontosak, mint a kultikus
funkcid, és 1ényegi részei a templom létezésének. Emellett egy
templom ¢épitése tobbféle kiilonb6zé okra vezethetd vissza,
amelyek kozil a vallasi inditék csak egy a sok koziil, még ha
latszolag a f6 ok is.

A szakralis épiiletek iranti folyamatos figyelmet és a karban-
tartasukat igazold régészeti emlékek a késd antik korban elég
gyérek: biztos adatként csak a Saturnus-templom ujjaépitése és
Praetextatusnak a Dei Consentes szobraihoz kapcsolodé mun-
kaja hozhatd, amelyrdl a felirat szol. Az irott forrdsok kozil a
varoskatalogusok és a 354-es Philokalos-féle naptar tartalmaz-
nak tovabbi informacidkat, ehhez jonnek még az egyéb szor-
vanyos adatok a kiilonféle irdsokban, amelyek szintén fontos
informaciokkal jarulnak hozza a kérdés vizsgalatdhoz. Még ha
bizonyos templomokba nem is fektettek be anyagilag, azaz ré-
gészetileg nem érzékelhetd az érdeklddés irantuk, ez még nem
jelenti azt, hogy ezeket a templomokat nem hasznaltak tovabb-
ra is. Az irodalmi forrasokbdl tudjuk, hogy ezek az épiiletek
még mind léteztek, tobbé-kevésbé sértetlentil* alltak, sét hasz-
naltak is 6ket.*” A Forummal kapcsolatos legkés6bbi informa-
ci6 arrél, hogy valamilyen akcid folyt egy pogany kultuszhe-
lyen, Procopius beszdmoldjaban olvashatd. A késébbi irodalmi
forrasok csupan az épiiletek fizikai tényét rogzitik.

Procopius beszamolodja viszont bizonyitékként nem egy-
értelmi, mert nem a pogany vallasossag keretein beliil eldirt
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pogany ritusnak allit emléket. Annyit azért megallapithatunk
beldle, hogy Procopius idejében, a 6. szdzad kézepén mind a
pogany vallasossag, mind annak egyes elemei még tovabb él-
tek, nemcsak az épiiletek fizikai képében, hanem az emberek
fejében is: a makacs szentség tovabb létezett a kollektiv emlé-
kezetben, a pogény vallas elemeihez kapcsolodd, még mindig
1étezd ismeret formajaban. Az emberek tudtak lanus szenté-
lyérdl, annak szerepérdl, valamint a nyitott és zart ajtok Osi
szokasarol. Ad hoc cselekedtek és egyiitt, mindegyikiik az dsi
pogany kultikus modus operandit kovetve, amely része volt a
kollektiv tudatuknak.

A Forum Romanum szakralis topografiajarol alkotott kép
nagyon heterogén. Ez igaz mind az épiiletek fizikai megjelené-
sére, mind pedig a (feltételezett) szakralis és vilagi tevékeny-
ségekre a kultuszhelyeken beliil vagy a kdrnyékiikon. Réman
beliil a Forum Romanumon sorakoznak a legstiribben szakra-
lis épiiletek és kultuszhelyek, éppen ezért a tér vallasi-szakralis
jellege rendkiviil intenziv. Ezt a hatast tobbek k6zott olyan erds
vizudlis eszkdzok generaltak, mint a monumentalis templomok
fizikai megjelenése vagy az 6si kultuszhelyek strli jelenléte
szerte a téren.
tak, amelyek egyrészt felerdsitették az épiiletek és kultuszhelyek
iizenetét, masrészt pedig segitették értelmezésiiket: ezek az ele-
mek befolyésoltdk a nézdt és az arra jarét. Ott alltak a templo-
mok, de rajtuk altaldban volt egy felirat is, amely az emberek
fejébe is beveésddatt. Ott alltak a templomok, de ezen kiviil vol-
tak rajtuk szobraszati diszitések is, példaul istenszobrok a tetén
vagy diszitd reliefek a frizeken, amelyek a nézdre vagy a jaroke-
16re tett vizualis hatast erdsitették. Azaz egy monumentalis épii-
letbdl sugarzé szakralitas eleve is intenziv jelenléte a kiegészitd
elemek révén tovabb fokozodott. Hogyha ezek az elemek, mint
Divus Vespasianus temploman vagy a Vesta-templomon, kulti-
kus eszk6z0k abrazolasanak ismétlodo sorozatabol alltak, a ha-
tas még intenzivebb lehetett.

A szakralitds vagy a szakralis kisugarzas felerdsitése kép-
zettarsitasok és fogalmi tarsitdsok eszkozein keresztiil is mi-
kodott: a kultuszeszkozok képéhez annyira sok és sokféle
vallasi képzet tapadt, hogy a templom frizének mar puszta lat-
vanya is felidézte magukat a ritudlis cselekedeteket. A szakra-
litas intenzitasa elsésorban vizualisan volt érzékelhetd; a tudat
¢és az ismeret pedig elvégezte a maradék munkat. Ez els6sorban
az ¢épiiletek egymdshoz valo fizikai kozelségének, valamint a
templomok és kultuszhelyek stirti elhelyezkedésének volt ko-
szonhetd, de a szakralitas az épiileteken beliili és az épiiletek
kozotti sokféle dsszekottetés miatt is érzékelhetd volt vizuali-
san, és tapinthat6 a sz6 szoros értelmében is.

Még ha a 4. szazad vége utdn tobbé nem is folyhatott tovabb
vallasgyakorlas, ezek az épiiletek és a hozzajuk kapcsolodo

Jegyzetek
Jelen tanulmany eléadas formajaban elhangzott az Okortudoményi
Tarsasag 2014. marcius 21-i felolvasoiilésén. — Koszondm Harsanyi

Eszternek a szoveg magyarra forditasat.

1 A Forum Romanum vizsgalatdhoz a korabbi bibliografiaval:
Coarelli 1983 és 1985; Purcell 1995; Tagliamonte 1995; Kob
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szakralitds megmaradt a ritualék, a papok, az aldozatok pot-
szereként és emlékeztetdjeként. Ezek ugyan elttindben voltak,
de virtudlis modon igy éltek tovabb és vésddtek bele mélyen az
emberek tudataba és a Forum topografiajaba.

A szentség tehat makacsul tartotta magat mindenitt. A ko-
ben, az oszlopok kozott, a betiikben és a szobrokban megdro-
kitve, a hatalom akarata ellenére is. A szakralitds mindeniitt
kikeriilhetetleniil jelen volt. A Forumot és ezzel egyiitt a tér
adminisztracids, jogi és politikai funkcioit és szerepét a varosi
és a kozéletben korilvette, atitatta, eltelitette ez a szakralitas.
Ezért amikor 1. Theodosius megtiltotta®® a kultuszgyakorlast, a
ritudlékat és a vallasi tevékenységeket, rendelkezései mindezt
nem tudtdk megvaltoztatni. A tilalom ugyan hatdssal lehetett
a vallasi viselkedésre, de nem tudta megtisztitani a Forumot a
makacs szentségtdl. A szakralitas tovabbra is ott volt az épiile-
teken, az emlékmiivekben, az emberek tudataban, az utca ko-
vén, az anyagi és elvont formakban egyarant, makacsul tartotta
magat, nem lehetett egyszeriien és egyik naprél a masikra ki-
sOporni.

Ezért a Forum Romanumot a szentség a szakralis koncent-
racidja és slriisége miatt sokkal mélyebben itatta at, sokkal
hosszabb ideig és masképp jellemezte, mint mas teriileteket a
varosban; a szakralitas itt sokkal tovabb kitartott, mint mashol
Romaban.

A Forum atalakulasa Iényegében négy Iépésben tortént. Az
elsd szakasz a 4. szazad végéig tartott, ekkor a Forum funk-
cioi és az ¢épiiletek még minden szempontbol érintetlenek
voltak. Az épiiletekben ritudlis és kultikus események zajlot-
tak, ezért ujbol és 0jbol megujult és felfrissiilt szentségiik.
A masodik fazis a pogany vallas betiltasat kovette a 4. szdzad
végén, ezutan a téren nem zajlott tobb nagyszabasu akcio, hi-
vatalos formaban sem. A templomkapuk zarva maradtak, de a
templomok ettdl fiiggetleniil még alltak. A szentség tovabbra
is érzékelhetd maradt a szakralis épiiletek stirti jelenlétében,
a hozzajuk kotddé mellékes tartalmakban és az emberek tu-
databan.

A harmadik fazis az 5-6. szazadra vagy az ezt kovetd id6-
szakra esik. Egyes éptiletek még alltak, masok mar diiledeztek,
néhany pedig egyszeriien 0sszeddlt. A régi vallasossag megko-
pott, eltint. Ebben a harmadik fazisban egy 1j vallas 1j szent-
sége keritette lassan és Ovatosan birtokdba a Forumot, eleinte
csak ideiglenes akciokkal, a keresztény vallds kdrmeneteivel
és ritualéival.

A negyedik és egyben utolsé fazisban az 01j szakralitds mar
allando elemek® révén is kézzel foghatova valt: egyre tobb ke-
resztény kultuszépiilet épiilt a Forum teriiletén, olykor kifeje-
zetten a pogany éptileteken beliil. Ekkorra a Forum arculata
mar végérvényesen megvaltozott.

2000. A kés6 antik korhoz: Giuliani—Verduchi 1995; Bauer 1996;
Bauer 2005; Machado 2006; Bauer 2011; Muth 2011; Coates-
Stephens 2011. A csaszarforumokhoz: Meneghini 2008.

2 Chronogr. a. 354 chron. I p. 148: His (scil. Carino et Numeriano)
imperantibus [...] operae publicae arserunt senatum, forum
Caesaris, basilicam Iuliam et Graecostadium [...] (,uralko-



dasuk alatt kozépiiletek égtek le: a Senatus, Caesar foruma, a
Basilica Iulia és a Graecostadium”); [...] His (scil. Diocletiano
et Maximiano) imperantibus multae operae publicae fabricatae
sunt: Senatum, forum Caesaris, basilica lulia |...] (,,uralkodasuk
alatt sok kozépiiletet [ujja]épittettek: a Senatust, Caesar forumat, a
Basilica Tuliat”) . — Bauer 2011, 11, 7. kép.

3 A tetrarchia-kori épitkezésekhez a Forumon: Coarelli 1999; Bauer
2005; Ziemssen 2007, 56-59; Ziemssen 2010; Bauer 2011, 7-25.
Az oszlopsorokhoz ¢és a Forum ezaltal kapott 0j iranyitasahoz:
Bauer 1996, 21-26,31-32, 42-43, 101-103; Coarelli 1999; Sande
2003; Bauer 2011.

4 Holkeskamp 2001 (a kés6 antik kor nélkiil).

5 Példéaul gytlések, a csaszar hivatalos programjai, diadalmene-
tek, vallasi tinnepek (pl. a Saturnalia december 17-én, vagy a
transvectio equitum jilius 15-én {lt linnepe szerepel a 354-es nap-
tarban). Degrassi 1963, 483, 538-340). — Bauer 1996, 124-134;
Kob 2000; Coates-Stephens 2011.

6 Ennek az épitészeti homlokzatnak kiilondsen erds, kulisszahoz ha-
sonlo vizualis hatasa lehetett a Capitoliummal a hattérben, féként
ha Coarelli (2010) rekonstrukciods javaslata helytallo, miszerint a
Tabulariumon harom templom allt, amelyek ezt a vizualis hatast
még inkabb felerdsitették.

7 A Concordia-templomot Kr. e. 367-ben avattak fel. Két felujita-
sardl tudunk: Kr. e. 121-ben és Augustus koraban. Gasparri 1979;
Ferroni 1993, 316-320 (irodalmi és epigrafiai emlékek); Kob
2000, 56-70.

8 Az ehhez kapcsolodd adatok listajat lasd Ferroni 1993, 318-319.

9 CIL VL. 90-94, 3675a, in situ a templom cellajaban (Ferroni
1993, 317). — A fratres Arvales is a Concordia-templomnal (vagy
a templomon beliil) taladlkoztak (erre vonatkozéan lasd Ferroni
1993, 319).

10 Gasparri 1979: az Osszes épitészeti toredék katalogusa és tar-
gyaldsa; von Mercklin 1962, 201-204, No. 494 (figuralis osz-
lopf6k).

11 CIL VI. 89.

12 Vagy a keltezésre vonatkozolag érvelés nélkiil. Pensabene 1984,
60 (, ...dalla tipica formula che ricorre in essa” [, tipikus szokap-
csolat, amely a feliraton olvashat6™]); 67, 6. jegyzet; Ferroni 1993,
319; Muth 2006, 448; Muth 2011, 269, Bauer 1996, 27, dvatosan
fogalmazva, keltezés nélkiil; viszont feltételezi, hogy vagy a 283-
as tlizvész, vagy pedig a 410-es eseményekhez kothetd pusztita-
sok johetnek szamitasba a templom &sszedblésének okaként — ez
viszont, ahogy ezt Bauer maga is irja, valdsziniitlen, mivel a fel-
iraton az ujjaépités okaként a templom kora, régisége (vetustas)
van megadva. Walser (1987, 94) a feliratot és az abban emlitett
Ujjaépitést az Augustus-korra teszi. Gasparri (1979, 2) megemliti,
hogy a leletanyag alapjan a templom egy tlizvészben megsériilt
vagy elpusztult, de hozzateszi, hogy az esemény nem keltezhetd.
Bauer (2011, 10) szerint a felirat nem keltezhet6.

13 Thomas—Witschel 1992, 143—-147; Behrwald 2009, 49-53.

14 Az is lehetséges, hogy a felirat tobbet hirdet, mint amekko-
ra az épitkezés tényleges nagysaga volt. Ehhez az aspektushoz:
Thomas—Witschel 1992; Fagan 1996.

15 Lasd még Coates-Stephens 2011, 388, 9. jegyzet. — A templom
tovabbi sorsahoz a kozépkorban ¢s késébb: Gasparri 1979, 2-10.

16 Az épitkezés Titus alatt kezdodott, és Domitianus alatt fejezodott
be: De Angeli 1999, 124. A templomhoz altalanossagban: De
Angeli 1992; De Angeli 1999; K6b 2000, 101-106.

17 Antoninus Pius ¢és Faustina temploma ugyan szintén ezen a te-
riileten talalhatd, de marginalis helyzetben, a Forum peremén, és
szigorian véve mar nem a Regio VIII-ban.

18 Ko6b 2000, 101-106 (az ide vonatkozo6 adatok felsorolasaval).

19 De Angeli 1999, 124-125.

20 CIL VI 938: Divo Vespasiano Augusto SPOR | impp Caess
Severus et Antoninus | Pii felic Augg restituer. — Bar egyes kés6
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antik forrasok a templomot templum Vespasiani et Titi néven em-
litik, eredetileg csak Vespasianusnak dedikaltak.

21 De Angeli 1992, 159-163; Bauer 2011, 10.

22 Urceus, aspergillum, patera, galerus, securis, malleus és culter:
De Angeli 1992, 93, 86-87. kép; uo. 139-148, ezen targyak és
jelentésiik targyalasaval.

23 Az 1858-as helyreallitashoz, ennek problémaihoz és kovetkezmé-
Nieddu 1986, 38—40.

24 CIL VL. 102.

25 PLRE I (Praetextatus); Longeiushoz: Kahlos 2002, 91, 176. jegy-
zet.

26 Bauer 1996, 27 skk., a sziikséges ovatossaggal: ,, Die Gétterbilder
dieser Halle wurden i. J. 367 vom Stadtprifekten Vettius Agorius
Praetextatus wiederaufgerichtet und der Kult in der alten Form
wiederaufgenommen. Ob sich mit dieser Mafinahme auch
Reparaturen an der Zwolfgotterportikus verbanden, ist nicht
sicher zu bestimmen” (,,A csarnok istenszobrait Kr. u. 367-ben a
varosi praefectus, Vettius Agorius Practextatus helyreallitotta, és
a kultusz visszakapta régi formajat. Hogy ezzel egyiitt magan a
Porticuson is tortént-e javitas, nem lehet biztosan megvalaszol-
ni”); vo. viszont uo. 75 és 136: a szerzg itt az épitkezéseket ,,0j-
jaépitésként” emliti. Pensabene 1984, 61; Kahlos 2002, 91-93;
Muth 2006, 448; Muth 2011, 269, 11. jegyzet.

27 Von Mercklin 1962, 261-62 az oszlopfokhoz. Nieddu 1986, 46—
48 két csoportba osztja az oszlopfoket; vo. viszont Coarelli 2009.
—Nieddu 1995, 10 az opus latericiumhoz. Az egyik bélyeges tég-
la (CIL XV. 823, Traianus) a nyolcadik, legkisebb helyiségben
keriilt eld, amely egy erre az iddre tehetd esetleges beavatkozasra
utalhat.

28 Azonban aedesnek sem. Azok a bizonyitékok, amelyek alapjan az
épliletet az aedes elnevezéssel kapcsoltak Ossze, til gyengék: e
sz6 csak egyszer szerepel: Varro: De lingua Latina VIII. 71, de
arrdl nincs emlités, hogy ez a sz6 a Forum ezen épiiletére vo-
natkozik: cur appellant omnes aedem Deum Consentium et non
Deorum Consentium?; és hasonloképpen Varro: De re rustica 1. 1.
4: duodecim deos consentis. .. urbanos quorum imagines ad forum
aurate stant — de, nota bene, ez esetben a szobrokat emliti, és nem
az épiiletet.

29 Coarelli 2009, 77-81 az épitészeti elemekhez és a felirathoz, ame-
lyek a 16. szazadban kertiltek elé. A négy felirathoz (CIL VI. 103):
Hiilsen 1888 és Coarelli 2009.

30 Az ¢épiilet funkcidjanak kérdéséhez: Castagnoli 1964,
Pensabene 1984, 80; Palombi, 1993, 132; Coarelli, 2009, 79.

31 A dei consentest a 4. szazadi felirat egyértelmiien emliti, Varro is
ir ugyanezen istenek csoportjarél a Forumon. Ezek alapjan, vala-
mint az istenek s helyilik viszonylagos allandosaga miatt a romai
vilagban igen val6szini, hogy valoban allt az épiiletben tizenkét
szobor, amelyek a tizenkét dei consentest abrazoltak.

32 A felirat részletes targyalasahoz és a benne szerepld fogalmakhoz:
Brugisser 2012.

33 Kahlos 2002, 93.

34 A gazdag epigrafiai emlékeknek koszonhetéen jol ismerjiik
Practextatus életét ¢s palyafutasat. Csupan ezen informaciok 6sz-
szessége alapjan feltételezhetjiik, hogy Praetextatus valoban valla-
si indittatasbol is apolta és tartotta fent ezt a kultuszt (és mas kul-
tuszokat): PLRE I (Praetextatus) a feliratok corpusahoz; Kahlos
2002.

35 A Saturnus-templomrél altalaban: Coarelli 1983, 202-201;
Pensabene 1984; Coarelli 1999, 234-236; Kob 2000, 70-83;
a hozza tartozd egyéb funkciokrol: Kob 2000, 72, 272. jegyzet,
73-76; a Saturnalia innepéhez: Degrassi 1963, 538-540.

36 CIL VI. 937.

37 Az i6n oszlopféket stilusuk alapjan a késd antik korra lehet kel-
tezni; ezeket valdszintileg kiilon ehhez az épiilethez készitették.

195;

49



Tanulmanyok

Ezekhez és keltezésiikhoz: Pensabene 1984. A korabbi épiileteket
is i6n oszlopfok diszitették, ahogy ez az anaglypha Traiani abra-
zolasaibol kidertil.

38 A kutatds megprobalta ezt az idéintervallumot 360 és 380 kozé
szlikiteni azzal érvelve, hogy ezt a két évtizedet a poganyok
¢lénk épitkezési tevékenysége jellemezte (Pensabene 1984, 61—
63, 67, 151; Bauer 1996, 138, 222. jegyzet; Muth 2006, 448).
Alegtobb, ebben az dsszefiiggésben a késo antik helyreallitasok-
ra vagy ujjaépitésekre vonatkozo adat vagy nem létezik, vagy nem
igazolhato.

39 A4.szazad masodik felében a szenatusban jelentds szamu keresz-
tény feltételezhetd, akik azonban feltehetden nem voltak tobbség-
ben.

40 Salzman 1992 és 2002; Cameron 2011; Macrobiushoz: Cameron
1966.

41 Coarelli 1983, 89-97; Tortorici 1996; Bauer 1996, 37-38.

42 Ez egy travertinbdl épitett talapzatbol és egy felmend téglafalazat-
bol all (méretei: 5 m x 6,5 m). Az épitmény azonositasa a lanus
Geminus-szentéllyel nem biztos, de valdszinii. Coarelli 1983, 89—
97, Tortorici 1996, 93; lasd még LaBranche 1968, 94, 154 (No.
26), azonositas nélkiil, de utalassal a késo antik korban tortént be-
avatkozasokra.

43 Procopius: De bello Gothico 1. 25. 19-25. Az esemény Kr. u. 537-
ben tortént. A Procopiusnal emlitett bronztablak nyomai régészeti-
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