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a romai korban

Grall Tibor

ja az Egyenlitd hosszat. A part altalaban meredek, sziklas, erdsen tagolt, és

nem bévelkedik jo kikotokben. Kisebb barkakkal természetesen szinte barhol
ki lehet kotni, de jo kikotdn itt és most a nagyobb kapacitast és mélyebb mertilési
teherhajok szdmara is alkalmas, sz¢Itél és hullamverést6l védett, akar attelelésre is
megfeleld horgonyzohelyeket értjiik. A kikoték hasznalatdhoz természetesen fontos
még a hatorszag is, hiszen kikdtni csak ott érdemes, ahol van miért: a kdzeli varosok
¢és piacok, a jo uthalozat, a kereslet-kinalat megfeleld aranyban all rendelkezésre az
utazoknak vagy kereskeddknek.

Mindenekeldtt tegyiink kiilonbséget tengerparti varos és kikétovaros kozott. Az
elébbi — fekvésébol adoddan — rendelkezik ugyan kikotdvel, de inkabb a szarazfold
felé nyitott. Az utobbinal a kikotd és a varos szinte el sem kiilonithetd egymastol: a
kikoté maga a varos, és a varos maga a kikotd. Ezek a kikotévarosok inkabb a tenger,
mint a szarazfold felé nyitottak, bar gyakran a belsé tertiletek felé is j6 szarazfoldi vagy
vizi 0sszekottetéssel rendelkeznek. A romai korban tipikus tengerparti varosnak te-
kinthetjiik példaul Tarracot (Tarragona), amelynek — annak ellenére, hogy tartomanyi
févaros volt, s a rémai vilag egyik leghatalmasabb foruméval rendelkezett — Augustus
kordban még nem volt kikotéje.! A Napolyi-obolben fekvé Puteoli (Pozzuoli)
viszont valodi kikotévaros volt, ahol minden a tengeri kereskedelemrdl szolt, s még
a szuvenirként arult iivegpoharakon is a varos kikotdjét abrazoltak, mint legfébb
nevezetességet. De hogy modern példékat is mondjunk: tipikus tengerparti varosnak
tekinthetjiik példaul Barcelonat és Manilat; par excellence kikotévaros pedig Rotter-
dam és Szingapur.

Bizonyos tengerparti varosok, amelyek jo kiko6tdi adottsdgokkal rendelkeztek, spe-
cialis funkciokat is kaphattak: kiilondsen azok, amelyekben a hadiflottak allomasoztak.
A rémai vilagban ilyen volt Misenum vagy Ravenna; a modern korban pedig Pearl
Harbor vagy Murmanszk. Ezek a varosok azonban nem kereskedelmi szerepiik, hanem
stratégiai fontossaguk miatt valtak kikotévarosokka. Ugyancsak kikdtovarosoknak
szoktuk nevezni azokat a kikdt6helyeket, amelyek a tengerparttol tavolabb fekvd
varosokhoz kapcsolodtak. A klasszikus okorban ilyen volt Athén kikdtéje, Peiraieus
(ma Pireas); vagy Roma kikotdje, Portus—Ostia. Mint az utobbi esete is mutatja: ezek
a kikotéhelyek nemritkan 6nallo varosokka fejlodtek. Més, hasonlé funkei6ju kikotok
azonban nem valtak jelentds varosokka: ilyen példaul Lebena vagy Matala, Kréta
foévarosanak, Gortynnek két kikotdje, vagy inkabb csak horgonyzohelye.

Mindezek utan, figyelembe véve a kikotévarosok altalanos jellemzdit, az dkor
vonatkozasaban viszonylag kevés telepiilésre sztikithetjiik le vizsgalodasainkat. Ide
tartozik az Ibériai-félszigeten Gades (Cadiz); az Appennini-félszigeten Puteoli; a
Balkanon a mar emlitett Peiraieus; Eszak-Afrikaban Carthago; valamint egy sor kikétd
Kis-Azsidban és a levantei térségben: Milétos, Ephesos, Seleukeia Pieria, Bérytos,
Sidoén, Tyros, és a hellenisztikus kortdl kezdve Alexandria. Azonban az itt felsorolt
tizenegy varos koziil sem mindegyik valt tartésan a kereskedelmi kdzpont értel-
mében vett kikotévarossa. Ennek sokféle (torténelmi-politikai, foldrajzi-okologiai

ﬁ Foldkozi-tenger koriilbeliil 46 000 km hosszl partvonala jéval meghalad-
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1.
Alexandria dicsérete

Varosotok messze a legjelentésebb méretét
és fekveset tekintve, és mindenki szemében
a masodik minden varos koziil a Nap alatt.
Az egyiptomi nép ugyanis, ez a kivalo nem-
zet, képezi a varos lényegét, jobban mondva
tamaszat, masreészt az osszes tobbinél hatal-
masabb folydja természetének leirdsara nincs
is alkalmas szo, akar csodalatos voltat, akar
hasznat tekintjiik; tovabba nemcsak hogy ha-
jozasi monopdliummal rendelkeztek az egész
Mediterraneumban  kikotditek szépségénél,
fottatok nagysaganal, valamint az dsszes
orszag termékeinek boségénél és kereskedel-
meénél fogva, hanem raadasul tiétek a kiilsé
tengerek: a Voros-tenger és az Indiai-ocean,
melynek korabban a nevét is ritkan hallhat-
tuk. Ugyhogy tiétek a kereskedelem, nemcsak
a szigeteke, kikétoke, bizonyos szorosoké és
datjaroké, hanem gyakorlatilag az egész la-
kott vilage (oikumené). Alexandria ugyanis
az egész Foldnek (és a legfélreesébb nemze-
teknek) uigymond a kapcsolodasi pontjaban
talalhato, mint ahogy egy varos piaca, amely
mindenkit egy helyre gyiijt ssze, bemutatja
Oket egymdsnak, majd amennyire ez lehet-
séges, egyivasuakka teszi oket.

Dion Chrysostomos XXXII. 36
Griill Tibor forditasa
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¢és gazdasagi) oka lehetett. Ezek koz¢ tartozott a hattérorszag megsziinése vagy
hanyatlésa; a kiils6 pénziigyi befektetések elapadésa; a kereskedelmi utvonalak
athelyezddése; és — igen gyakran — a kikotok obleinek feltdltddése. Ez utobbi
elsdsorban ottjelentett kiilondsen nagy gondot, ahol a kikotdk a folydk torkolataiban
helyezkedtek el. A hatosagok e kikotokben mindent megtettek annak érdekében,
hogy a feltdltddés folyamatat lassitsak, példaul az épitési tormeléket nem engedték
a folydkba és a csatornakba dobni, illetve rendszeres id6kdzonként mederkotrast
végeztek. Ephesosbol epigrafiai emlékeken maradtak fenn ilyen rendeletek, mig
a mederkotras nyomait Tyros kikotdjében fedezték fel, és Massilia (Marseille)
kikotdjében egy kotrohajéo maradvanyait is megtalaltak. Ennek ellenére — foként
a kis-azsiai és a levantei kikotok esetében — nem sikeriilt az 6kologiai katasztrofat
elharitani. A Karystos, a Maiandros vagy az Orontés folyok hordalékukkal lassan,
de biztosan feltoltotték a torkolatokat, igy a kikotoket egyre nehezebb és egyre
koltségesebb volt karban tartani. Legbiztosabban ott alakulhattak ki joI miikodo
kikotévarosok, ahol a politika, a kdzigazgatds és a gazdasag is tobb évszazadon
keresztiil stabilan tudott miikodni, emellett j6 foldrajzi-6koldgiai adottsagokkal is
rendelkeztek. Igy volt ezt a mediterran térség elsé szamu kikotévarosa, Alexandria
esetében is.

Alexandria

Ahhoz, hogy Alexandria a mediterran viladg elsé szamu kereskedelmi kdzpont-
java valhasson, nemcsak a remek adottsdgl természetes kikotokre, kedvezd
aramlési és szélviszonyokra, a Nilus és a Mareotis-to kozelségére, hanem az
egyiptomi gabonara, tovabba Kelet-Afrika, Dél-Ardbia és India importcikkeire
is sziikség volt, mivel ezeket innen lehetett a Foldkozi-tenger tobbi kikotdje felé
kozvetiteni. Dion Chrysostomos is ezt emelte ki, mikor Alexandria jelentdségé-
6l szonokolt (lasd az 1. margdszdveget), Az 6korban a Foldkozi-tengeren sehol
masutt nem adddtak ehhez hasonléan kedvezd koriilmények egy valodi kikotd-
varos kifejlodéséhez.

Egyiptom bels6 kereskedelme évszazadok ota szinte teljes egészében a Niluson
zajlott, amely lefel¢ ¢és felfelé is hajozhatd. A mindig is zart vilagot képezd
Nilus-menti orszag a hellénisztikus korban nyitotta meg kapuit a vilag eldtt, igy
sziiksége volt megfeleld tengeri kikotére. Alexandria fekvését igy irta le Strabon
az 1. szazadban:

Ezt a helyet két tenger mossa: az egyik az un. Egyiptomi-tenger északrol, délrél
pedig a Mareia-to, amelyet Maredtisnak is neveznek. Ezt sok csatornan at a Ni-
lus tolti meg feliilrdl is, meg oldalrdl is, s ezeken a behozatal sokkal nagyobb,
mint a tenger feldl, ugyhogy a tavi kikoté gazdagabb lett, mint a tengeri. Itt
ugyanis az Alexandriabdl valo kivitel nagyobb a behozatalndl. Ezt barki meg-
dllapithatja, aki jart Alexandreiaban és Dikaiarchidban [Puteoliban], és latta
a teherhajokat mind a beérkezésnél, mind a tavozdsnal, hogy mennyivel nehe-
zebben, illetve konnyebben mennek ide és oda.

Strabon XVIIL. 1. 7. C 793. Foldy Jozsef forditasa

A Mare6tis-t6 — amely nem laglina, hanem teljes egészében a Nilus altal a Holo-
cénben létrehozott édesvizi t6 — tobb csatornaval kapcsolodott a Nilus kandposi
agahoz, amelyek koziil némelyik hajozhato is volt. A t6 az 6korban észak—déli
iranyban 45 km hosszu lehetett (vagyis a mainal joval nagyobb), keriilete pedig
370 km (Plinius: Naturalis Historia V. 63). A Nilus-deltat egyébként keresztiil-ka-
sul behaloztak a csatornak, amelyek az ontozés mellett az egyes agak kozotti koz-
lekedést is biztositottak. Ezek tisztan tartasat a romai adminisztraciéo mindig fontos
feladatanak tartotta. A Maredtis-tavat észak—d¢éli iranyban egy nap alatt at lehetett
szelni, de a forditott ut akar 3-4 napig is eltarthatott a kedvezdtlen szélirany miatt.
A tavon 1évé nyolc sziget raadasul kiting buvohelye volt a kal6zoknak, akik gya-
korta ratamadtak a szallitmanyokra (Achilleus Tatios IV. 12; Héliodoros 1. 14).
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1. kép. Alexandria keleti kikotéje, amely mara teljesen viz ald kerdilt (vilagos részek)

Sajnos, Alexandria tavi kikotéjének, amely a tengeri kik6tonél is forgalmasabb
lehetett, mindeddig nyomat sem talaltak a kutatok.

Alexandria tengeri kikotdjét a Pharos-sziget védte természetes hullamtoréként,
amit a Heptastadion elnevezésli mesterséges gat kotott 6ssze a szarazfolddel (lasd
a 2. szoveget). A Pharost az okori vilag hetedik csodajanak szamito vilagitotorony
tette hiressé, amely a romai korban kiilon procurator ala volt rendelve.® A 120~
140 méter magas épitmény II. Ptolemaios Philadelphos (Kr. e. 283-246) idején
épiilt, Sostratos tervei alapjan.* Bar a szakirodalomban régota vita folyik arrdl,
hogy mikortdl funkcionalt ténylegesen is vilagitotoronyként, annyi bizonyos,
hogy a romai korban fénye mar 50 km-rél mutatta az utat a hajosoknak.’ A Pharost
a 10. szazadban jelent6sen karositotta egy foldrengés, de csak a 15. szazad végére
tint el véglegesen az 6bolben, amig 1994-ben Jean-Yves Empereur expedicidja
fel nem fedezte alapjait.® A Pharost és a szarazfoldet 6sszekoté Heptastadion
kettévagta Alexandria tengeri kikotdjét: a keleti Nagy Kikotére és a nyugati
Eunostos-kikotére (bévebben lasd a 3. szoveget).

Strabon szerint a Nilus torkolati 4gai nem igazan hajozhatok:

A torkolatokba be lehet ugyan hajozni, de erre nemigen alkalmasak, s nagy
hajokkal nem is lehet ide bejutni, hanem csak csonakokkal, mivel sekély viziiek
és mocsarasak. Foképpen a kandposi torkolatot hasznaltak lerakodo helyiil,
amikor az alexandreiai kikotok el voltak zarva.

Strabon XVIL. 1. 18. C 801. Foldy Jozsef forditasa

Alexandria szerencsés fekvése tehat abban is megmutatkozott, hogy a Mareo6tis-to
partjan fekvo kikotdi a Nilus kereskedelmi szempontbol legfontosabb kanoposi
agaval alltak kapcsolatban. Ezt az 6sszekdttetést még egy hajozhatd, mesterséges
csatorna is biztositotta (lasd a 4. szoveget). A csatorna kiindulopontja, Schedia a
nilusi hajoforgalom legfontosabb kikotéje volt. Az Alexandriatol kb. 30 km-re dél-
keletre fekvo varoska (ma Kom el-Giza, Kom el-Hashw, Kom el-Hamam falvak
terlilnek el a helyén) kdzelében hely6rség is allomasozott, és a vamallomas miatt
feltételezhetd, hogy a Nilus kb. 250 méter sz€les agat egy pontonhiddal zartak el,
hogy senki ne haladhasson at a vamhataron fizetés nélkiil.” Ugyancsak itt rakodtak
at a nagyobb nilusi barkakrdl a kisebb csénakokba, amelyek képesek voltak a csa-
torndkon keresztiil Alexandriaba eljuttatni az arut.® A csatorna Eleusis (El Nozha)
telepiilésnél kettéagazott: egyik aga keleti iranyban, Kanopos felé haladt tovabb,

2.
Pharos sziget és a vilagitotorony leirasa

Pharos egy hosszukas kis sziget, nagyon kézel
a szarazfoldhoz, két bejaratu kikétovel. Part-
ja ugyanis, mely két foldnyelvet bocsat elére
a tengerbe, 6blot alkot, a foldnyelvek kézott
azonban van egy sziget, amely az 6blot elzdr-
ja, minthogy hosszaban fekszik eldtte. Pharos
foldnyelvei koziil a keleti kozelebb van a szd-
razfoldhoz és annak a foéldnyelvéhez (ennek
Lokhias a neve), és a kikété bejaratat dssze-
sziikiti. A kozben levd tengerszoros keskeny-
ségéhez még hozzdajarulnak a részint vizalatti,
részint a vizbol kiemelkedd szirtek, melyek a
tengerrdl jovo hullamokat minden iddszakban
nagyon erosen megtorik. Maga a szigetnek a
foldnyelve egy hullamverte szikla, rajta egy
fehér kébol csodalatosan megépitett sokeme-
letes és a szigettel azonos nevii torony. Ezt a
knidosi Sostratos, a kirdlyok baratja emeltette
a hajozok megmentésére, mint a felirat mond-
Jja: A KNIDOSI SOSTRATOS, DEXIPHANES FIA, A HA-
JOZOKERT 4 MEGMENTO ISTENEKNEK. Minthogy
ugyanis a part mindkét oldalon kikototlen és
alacsony, s szirtek és zatonyok vannak elétte,
a tenger felol odahajozoknak sziikségiik volt
egy magasan levo és vilagito jelzésre, hogy
szerencsésen bejussanak a kikéto bejarataba.
A nyugati bejaraton sem kénnyii a bejutas, de
ott mégsincs sziikség ilyen nagy elévigydzat-
ra. Ez is alkot még egy masik kikotot, amelyet
Sostratos kikotojének neveznek. Ez a kidsott
és elzart kikoto elott fekszik. Az ugyanis, ame-
lyiknek a behajozasa Pharos emlitett tornya-
nal van, a nagy kikoto. Ezek abban a mély
vizben egymassal Osszefiiggden fekiisznek, a
masiktol pedig a Heptastadion nevii gattal
vannak elvalasztva. A gat egy hid, amely a
szarazfoldrol a sziget nyugati része felé hu-
zodik, s az Eunostos oblébe csak két, szintén
athidalt nyilast hagy a hajok szamara. Ez az
épitmény nemcsak hid volt a szigetre, hanem
vizvezeték is, mikor még laktak a szigeten,
most azonban az isteni Caesar lakatlanna tet-
te, mert az alexandriai haboruban a kiralyok
mellett allt; a torony mellett azonban most is
lakik néhany hajos ember. A nagy kikoto te-
hat azonkiviil, hogy jol el van zarva egyrészt
a gattal, masrészt természeti adottsdaga altal,
mindjart a partnal olyan mély, hogy a legna-
gvobb hajo is kikothet a lépcsdre, s még tobb
kikotore is oszlik.

Strabon: Geographika XVII. 1. 6. C 791
Foldy Jozsef forditasa
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3.
Alexandriai kikotok leirdasa

A nagy kikotoben a behajozastol jobbra van
Pharos szigete és tornya, a masik oldalon pe-
dig a szirtek vannak és a Lokhias foldnyelv a
kiralyi varral. Amint befelé hajozunk, bal kéz
felol vannak a Lokhiasszal dsszefiiggo, beljebb
fekvo kiralyi épiiletek, sok és nagyszerii terem-
mel és ligettel. Ezek alatt fekszik a kiralyok tu-
lajdonaban levo dsott és zart kikéto, s az dsott
kikoto elott fekvo Antirrhodos szigetecske a ki-
ralyi varral és kikotovel; igy nevezték el, mint
Rhodos versenytarsat. Ezen tul fekszik a Theat-
ron, azutan a Poseidion, az un. Emporiontol
elorenyulo kanyarulat Poseidon templomaval,
amelyhez Antonius a kikoto kézepébe még job-
ban benyulo téltést csatolt, s annak a végén egy
kiralyi lakot épittetett, amelyet Timonionnak
nevezett el. Ez volt az utolsé miive, amikor az
aktioni vereség utan barataitol elhagyatva Ale-
xandriaba hajozott, s hatralevé idejére timoni
életet valasztott maganak, amelyet baratok nél-
kil szandékozott eltolteni. Azutan a Kaisareion
kovetkezik, majd az Emporion és a raktarak, s
ezek utan a Heptastadionig a hajokészito telep.
Ez a nagy kikoto kérnyéke. Mindjart a Hep-
tastadion utan Eunostos kikotoje kovetkezik, s
ezen tul az dsott kikoto, amelyet Kibotosnak is
neveznek, itt van egy hajokészito tizem. Ennek
belso részébdl egy hajozhato csatorna hizodik
egészen a Mareotis-toig.

Strabon: Gedgraphika XVII. 1. 9-10. C
794-795. Foldy Jozsef forditisa

4.
A kanobosi csatorna

Ha a Kandposi-kapun kimegyiink, jobb felol
van a toval osszekotott és Kanopos felé vezeté
csatorna. Ezen Schedia felé is, meg Kanopos
felé is ki lehet hajozni a nagy folyora, eldszor
azonban Eleusis felé. (...) Ha Eleusisbol egy
kissé tovabb megyiink, jobb felél van a Sche-
dia felé vezet6 csatorna. Schedia Alexandrei-
atol 4 schoinos tavolsagra van, varosias lako-
hely, termetes barkak dallomasa, amelyeken a
helytartok a felsé vidékekre hajoznak. Itt van
a vamhivatal is, a lefelé és felfelé szallitott
druk részeére, s e célbol a folyot hajohid koti
ossze a partokkal, s ettol kapta ez a hely a ne-
vét is. A Schediaba vezet6 csatorna utan a Ka-
noposba vezeto hajout kévetkezik, mely par-
huzamos a Pharostol a kanoposi torkolatig
huzodo parttal. A tenger és a csatorna kozott
ugyanis csak egy keskeny foldszalag huzodik,
s ezen van Nikopolis utan a kis Taposieris és a
Zephyrion foldnyelv Aphrodité és Arsinoé kis
templomaval.

Strabon: Geographika XVII. 1. 16. C 800
Féldy Jozsef forditasa
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a masik nyugat fel¢ halad, Alexandriat délrél megkeriilve, a Maredtis-t6 északi
partjaval parhuzamosan. A Schedia-csatorna ezen aga Strabon idejében a Mare-
oOtis-toba torkollt, késébb azonban meghosszabbitottak egészen Alexandria nyu-
gati (Eunostos) kikotdjéig. A Schedia-csatorndt és a Mareoétis-tavat tobb helytitt
is észak—déli iranyu csatornakkal kotottek dssze, ezeknek helyérél azonban maig
nem rendelkeziink pontos informaciokkal.” Magat a tavat mar a Schedia-csator-
na megépitése el6tt 6sszekdtotte a nyugati kikdtdvel az in. Kibotos-csatorna, de
ennek pontos helye sem ismert a kutatas el6tt.'® Egy Kr. u. 10/11-b6l fennmaradt
felirat szerint Augustus ,,egy Sebastos nevili csatornat vezetett Schedia varosabol
az egész varoson keresztiil”.!! Ez egy olyan 4j csatorna lehetett, amelyik a Sche-
dia-csatornat kototte 6ssze Alexandrian keresztiil a keleti (nagy) kikotével, amely
a tengeri kereskedelem legfébb kozpontja volt. (Késdbb Neapolis-csatornanak ne-
vezték, mivel ezen a varosrészen haladt keresztiil.)

Mivel Alexandria tengeri kikotdje nem kozvetlentil a Nilus-deltaban fekiidt, a
folyami hordalékkal torténd feltoltédés nem okozott problémat. Erdekes, hogy ez
a Mareotis-t0 esetében sem jelentkezett, illetve csak a to déli és keleti részében,
amely a Nilus-csatornakhoz kozelebb esett. (Ez a Schedia-csatorndra nem
vonatkozik, amely torténeti adatok szerint az 5. szazadra feltd1tddott.) A Mareotis-
té nyugati részének leghiresebb mesterséges kikotdje volt Taposiris Magna, ahol
egy olyan vilagitdtorony allt, amelyet a Pharos kicsinyitett masolatanak tartanak a
kutatok.!2 A téli idészakban a tengeri hullamverés is keleti iranyban vitte el a Nilus
hordalékat, igy Alexandria tengeri kik6t6je nem volt veszélyben.!? Alexandria
kikotdjének méretei is lenyligdzdek: a nyugati kikoté 300 hektar, a keleti pedig
350 hektar teriiletet foglalt el. (Osszehasonlitisul: Ostia kikotéje a traianusi
bovitések utdn 110 hektar tertiletre terjedt ki.) Alexandria kikotdjének feltarasat
— ami az utdbbi évtizedek egyik legizgalmasabb buvarrégészeti kutatasa — Jean-
Yves Empereur és Franck Goddio végzi 1993 ota.'* 1998-ban a régészeknek
Antirrhodosnal sikeriilt egy Kr. e. 1. — Kr. u. 1. szdzad kozott elstillyedt romai
teherhajé roncsait azonositani.!s

Egy rendkiviil érdekes 2. szdzadi egyiptomi papiruszon, amely Karanisban kertilt
eld, tizenegy hajo részletes kimutatasa szerepel (P Bingen 77 = P. Mich. 5760a).
A hajok a Nilus-delta egy kozelebbrél nem meghatarozott kikotojébe érkeztek, minden
bizonnyal Alexandridba.!® A tizenegy hajo koziil hat az akatos (lat. actuaria) tipusba
tartozik, egyet plaudanak neveznek, ami eddig nem ismert a forrdsokban. A tobbi
azonositasa a szovegben talalhatd lacuna miatt nem lehetséges. Az akatoi a Mediter-
raneum szinte minden rész¢bdl jottek: Laodikeabol ismeretlen rakomannyal; Aigeiaibol
borral; Sidébdl borral és 32 fenydgerendaval; Anemuriumbo6l borral; Libyabdl (az
olvasat bizonytalan) valamilyen ballaszttal érkeztek. A hajokat a rakomany sulya
szerint osztalyoztak: 1000 és 7000 artabé kozottiek voltak, amibdl atlagosan 30200
tonnas hajokra gondolhatunk.!” A hajok utazasi idejét is feljegyezték, amibél arra
kovetkeztethetiink, hogy atlagos sebességiik 1,6-3,5 csomd kozott valtozott. Ami az
utvonalakat illeti: a kis-4zsiai hajok nem a nyilt tengeren, Ciprus érintésével hajoztak
Egyiptomba, hanem a levantei partvidék mellett.

Puteoli

Az alexandriai flotta legfontosabb itdliai kikot6jének Dikaiarchia/Puteoli szami-
tott. A tobbnyire flottdban haladé gabonaszallitok érkezését Seneca irta le érzék-
letesen:

Hirtelen alexandriai hajok tiintek f6l ma eléttiink, vigynevezett postahajok, ame-
lyeket elore szoktak kiildeni, hogy a flotta érkezését jelentsék. Campania szamd-
ra igazi orém a megpillantasuk. Puteoli egész lakossdga a molon gyiilekezik, és
pusztan a vitorlafajta alapjan barmilyen nagy hajorajban felismeri az alexand-
riai hajokat: mert a csucsvitorlat csak ezeken szabad kifesziteni, amelyet mas
hajok csak nyilt tengeren hasznalnak.

Seneca: Levelek 77.1. Bollok Janos és Takacs Laszl6 forditasa



2. kép. Taposiris Magna vilagitotornya,
amely valoszintileg az alexandriai Pharos mintajara épiilt

A g0rog alapitasi Puteoli egész gazdasaga a keletrdl bearamld tengeri keres-
kedelem koré épiilt.'® Strabén nem szentelt kiilondsebb figyelmet Puteoli kikotd-
jének, mindossze megallapitotta, hogy ,,a varos igen nagy kereskedelmi piac lett,
minthogy homokjanak alkalmas volta miatt miivészileg kiépitett kik6toi vannak. ..
a homokot ugyanis mészkdével vegyitve toltéseket hanynak a tengerbe, és a nyilt
partokat 6blokké alakitjak, igyhogy a legnagyobb teherhajok is biztosan kothet-
nek ki” (V. 4. 6. C 245). Puteoli kikotéjének nagy része mara tenger ald keriilt.
A teriilet térképezése és feltarasa 1959-ben Nino Lamboglia (1912—-1977) profesz-
szor iranyitasaval kezd6dott, és kisebb-nagyobb megszakitasokkal folyamatosan
zajlik. Mara elég jol ismerjiik a teriilet topografiajat: nyugaton, Baiae elbtt egy
hatalmas, zart 6bol, a Lacus Baianus helyezkedett el. Ezt egy keskeny, betonnal
szegélyezett csatorna kototte Ossze a tengerrel. A teriilet keleti részén, Puteolinal
kapott helyet a Portus Iulius, amelyet Kr. e. 37-ben Octavianus és Agrippa épitte-
tett ki hadikikotének.

E mogott helyezkedett el a Ripa Puteolana, ahova a gabonaszallitmanyok
futottak be, s amelyekrdl fentebb Strabon leirdsat is idéztiik.?* A vizben ko6td
hidraulikus beton felhasznalasat a Kr. e. 2. szdzad utolsé negyedében kezdték
meg a romaiak, az elsé fennmaradt maradvanyai Cosa kikdtdjében keriiltek el
a Kr. e. 2. szazad végérdl, illetve az 1. szazad elejérdl. A beton kikotdkben vald
alkalmazasat mar Vitruvius is javasolta (5. szdveg). A pulvis Puteolanus, mai
nevén pozzolana olyan vulkanikus hamu, amely csak Pozzuoli kérnyékén, az
un. ,,langoléo mezokon” (Campi Flegrei) volt megtalalhatd, s innen exportaltak
a Mediterraneum legtavolabbi sarkaiba. A 2001-ben kezd6dott Roman Maritime
Concrete Study (ROMACONS) programban mar jo néhany kiko6té hidraulikus
betonbol késziilt épitményeit megvizsgaltak (példaul Portus, Anzio, Cosa, Brindisi,
Baia; Caesarea, Alexandria, Chersonnesos, Pompeiopolis).?' Puteoli kik6tdjének
betonbol késziilt rakpartjat Antoninus Pius idején allitottak helyre (opus pilarum,
CIL X 1640-1641). A kikoto épiiletei olyan hiresek voltak, hogy a 3—4. szazadban
szuvenirként arusitott iivegpoharakon abrazoltak 6ket, amelyeket a varosba lato-
gatok szerte hordtak a Birodalomban. Leghiresebb ¢s legszebb példanyuk ma a
pragai Nemzeti Muzeumban talalhato.??

John D’Arms hatasosan cafolta azokat a feltételezéseket, amelyekkel
Puteoli szerepének 2-3. szdzadi hanyatlasat akartdk alatamasztani.® Az &
érveit fejlesztette tovabb Giuseppe Camodeca, aki szerint a procurator portus

5.
Mesterséges kikotok épitése

Ha nincs természettol alkalmas helyiink arra,
hogy a hajokat megvédjiik a viharoktol, ak-
kor ugy latszik azt kell tenni, hogy ha folyo
e helyeken nem akadalyoz, hanem az egyik
oldalon horgonyzohely van, akkor a masik
oldalon falazatbol vagy foldbdl toltést készi-
tiink, s igy alakitjuk ki a kikoto kériili zaro-
gatat. A vizben emelendd falazatot pedig ugy
tandcsos keésziteni, hogy a Cumae varosatol
a Minerva-hegyfokig terjedé vidékrdl kell
lavaport hozni, és ugy kell keverni, hogy a
habarcsban ketté az egyhez legyen az ardny.
Ezutan a meghatarozott helyen télgygeren-
dakbol készitett és koriillancolt ladakat kell
a vizbe meriteni és erdsen lehorgonyozni. Ez-
utan ezeken beliil az also részt meg kell tisz-
titani és elegyengetni, és a fent leirt modon
kevert habarccsal vegyitett tort koveket kell
odahordani, aztan falazattal ki kell télteni a
ladak kozotti iiregeket.

Vitruvius: Az épitészetrol V. 12. 2-3
Gulyds Dénes forditasa

6.
Karthago kikotoje

A kikéték egymasbol nyiltak, és a tenger fe-
16l egy hetven lab szélességii bejaraton at
voltak megkozelithetok, amelyeket lancokkal
lehetett lezarni. A kiilsé volt a kereskedelmi
kikoté, ahol sok kiilonféle kitelet helyeztek el.
A belso kikéto kozepén egy sziget volt, és azt
is, meg a kikéto partjat is nagy molok vették
koriil. A molok tele voltak dokkokkal, ame-
lyek kétszazhiisz hajo befogadasdra voltak
alkalmasak, valamint a felszereléseket tarolo
raktarakkal. Mindegyik dokknak két ion osz-
lop tartotta a homlokzatat, és egymas mellett
sorakozva a kikotot és a szigetet koriilvevo
oszlopcsarnok latszatat keltették. A szigeten a
Sflottaparancsnok satra dllt; innen hangzottak
fel a kiirtjelek, itt szolt a hirnok és innen ko-
vette az eseményeket a févezér. a sziget a hadi-
kikoté bejaratanal fekiidt, és nagyon megma-
gasitottak, hogy a hadvezér jol tudja kévetni
innen a tengeren zajlo eseményeket, mdsrészt
pedig hogy a hajosok kintrél ne lassanak be
a hadikikétobe, és ne tudjanak mindent ala-
posan szemiigyre venni. Még a kereskedelmi
kikotobe érkezo idegenek sem tudtak szemre-
veételezni a hajokészito miihelyeket. A hadiki-
kotét ugyanis kettds fal vette koriil, és a varos-
ba igyekvi kereskedok utjat ugy alakitottak ki,
hogy elkeriilje a hajokészito iizemeket.

Appianos: Libya torténete XCVI. 452—455
Patay-Horvath Andras forditasa
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7.
Az Isis hajo leirasa

TimoL40s

Most jut eszembe, Samippos, hol maradt el
toliink Adeimantos? Sokdig dcsorogtunk az
darbocrud mellett, bamultunk folfelé, meg-
szamlaltuk, hany réteg bor van rajta, és meg-
csodaltuk, hogy a matroz felkuszott a kétélze-
ten, s aztan belekapaszkodva a tartokotélbe,
tigyesen veégigszaladt a keresztvitorlarudon.
S4amippos

Jokora nagy hajo ez kiilonben, szazhusz ol
hosszu — mondta a hajodacs —, szélessége
nagyjabol negyedrésze a hosszanak, a fe-
délzettl a fenék legmélyebb pontjaig kilenc
ollel haladja meg a huszat. Jokora nagy az
arboc is, s mekkora keresztvitorlarudat tart,
milyen vastag feszitokotél rogziti, milyen la-
gvan emelkedik ki arannyal diszitett gorbe
tatja, a masik végén hogy magasodik messze
kinyulva a hajoorr? Oldalt a hajo névado is-
tenének, Isisnek a szobra dll. Csodalatosan
gvonyorii a tobbi disz is, a festett mintdk, a
vitorlazat voros csucsvaszna, aztan a hor-
gonyok, a csorlok, az emelok és a taton levé
kajiitok. A rengeteg matrozt akar hadseregnek
vélhetnéd. Azt mondjak, annyi gabonat szal-
Iit, hogy elég volna Attika egész lakossaganak
évi ellatasara. S ezt a hatalmas épitményt egy
apro, oéregedc emberke hozta be a révbe. Kis
ruddal mozgatja a hatalmas kormanylapatot;
meg is mutattak nekem, gondor haju, kicsit
mar kopaszodo férfi, Héronnak hivjak, ha jol
emlékszem.

Lukianos: A hajo, avagy a vagyak 4-5
Kapitanffy Istvan forditasa
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Puteolanorum tisztsége mar a korai csaszarkorban kialakult, és alapvetden a
gabonaszallitasokkal fiiggdtt 6ssze.?* A Traianus-kori Augusti servus dispensator
a frumento Puteolis et Ostis (CIL X 1562) tisztség is arra mutat, hogy a 2.
szazad elején még mindkét kikotd egyforman fontos szerepet jatszott Roma
gabonaellatasaban. Nincs okunk kételkedni abban, hogy ez Ostia szerepének
novekedése utan is igy volt.

Carthago

A foniciai telepesek nem véletlentiil valasztottak a késobbi Karthagot afrikai ter-
jeszkedésiik legfontosabb bazisaul.® A varos stratégiai fekvése minden szempont-
bol lehetévé tette, hogy az ,,Uj Véaros™ (ez a foniciai Qart Hadast jelentése) Medi-
terran térség egyik legfontosabb kikotévarosava novekedjék. Ahogy Strabodn irja:

Karthago félszigeten fekszik, melynek keriilete 360 stadion, s ezen egyik tenger-
t6l a masikig fal huzodik, melynek 60 stadionnyi hosszusdagadt maga a félsziget
nyaka alkotja... A varos kézepén volt a Byrsa nevii fellegvar, elég meredek és
kéros-koriil lakott magaslat... A fellegvar alatt fekiisznek a kikotok és a Kot-
hon, egy kerek, tengerszorossal koriilvett kis sziget; a szoros mindkét oldalan
hajoépito iizemek vannak.

Strabon XVIIL. 3.14. C 832. Foldy Jozsef forditasa

Karthago félszigetét délrdl a kettds Tuniszi-6bol hatarolja, amelyet az 6korban
Taenidnak neveztek. Ezt a természetes lagunat azonban nem hasznaltak kikoto-
nek, hanem a Byrsa alatt két mesterséges kikotot astak: az egyik a korkoros alap-
rajza belsd, a masik pedig négyszogletes alaprajzu kiilsé kikotd. Az eldbbiben a
hadiflotta allomasozott, az utobbit pedig a kereskedelem céljaira tartottak fenn.?
A foniciaiak a mesterséges kikotoket kothonnak nevezték, amely valdszinileg a
,vagni” jelentésti sémi *qt gyokbol szarmazik.?” A hely kivalasztasat és a foni-
ciai mérndkok szaktudasat dicséri, hogy Karthagé kikotdje az eltelt szazadok alatt
nem t61tédott fel iszappal, hanem csupan erodalédott a hulldmzas kdvetkeztében.
(Szemben példaul az északi partvidéken fekvd Uticaval, amely az eliszaposodas
kovetkeztében teljesen hasznalhatatlanna valt.) A romai Carthago kikotdje 13-14
hektaros alapteriileten fekiidt, amivel messze elmaradt Portus—Ostia 110 hektaros
kiterjedésétdl. Az egykori pun févaros kikotojét (Kr. e. 2. szazadi allapotaban)
Appianos irta le részletesen (lasd a 6. szoveget). A régészeti kutatdsok feltartak,
hogy az északi hadikikotd bejarata a déli kereskedelmi kikdtobol nyilt. Az utdbbi
mellett nyugatra fekiidt Ta’anit temploma, ahonnan szintén nyilt egy bejarat.?®
A hadikikotd kozepén fekvé kis sziget (flot d’Admirauté) a 2. szdzadban egy
oszlopcsarnokokkal 6vezett piazza lett, melynek kdzepén egy templom és egy
nyolcszogletti épiilet emelkedett. Az oszlopcsarnokokban késobb kis helyiségek
jelentek meg, ami a helyet kisértetiesen hasonlova tette az ostiai Piazzale delle
Corporazionihoz. A helyszinen kb. 30 osztrakon is eldkeriilt, amelyeken egy bi-
zonyos Felix nevii mensor olei Kr. u. 372/3-ban olivaolaj behajozasardl rendel-
kezik.? Egyesek szerint a kikot6i sziget Gjjaépitése Commodus gabonaszallito
flottdjanak megszervezésével (classis Commodiana) és a varos 186-ban tortént
ujjdalapitasaval (Colonia Commodiana Togata) fiigg Gssze. A romaiak a négy-
szogletes kikotot is jelentdsen atépitették, st talan ki is bovitették. A kikotd
bejaratandl hosszan a tengerbe nyuld hulldmtdré molot épitettek, a keleti ol-
dalon pedig raktarépiiletek sorakoztak, mintegy masfél kilométer hosszan.*
Ilyen egyforma méretii raktarépiiletek talalhatok Lepcis Magna és Portus—Ostia
kikotdjében is. Az egyes raktarak 3,6 m hossztak és 7 m szélesek voltak, vagyis
kisebbek a Lepcisben talaltaknal (5-6 x 10 m). Appianos leirdsabdl tudjuk, hogy
a karthagoiak a kikotd tenger felé esé oldalan is rakpartokat épitettek, ahol a ha-
jok szintén ki tudtak rakodni (Libya térténete CXXIII. 582). Ennek védelmére a
kikotd bejarata elétt, a rakparttal parhuzamosan hullamtord gatat épitettek, valo-
szintileg még a pun idészak végén.



Portus—Ostia

Bar a romai torténeti hagyomany Ancus Martius kiralyt tartotta Ostia épittetdjé-
nek, a csaszari Roma megndvekedett fogyasztasi igényeinek megfeleld kikotot
Claudius kezdte el épiteni Kr. u. 42-ben.?' A csaszar elébb egy hatalmas medencét
asatott, amit koriilvett hullamtord gatakkal, és a bejarathoz vilagitotornyot épitte-
tett.>> A medencét és a Tiberis medrét egy csatornaval kototte dssze, az igy kelet-
kezett szigetet a kés6 antikvitdsban nevezték el Isola Sacranak.’® Az épitkezés be-
fejezését 64-ben, mar Nero alatt tinnepelték meg. A kikdtét azonban mar korabban
is hasznaltak: irodalmi forrasokbdl tudjuk, hogy 62-ben 200 hajé semmisiilt meg a
kikotében, valdszintlileg egy cunami kovetkeztében, amit a Vezav-kornyéki varo-
sokat is sulyosan megrongalo foldrengés okozott. Ett6l fogva Ostia Roma legfébb
kikotdje lett a nyugati €s déli iranyt kereskedelemben, mig Puteoli tovabbra is a
keleti kereskedelmet bonyolitotta. Traianus Kr. u. 106—113 kozott tovabb bdvitette
a kikotét egy hatszogii medencével, amely Claudius kikdtéje mogott helyezkedett
el. Els6ként Russell Meiggs fogalmazta meg azt az elméletet, hogy a 2-3. sza-
zadban az alexandriai gabonaszallito flotta Portusban rakta ki terhét, nem Puteo-
liban.>* Ezt a szerz arra alapozta, hogy Antoninus Pius alatt megjelent egy érem
ANNONA AUG FELIX S C felirattal és Alexandriara utalé szimbolumokkal;
Commodus idején pedig az alexandriai nauklérosok testiilete allitott itt dedikaciot
(IG X1V 918). Sarapis kultuszahoz kétédéen is szamos alexandriai polgar hagyta
hatra nevét gordg feliratokon (a szentélyt magat egy bevandorlo alexandriai csalad
épittette, és 127. januar 24-én avattak fel), a fossa Traiana déli partjan pedig egy
Isis-szentélyt is emeltek. Ostia Alexandriaval fennall6 kapcsolatara a legfontosabb
bizonyitékokat a Piazzale delle Corporazioni 2. szdzad kdzepe és 3. szazad eleje
kozott keletkezett statioi szolgaltatjak: a 26. és 27. szamu statio valdsziniileg a
[naviculariorum Alelxandrin[orum] tulajdonaban lehetett, akik egyebek mellett
egzotikus vadallatokat is szallitottak Romaba. (A szogletes zardjelek itt a feliratos
szovegbdl hianyzo részek modern kiegészitéseit jelzik.) Ezt a Meiggs altal fel-
vetett radikalis valtozast azonban ma mar nem fogadja el a kutatas, mivel Puteoli
a 2-3. szdzadban is tovabb viragzott. A kikotékben rendkiviil kevés alexandriai és
altalaban keleti eredetli keramiat talaltak, ugyanakkor szamos egyiptomi és keleti
(kis-azsiai) eredetli marvany érkezett Ostiaba. A kikoté(k)re a procurator portus
Ostiensis, mas néven procurator portus utriusque feliigyelt, az 6 hataskorébe tar-

Caesarea épitése — 1. valtozat

Ambar ez a hely [Stratén tornya] meglehetd-
sen kedvezétlen volt, mégis éppen ez fokozta
a kiraly becsvagyat, hogy olyan miivet alkos-
son, amely keményen dacolhat majd a tenger-
rel, és emellett olyan miivészien szép, hogy a
befektetett oriasi munkdt semmivel sem arulja
el. Mindenekelétt tehat a kikétonek szant terii-
letet az imént emlitett hosszusagban kimérette
és aztan 50 lab hosszu, 9 lab magas és 10 lab
szeles (15 x 2,7 x 3 méter), hatalmas szikla-
tomboket siillyesztett a vizbe, 20 réfnyi mély-
ségben. Miutan igy a mélységet kitoltotte, a
toltésnek vizbdl kiallo feliiletét 200 labnyira
kiszélestitette: ebbol 100 labnyi azért késziilt,
hogy megtorje a tenger hullamait, ennek a
résznek prokymia (hullamtérs) volt a neve;
a masik 100 lab volt az alapja a kikéto koriil
épitett falnak; ezt igen magas tornyokkal tar-
kazta, amelyek koziil a legnagyobbat és leg-
szebbet Drususrol, a csdaszar mostohafiarol
Druseionnak nevezte el. A kikotoben rengeteg
raktar volt az aruk elhelyezésére, és eldttiik
korben széles sétany, ahol az utasok kényel-
mesen korbejarhattik a kikotot. A kikoto be-
jarata észak feldl volt, mert az északi szél dl-
talaban itt a legenyhébb.

Flavius Josephus: A zsido haboru I. 21. 5-7
[408—414]. Révay Jozsef forditasa
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Caesarea épitése — 2. valtozat

Varosépitésre kiilondsen alkalmasnak talalt egy
helyet a tengerparton, amelynek régebben Stra-
ton tornya volt a neve; éppen ezért rogton el is
készittette az uj varos terveit, azutan nagy gond-
dal és pompaval felépittette az dsszeomlott épii-
leteket, és a varost pompas kiralyi palotakkal és
egyeb lakohdzakkal ékesitette. Sot biztos kikotot
is épittetett a varosnak, ami pedig rendkiviil ne-
héz és faradsagos munka volt; a kikoto akkora
volt, mint a Peiraeus, és igen alkalmasan horgo-
nyozhattak benne a hajok. A varos épitése annal
nagyobb feltiinést keltett, mert ott helyben nem
volt meg hozza a sziikséges épitéanyag, hanem
mindent mashonnan kellett hozni, és oriasi kolt-
seégekkel alkalmassa tenni az épitkezésre. Ez ava-
ros Foniciaban van, ott, amerre a parton Egyip-
tom felé hajoznak, Dora és Joppé kozt. Ezeknek a
kis tengerparti varosoknak nincs kikétojiik, és ki
vannak téve az afrikai szeleknek, amelyek a ten-
ger homokjaval téltik fel a partot és lehetetlenné
teszik a nyugodt kikétést, ugyhogy a kereskedok
itt kénytelenek nyilt tengeren lehorgonyozni. He-
rodes, hogy ezen a bajon segitsen, kords-koriil
oly nagy teriiletet tiizott ki a kikotonek, hogy ele-
gendd volt egész hajohadak befogadasara, és
huszkonyoknyi mélységben oriasi sziklatombdket
stillyesztett a tengerbe; a legtobb 50 lab hosszu,
18 lab széles és 9 lab magas, de volt koztiik ennél
nagyobb is, kisebb is. Ez a molo, amelyet azért
épittetett, hogy a tenger hullamainak csapdsait
felfogja, 200 lab széles volt; egyik fele arra valo
volt, hogy megtorje a hullamok erejét, ezért ezt
., hullamtorének™ hivtak; a mdsikon tornyokkal
ellatott kofal huzodott; a tornyok koziil a leg-
nagyobb és legszebb Augustus fiatalon elhunyt
mostohafiarol, Drususrol a Druseion nevet kap-
ta. Ezen feliil szamos helyiség volt benne, ezeket
a hajosok szallasnak hasznaltak, és a helyiségek
elott kords-koriil az egész kikoto kornyezetében
pompas sétany huzodott. A kikoté bejarata az
északi szél iranyaba nézett, s itt valamennyi szél
kozt ez a legenyhébb. A kikoto keriiletének kiil-
sO végében, a kikotobe bejovet balra, kerek to-
rony volt, amely széles alapzaton nyugodott, és
kemeényen allta a hullamcsapasokat, jobboldalt
a toronnyal szemben egymdssal dsszekotott két
kéoszlop volt. Korés-koriil a kikotot két hazsor
ovezte, s minden hadz finom csiszolt marvanybol
épiilt, kozépiitt pedig domb emelkedett, és ezen
volt a csdszar temploma — amely mar messzirél
szemiikbe tiint a hajosoknak —, tovabba Roma
és a csaszar szobra. Maga a varos a Kaisareia
nevet kapta: a leggyonyoriibb anyagbol épiilt, a
legpompdasabb miivészettel.

Flavius Josephus: A zsidok térténete XV. 9. 6
[331-341]. Révay Jozsef forditasa
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4. kép. Portus (Ostia) kikotdjének makettje.
Ko6zépen a Traianus altal épitett hatszogii belsé kikotd

tozott az ide érkezé termékek (gabona, olaj, bor, marvany, fémek stb.) ellen-
Orzése is.% Ostia viragkora tehat a 2-3. szdzadra esett. A Severusok kora utan
egyértelmii hanyatlas kdvetkezett be, a horreumokat és a varosi villakat fel-
hagytak.*

Ostia kikotdjét alkalmassa tették az olyan hatalmas méretli gabonaszallito
hajok fogadasara is, mint amilyen az 53 méter hosszl, 14 méter széles, 1000
tonna teherbirasa Isis, amelyet Lukianos leirdsabol ismeriink (7. szoveg).’’
Portus kikotéjében, pontosabban a claudiusi medence északi részében dsszesen
tiz hajoroncsot tartak fel a kilencvenes évek elejéig (Fiumicino 1-9, Monte
Giulio 1).3% A kisebb méretli naves caudicariae feladata volt, hogy a nagyobb
szallitohajok rakomanyat felszallitsa a folyon. A Fiumicino 1-2 jelzést
hajoéroncs 50—70 tonnas, a Fiumicino 3 csak 27 tonnas navis caudicaria volt,
de ennél nagyobbak (akar 200 tonnasak) is 1éteztek. André Tchernia becslése
szerint kb. 250 kozepes méretli (vagyis 70 tonna koriili) folyami barkara volt
sziikség Roma folyamatos ellatasahoz.* A Fiumicino 4-5 jelzésli 3—10 tonnés
csonakokkal a nagyobb hajok kirakodasat végezték.

Portus a hexagonalis kik6td minden oldalan és a csatorna északi partjan is
tele volt horreumokkal, amelyek koziil ez idaig legjobban a Grandi Horreat tar-
tak fel.** Ennek 64 celldja volt, amelyek mérete a 4,5 x 7-t61 a 4,5 x 17,5 mé-
terig valtozott, padlojat felemelték (suspensurae), nyilvanvaloan azért, hogy a
benne tarolt gabonat szelldztetni tudjak. A cellakat — modern példak alapjan
— akar 2,5-3 méter magassagig is feltolthetté¢k gabonaval, ami azt jelenti, hogy
egyedill a Grandi Horreaban t6bb mint 5000 tonna szemes terményt tarolhat-
tak. Az eddig feltart ostiai tarhazak osszes alapteriilete 33 000 m?, amelyen kb.
32 000 tonna gabonat tarolhattak.*! Sok ez, vagy kevés? Az évi 60 millid mo-
dius rbmai gabonaimport — amir6l irodalmi forrasaik szélnak — 390 000 tonna-
nak felel meg. Vagyis az eddig feltart ostiai horreumok kevesebb, mint 10%-at
fedezték Roma sziikségleteinek. Az Gjabb kutatasok szerint Traianus korara
az ostiai raktarak taroldkapacitasat 92 000 m2-re novelték.* Az eddig feltart
magazzini-épiletek tobbségében Bruttianae officina bélyeggel ellatott tégla-
kat talaltak, amely M. Rutilius Lupus tulajdonaban volt, aki Traianus idején a
praefectus annonae tisztséget is betdltotte.* A magazzini java részében — ahol
a suspensurae padlozatot alkalmaztak — bizonyosan gabonat taroltak, de egyéb
terményeknek is 1étezhettek raktaraik (példaul a hexagonalis kikoté I11. szekei-
oja mellett valosziniileg olajraktarak alltak), ezeket azonban egyelére még nem
tudjuk meghatarozni.** A taroldkapacitdsok mostani ismeretében eléggé vald-
sziniitlen Septimius Severus életrajzirdjanak allitasa, amely szerint a csaszar
halalakor hét évre elegend6 gabonat hagyott hatra Roma népének (Historia Au-
gusta: Septimius Severus élete 8.5). Michael Heinzelmann véleménye szerint az



ostiai horreumok nagy része nem csak
gabonataroloként, hanem kereskedo-
hazként is funkcionalt.* Kiilondsen
igaz ez a privat épitést és fenntartasu
horreumokra, amelyekben foként ke-
leti luxusarukat arusithattak.* A va-
rosban jelen volt a gabonakereskeddk
(mercatores frumentarii) collegiuma
is, akiket szamos feliraton Orokitenek
meg a 2. szazad kozepén.*” Ugyancsak
tobb felirat Ordkiti meg a mensores
frumentariit, akiknek kulcsszerepiik
lehetett a gabonaraktarak nyilvantarta-
sdban és a Romaba torténd aruszallitas
bonyolitasaban.*®

Peiraieus

A Saro6ni-6bol partjan fekvo Peiraieus
(latinos alakban Piracus) Athén ki-
kotdje volt a Kr. e. 5. szazadtdl kezd-
ve, ¢s ma is Eurdpa legnagyobb sze-
mélyforgalmat lebonyolitdo kikotoje,
ahol évente 20 millié utas fordul meg.
A Munychia-félszigeten fekvé tele-
piilést rhodosi gyarmatositok alapitot-
tak, a varost azonban Kr. e. 430 koriil
Themistoklés kérésére a milétosi Hip-
podamos tervezte at, mikozben a hires
Hosszll Falak is megépiiltek.>* A fél-
sziget koriil harom természetes kiko-
té is nyilt: nyugaton a sziik bejarath
Kantharos, amelyet a Diazeugma ¢és
Choéma elnevezésii, kb. 130 m hosz-
szl természetes foldnyelv harom rész-
re osztott, és beldle is nyilt egy kisebb
kikoté (Kophos Limén).>* A Kantharos
volt a Mediterraneum legnagyobb zart
természetes kikotdje, egy kb. 1000 x
750 méteres medencével, legalabb két
,vilagito-oszloppal” (vagyis olyan
oszloppal, amelynek tetején egy vas-
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A korporaciok tere Ostiaban

Az ostiai ,Piazzale delle Corporazioni” Moses I. Finley szkeptikus meg-
jegyzése szerint tilsagosan is fellengz&s név egy olyan épiiletnek, amelynek
fogalmunk sincs a valédi rendeltetésér6l.* A Piazzale egy U alakd, kettGs
oszlopcsarnokkal kortlvett nyitott térség, amely egyik oldalaval az ostiai
szinhazhoz kapcsolédik. A tér kozepén egy templomépiilet allt, amely ko-
ril nem burkoltak le a teriiletet. Az oszlopcsarnokokbdl 61 db, egyenként
4,2 x 4,5 m-es helyiség nyilt. A csarnokot a helyiségek elétt fekete-fehér
mozaikkal burkoltak, amelyeken feliratok és képek mutattak azok rendel-
tetését. A mozaikfeliratoknak nagyjabol a fele maradt fenn, s azokon ,kil-
foldi” hajozasi cégek és kereskedelmi vallalatok nevei szerepeltek. A statiok
feliratai kozott mindossze két keleti varost ([Ale]xandri[a]?, Gaza) talalunk;
nyugatrél azonban tizennégy volt jelen: ebbdl kettd sardiniai (Carales, Tur-
ris Libisonis), kett6 galliai (Narbo, Arelate), tiz pedig africai telepulés (Cart-
hago, Curubis, Gummi, Hippo Diarrhytus, Hippo Regius, Mlauretanial
Claesariensis]?, Misya, Musluvium, Sabratha, Syllectum). Természetesen
azt is figyelembe kell venniink, hogy ezek a mozaikfeliratok a Hadrianus
utani gazdasagi allapotokat tiikr6zik.>® Az africai kereskedelem volumene
ugyan valéban megné a 3. szazadban, de figyelemre mélté, hogy Carthago
és Sabratha kivételével nem tul fontos teleptilések neveivel is talalkozha-
tunk a felsorolasban. Ugyanakkor olyan jelentSs varosok/kikotk hianyoz-
nak innen, mint Lepcis Magna, Oea, Tacapae, Lepctis minor/Leptiminus,
Adrymetum, Curubis, Utica, Rusicadae, Chullu — hogy csak az Africa pro-
consularis és Numidia tertletén talalhat6 teleplléseket emlitsiik, Maure-
tania Caesariensis ugyanis val6szin(Gleg provinciaként képviseltette magat
az ostiai statiok kozott.>! Tovabbra is kérdéses azonban, milyen funkciot
toltott be az épllet. Eredetileg valészintleg a szinhdzhoz kapcsolédé posts-
caenium lehetett. A jelenlegi jarészint alatt kb. 30 cm-rel olyan mozaik-
padlé maradvanyait fedezték fel, amelyen kotélverk (stuppatores), illetve
halo- és vitorlakészitsk (restiones) szerszamait dbrazoltak. Lehetséges, hogy
a Piazzale eredetileg az 6 székhelyukdil szolgalt.>? A szinhaz és a Piazzale
kornyékén talalt 16 szoborbazis-felirat (a 2. szazad kozepe és a 3. szazad
kozepe kozott) is azt erbsiti meg, hogy a hadrianusi atépités utan a keres-
ked6céhek vették birtokba a teret. Itt szerepel egy Q. Acilius Fuscusnak
sz616 dedikacio, akit az africai Thibursicum Bure teleptilés is patrénusaként
tisztelt (CIL VIII 1439). Ezt a kapcsolatot erGsiti az africai hajotulajdonosok
altal M. lunius Faustus gabonakereskedének allitott tisztelg6 felirat is (CIL
X1V 4142). Az oszlopcsarnokot korillvevé helyiségek az egyes kereskedelmi
vallalatok irodai (stationes) lehettek.>

kosarban tliz égett), amelyek koziil az egyiket északnyugaton,
a masikat pedig Themistoklés sirjanal talaltaik meg.>® A régé-
szek a Kantharos déli rakpartjan 96 hajomiihelyt azonositot-
tak; a harom kikotében egyébként dsszesen 378 szarazdokk
volt megtalalhatd egy Kr. e. 371-ben kelt felirat szerint (/G
II? 1627-1629, 1631). A kereskedelmi kikotd (emporion) a
Kantharos keleti oldalan helyezkedett el, egy kb. 250 x 1000
méteres négyszogben.’” A be- és kirakodasra szolgald dok-
kok (kripidai, hipodochai) maradvanyait az 1840-es évek-
ben, a kikoté modernizalasakor romboltak le. A feljegyzések
szerint a dokkokat szamozott jelzékovekkel (horoi) 1attak el.
A hagyomanyos feltevések szerint a kereskedelmi kikdtében
0t oszlopcsarnok volt, amelyekben a raktarozas és kereske-
dés folyt.*® Ezekbdl kettdt ismeriink név szerint: a Makra Stoa
gabonaraktar volt, és Periklés idején épiilt; a Deigma pedig az
import aruk bemutatohelye és a bankok székhelye volt, s egy

korabeli felirat szerint az Emporion kézepén helyezkedett el.*
A Phaléroni-6bol keleti részén épiilt Peiraicus masodik legna-
gyobb kikdtdje (idében valosziniileg megelézve Kantharost), a
hadikikot6iil szolgald Zea (ma Pasalimani). Ez egy nagyjabol
450 méter atmérdju kort formazo kikotd, amelynek bejaratat
két molo sziikitette Gssze, végiikon egy-egy toronnyal, s a hor-
gonyzohelyet egy lanccal is le lehetett zarni.®® A Zea-kikot6t
munkasok hazai és a varosi ipari negyede vette korbe, amely-
re nem terjedt ki a hippodamosi varostervezés. Az okor egyik
legcsodaltabb kikotdi épiilete volt a Philon altal tervezett és
Kr. e. 347/6-ban felépiilt arzenal: egy 130 méter hosszu, 18
méter széles, beliil két oszlopsorral harom hajoéra osztott épii-
let, amelyet nem gy6ztek dicsérni az okori szerzok: Démoste-
nés, Plutarchos, Strabon, Plinius, Valerius Maximus és Vitru-
vius.®! A hatalmas hajomiihely (skeuothéké) részbeni feltarasa
1988—89-ben megtortént, de ennél is fontosabb az a szaz év-
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Tanulmanyok

5. kép. Peiraieus kiko6toi. Balra a Munychia bejarata lathato

vel korabban (1888) talalt 98 soros felirat, amelyben maga az
épitész, Philon jegyezte fel az arzenal épitésének torténetét és
részletes tervrajzat.®? Peiraieus legkisebb kik6tdje volt Muny-
chia (ma Mikrolimano), amely egy ovalis formajua (360 x 220
m) medencébdl és dokkokbol allt.*> A kikotd bejaratat itt is két
molo zarta le: a délnyugati hossza 190 méter, az északkeletié
95 méter, végiikon két, 12 méter atmérdji, kor alaku torony
volt talalhato. A keleti molo egy szakasza ma is jo allapotban
lathat6.** Peiraieus kikot6jének legnagyobb szenzacioja tehat
a 378 szarazdokk, amelybdl 83 Munychiaban, 196 Zeaban, 94
pedig Kantharosban volt megtalalhato.

Tyros és Sidon

Tyrost a Kr. e. 3. évezredben alapitottak a szarazfoldt6l 630
méterre, 1,6 km hosszan elteriilé szigeten. A szigetet mindig is
egy keskeny természetes foldgat kototte dssze a szarazfolddel,
amit Nagy Sandor a varos Kr. e. 332-es ostromakor szélesi-
tette ki mintegy 60 méteresre.®® Strabon szerint Tyrosnak ,,két
kikotéje van: az egyik zart, a masik, amelyet egyiptominak
neveznek, nyitott” (XVI. 2. 23 C 757); az elobbi az északi,
mas néven ,,sidoni”, az utobbi a déli kikotd volt. A 1égi fény-
képezés, tovabba a szarazfoldi ¢s tenger alatti kutatdsok nem
kis résziiket feltartak, foként az északi kikotét. Tyros a ten-
geri forgalom szempontjabol a Mediterraneum legjelentdsebb
kikotévarosai kozé tartozott: jelentdsége csak Portus—Ostia,
Carthago, Alexandria és Caesarea fontossagaval volt mérhe-
t6. A déli kikotot egy kb. 675 méter hosszh és 7,5 méter széles
hullamtord gat védte, belsé oldalan széles teraszok teriiltek el,
¢és legalabb két bejarata nyilt. Ugyancsak itt voltak a szaraz és
vizes dokkok. A moélokon erds bastyak emelkedtek, védelmet
nyujtva a kikdtdben horgonyzoknak. Egy emberoltével Stra-
boén utan Plinius nem tlsagosan hizelgd leirast hagyott hat-
ra a varosrol: ,,most ennek [a varosnak] minden eldkelésége a
csigakban és a biborban van” — a kikétéket nem is emlitette.5
A varost Septimius Severus fejlesztette, mivel az tamogatta
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Pescennius Niger elleni harcat. Ekkori-
ban épiilt a két kikotét dsszekotd, 10,5
méter széles ut, kettdés oszlopcsarnok-
kal. A déli kikoto folyamatos feltoltodé-
se miatt sziikség volt annak kotrasara,
amit a régészet is igazolt.5

A kb. 40 km-re Tyrostol északra fek-
v6 Sidonnak mindjart harom kikotdje is
volt. A varos el6tt 700 méterre fekszik
a 740 méter hosszu Ziré-sziget, ahol a
kiilsé kikoto talalhatod, ezen kiviil a ten-
gerbe nyulo foldnyelv (vagyis maga Si-
don) északi ¢és déli oldalan is egy-egy
jOl kiépitett kikotd tertilt el.® A déli ki-
kotd nyitott, természetes félkort alkot
(francia elnevezése, a Cirque ronde is
innen ered), mig az északit mesterséges
hullamtoré gat és egy kiugré hegyfok
(amelyen ma egy keresztes kori erdd,
a Chateau de la Mer all) valasztja el a
nyilt tengert6l. A Cirque ronde sekély
vizili kikotdje csak halaszhajok szamara
volt alkalmas, és nem véletlen, hogy a nagy biborcsigadombot
is ennek kdzelében talaltak meg, hiszen a csigahalaszok is ezt
a horgonyzodhelyet hasznalhattdk. Az északi kikdto jobban ki
volt téve az itt jellemzd északnyugati szeleknek, igy a feltdl-
tddés is jobban érintette. Ziré szigete természetes hullamtorot
képezett az északi kikotd eldtt, igy mind a mai napig gyakori,
hogy a hajok annak keleti oldalanal horgonyoznak le. A ko-
7€ps0 vagy a késo bronzkorban Ziré szigetének csaknem teljes
hosszaban egy falat épitettek a hullamok ellen, és tobb mint
harminc kotéldobot faragtak a sziklaba. Az északi kikoté hul-
lamtoro gatja a vaskorban épiilt, ezt utoljara Antoine Poidebard
¢és Jean Lauffray tudta megvizsgalni 1951-ben, mivel Saida
modern kik6t6jének épitésekor a molé teljesen eltlint.”® A 230
méter hosszl véddgatat 4-5 méteres kvaderkdvekbol épitették.
A perzsa id6szakban Ziré keleti oldalan két, a partra meréle-
ges, egyenként 50 méter hosszu és 15 méter széles molo épiilt,
egymastol 160 méter tavolsagra. A déli gatat ugyancsak Poi-
debard és Lauffray fedezte fel, mig az északit 1960-ban Honor
Frost talalta meg, 3 méterrel a viz szintje alatt.”' A romai kor-
ban megerdsitették az északi kikotd védogatjat, és a keleti part-
ra merdlegesen egy molot épitettek, amely két részre osztotta
az északi medencét: egy kiilsé és egy belsé kikotére, amely
kozott egy igen sziik, minddssze 8 méter széles atjaron lehetett
kozlekedni. A kikotdk feltoltddése ellen a romai kortdl kezdve
itt is kotrassal védekeztek, illetve egy masik technikat is al-
kalmaztak: a hullamtord gat északi és déli végébe is egy-egy
tulfolyot vagtak, amit egy fabdl késziilt szeleppel lattak el. En-
nek kellett biztositania a viz aramlasat a medencékben. A kikd-
tok feltdltédését azonban ezekkel a modszerekkel sem lehetett
hosszu tdivon meggatolni.”™

Caesarea
A legismertebb mesterséges kikotét Nagy Herddes épittette

Kr. e. 22-15 ko6z6tt a Stratdn tornya (Stratonos pyrgos) néven
ismert tengerparti kis telepiilés helyén, és Augustus tisztele-



tére Caesareanak nevezte el. Mivel Herodes tisztaban
volt azzal, hogy varosanak hosszu tavi jovojét csakis
egy jo kikoto biztosithatja, igen nagy hangsulyt helye-
zett ennek épitésére. Szerencsére a zsido torténetiro,
Flavius Josephus, feljegyezte az utokor szamara az
épitkezés legfontosabb részleteit (lasd a 8. szoveget).

Herddes szamara fontos lehetett a gyorsasag, mi-
vel Caesarea kikotdje elképesztd tempoban épiilt fel.
Az ugyancsak Augustusrol elnevezett, Sebastos limén
nevii kik6torész egyes vélemények szerint talan admi-
nisztrativ modon is elkiilonilt a varostol.”® Feltaroi sze-
rint ez volt az ,,elsé modern kik6td, amely az dkorban
épllt”. A nyolcvanas években kialakult vélemény sze-
rint Augustus f6 célja az volt Caesareaval, hogy hid-
foallast biztositson a parthusok elleni jovobeli katonai
akciok szamara.”™ A masik ok Seleukeia Pieria kikoto-
jének eliszaposodasa lehetett, amely sziikségessé tette
egy nagyobb kapacitast kikotd kiépitését a térségben.
Ezt a ,birodalmi stratégiat” azonban konkrét adatok
nem tamasztjak ala. A classis Syriaca f6 allomashe-
lye a principatus idején is Seleukeia Pieria kikotdje
maradt, €s nincs irasos nyoma annak, hogy barmikor
hadjarat indult volna Caesareabol kelet felé.”> A ki-
kotod épitése Hohlfelder szerint nem a nagybirodalmi
politika vagy stratégia részét képezte, hanem Herodes
ambiciol szempontjabol volt igazan fontos. Herodes
sajat hajohadaval vett részt Agrippa akcidjaban a Fe-
kete-tengeren, amihez bizonyara Augustustol kapott
engedélyt (Flavius Josephus: A zsidok torténete X V1.
2.2 [16-21]). Elképzelhetd, hogy Augustus baratjanak
és vejének, Marcus Agrippanak személyes biztatasara
épiilt a kikotd, hiszen Agrippa igen jo baratsagban volt
Herodessel. Talan az sem véletlen, hogy a kikotd épp
Kr. e. 15-ben, Agrippa latogatasakor késziilt el, amit
igy a Romai Birodalom mésodik embere adhatott at a
forgalomnak.

A caesareai kikotod felépitéséhez a mérnoki tudas,
technologia és nyersanyagok nagyszabasu importjara
volt sziikség, amihez szintén kellett a ,,legfels6bb szin-
tl” hozzajarulds. A helyi mészko (kurkar) nem volt alkalmas
nagyobb és szilardabb épiiletekhez, ezért nagy mennyiségben
volt sziikség a pozzolana vagy a vizben szilardulo, hidraulikus
cement behozatalara. Ehhez minden bizonnyal az alexandriai
gabonaszallité flotta hajoit hasznalhattak, természetesen ezt is
Agrippa engedélyével.’

A caesareai kikoto régészeti feltarasa egyébként teljes mér-
tékben igazolta Josephus leirasanak pontossagat.”’ Hatalmas
fabol késziilt siillyesztokeszonokat tdltottek meg cementtel,
kével és tormelékkel, s ezeket a megfeleld helyen engedték a
tenger 3,5-4 méter mély fenekére siillyedni, hogy igy alakitsak
ki a hullamtoré gatakat.” Ilyen siillyesztékeszonokat talaltak
Les Laurons kik6t6jében is Dél-Franciaorszagban.” Természe-
tesen egy 800 méter hosszll hullamtord elkészitéséhez nemcsak
rengeteg anyagra (elsdsorban pozzolanara, deszkakra és c616-
pokre) volt sziikség, hanem o6ridsi munkaerd-koncentraciora is.
A kikotd egy nagyobb komplexum része volt csupan, amely-
ben kiemelt szerepet kaptak a raktarépiiletek. Ezek tobbsége a
feltarasok szerint gabonatéarold (horreum) volt.** A kikoté terii-
letén talalt targyi leletek is azt igazoljak, hogy a bor, ¢s kisebb

z N P z

6. kép. Caesarea romteriilete ma.
Az egykori kik6t6 mara teljesen viz ala keriilt

mértékben az olaj és a garum behozatala igen fellendiilt a He-
rédes utani korszakban.®' A 2. szdzadban hanyatls, majd a 4.
szazadtol ujabb fellendiilés jelei mutatkoztak a kereskedelem-
ben. Oleson megkockaztatja azt a feltevést, hogy Herodes ere-
deti intencidja Caesarea felépitésével talan az is lehetett, hogy
a kelet és nyugat kozotti kereskedelem egyik fontos atrakodo-
helye legyen, ha nem is megelézve, de konkuralva Alexandria-
val és Gazaval.® Talmudi forrasok szerint Kr. u. 115. december
13-an hatalmas cunami sopdrt végig a levantei tengerparton,
elpusztitva Caesarea ¢s Jamnia (Javne) kikotojét, ami régésze-
tileg is igazolast nyert.** A cunami oka valdsziniileg egy An-
tiochia kornyékén bekdvetkezett foldrengés lehetett. Hasonlo
cunami egyébként Kr. e. 26-20 kozott az egyiptomi Pelusium,
majd Kr. u. 306-ban Tyros és Sidon kikotdjét pusztitotta el.
A kiils6 hullamtoré gatak dsszeomlottak, és ett6l kezdve nem
védelmezték a hajokat, hanem vesz¢Elyt jelentettek rajuk, amint
azt a déli hullamtoré mellett talalt hajoroncsok is bizonyitjak.
Caesarea kikotdjének végso pusztulasa azonban nem kdvetke-
zett be: a legujabb kutatasok azt mutatjak, hogy a kikotd kor-
latozott kapacitassal a 4-6. szdzadban is funkcionalt.®® Ezt bi-
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zonyitja, hogy a kikétovel szemben, a nyilt tengeren a buvarok
megtalaltak a hajoballasztok kitiritésének szokasos helyét, s az
itt talalt ballaszt (keramia, mészkd, granit, vulkanikus kézet
stb.) tobbsége a Kr. u. 4-5. szdzadra tehetd.%

A kikotévarosok kialakulasat az tette sziikségessé, hogy egye-
diil a nagyvaros volt képes biztositani az élénken nylizsgd
tengerhajozas minden sziikségletét. A hajoépitéstdl a hajofel-
szereléseken keresztiil a raktarozasig és azok katonai biztosita-
saig, a matr6zoktol a hajobérlokon keresztiil a kolesonfolyositd
bankokig minden megtalalhatd volt ezeken a telepiiléseken,
melyeknek gazdasagi élete ezernyi szallal kot6dott a tengeri
kereskedelemhez. Megfigyelheté ugyanakkor, hogy a kikotd-
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