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Tóth Zsolt (1973) történész, régész, 
a pécsi Janus Pannonius Múzeum 
munkatársa. Érdeklődési területe 
Pécs római kori története.

Legutóbbi írása az Ókorban:
Hány „sírkamrát” rejt a föld Sopia-
nae északi temetőjében? (2012/3).

Kovaliczky Gergely (1977) történész, 
régész, a pécsi Janus Pannonius Mú-
zeum munkatársa. Érdeklődési terü-
lete a római provinciális település-
történet.

 

Pécs római kori 
településtörténetének vázlata

Kovaliczky Gergely – Tóth Zsolt

Bevezetés

Pécs változatos természeti környezetben, eltérő tájtípusok 
(síkság és hegység) találkozásánál fekszik. A település 
történeti magja a Mecsek meredek déli lejtője és a hegy-

ség előtti lapos, részben mocsaras terület – a Pécsi-(fél)meden-
ce – közötti, enyhe dőlésszögű hegylábi lejtő szűk, észak–dél 
irányban megközelítőleg egy kilométer széles sávjában alakult 
ki (1. kép).

A  domborzat hatása nemcsak közvetlenül érvényesült 
a település kialakulása és fejlődése szempontjából, hanem 
közvetetten, az éghajlati és vízrajzi adottságokon keresztül 
is kifejtette hatását. Magyarország éghajlata a kontinentális 
klíma (nedves) altípusába sorolható. A  Dunántúli-dombság 
területeire a mérsékelten meleg, mérsékelten nedves éghajlat 
jellemző. A Mecsek hegység tömege ezt módosítja: a délies 
kitettségű területen szubmediterrán jellegű mikroklíma ala-
kult ki. Az éghajlati adottságok kedvezőek a szőlő- és gyü-
mölcstermesztésnek, a Mecsek déli lábánál települések ki-
alakulását ösztönözték.1 A hegység területén a karsztos jelleg 

ellenére fejlett vízhálózat alakult ki. A felszíni vizek táplálói 
a Mecsek karsztos forrásai, melyek alapvető szerepet töltöt-
tek be a lakosság vízellátásában, s így a források a telepü-
lés kialakulás és fejlődés egyik alappillérét képezték. Kraft J. 
szerint az egykoron igénybe vett források közül ma már csak 
néhányról tudhatunk, hiszen a völgytalpak a későbbiekben 
átalakultak, részlegesen feltöltődtek.2 A  történeti városmag 
területén több, forrás táplálta, a kőzettani adottságok miatt 
jobbára ideiglenesen működő, kisebb felszíni vízfolyással is 
kell számolni.3 

A természetföldrajzi adottságok így a Mecsek déli hegylá-
bánál fekvő területet főként azokban az időszakokban tették 
a megtelepedés számára vonzóvá, amikor nem volt szükség a 
hegység nyújtotta védelmi lehetőségek kihasználására, például 
erődített települések létrehozására a hegytetőkön. A terület be-
tagozódása a Római Birodalomba ilyen időszakot jelentett, bár 
– mint azt a település római kori története bizonyítja – a védel-
mi szempont elhanyagolása a megtelepedés helyének kiválasz-
tásában a birodalmi határ közelsége miatt közvetetten ugyan, 
de többször is a város pusztulását okozta.

Előzmények

A  római hódítás előtti időszakból 
(késő vaskor – kelta kor) Pécs te-
rületén több helyről is kerültek elő 
emlékek. Feltételezhető, hogy több 
elszórt településsel lehet számolni a 
korszakban, hiszen a város több pont-
ján (Pécs-Hőerőmű, Pécs-Köztemető, 
Pécs-Gyárváros, Pécs-Vasas) váltak 
ismertté temetkezések, illetve a város 
központjából is vaskardok, edény-
töredékek kerültek felszínre (Feren
cesek utcája, Rákóczi út).4 A  régió 
központja ebben az időszakban a 
Pécs melletti Jakab-hegy területén 
emelt földsánccal megerősített oppi-
dum volt.5 

1. kép. Pécs történeti belvárosa madártávlatból
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A település neve

Arra, hogy a mai Pécs történeti belvárosának területén fekvő 
római kori település neve Sopianae volt, mindössze két írott 
forrás szolgáltat adatot: Az Itinerarium Antonini-ben négy út-
vonal állomásai között van megnevezve, a feltüntetett távol-
ságadatok alapján Sopianae egyértelműen a Mecsek térségébe 
lokalizálható.6 Ezenkívül Ammianus Marcellinus késő római 
auktor említi még a Sopianae nevet.7 Ez az egyetlen forráshely, 
amely Sopianae települést Valeria provincia praesesi székhe-
lyeként nevezi meg. A fentiek mellett még egy elveszett sírkő-
töredéket szokás megemlíteni, ezen azonban a felirat olvasata 
bizonytalan.8

A  Sopianae név etimológiája nem egyértelmű, két nézet 
alakult ki a kutatásban ezt illetően. Az egyik a sop- vagy sup 
„mocsaras”, „vizes” jelentésű kelta eredetű szógyökkel hozza 
kapcsolatba, azaz a település környezetének (Pécsi-víz, esetleg 
a Dráva völgye) földrajzi fekvéséről, adottságairól kapta volna 
a nevét.9 A másik nézet szerint a település neve a Sopius vagy 
Sopianus személynévből eredeztethető.10 

A Sopianae név Pannonia azon nagyszámú, kisebb részben 
őslakos, nagyobb részt latin nyelvű településnév csoportjába 
tartozik, amelyek az -iana képzővel végződnek. E helynevek 
valamelyik helynevet meghatározó nőnemű latin szó (villa, 
casa, statio, mutatio, mansio) jelzői.11 A  dél-pannoniai hely-
nevek egy része, köztük -iana végződésűek is, többes számú 
alakban állnak, és csak feltételezni lehet, hogy több, egymástól 
területileg elkülönülő településrészből, birtokból, álló egység-
re utalnak.12

A település neve alapján következtetni lehet a település tör-
ténetének egyes vonásaira is: Az -iana végződésű településne-
vek a kedvező helyen létrejött, vagy igazgatási beavatkozás 
során fejlődésnek induló települések nevei.13 Sopianae fejlő-
déstörténete szempontjából nézve mindkét megállapítás igaz.

A település elhelyezkedése

A római korban a központi hely lekerült (a rómaiak leköltöz-
tették) a hegytetőről a hegylábi lejtőre. A  központ funkciót 
betöltő település telepítő tényezője a védelmi jelleg helyett a 
természetföldrajzi adottságok lettek. A Mecsek déli kitettségű, 
enyhe dőlésszögű hegylábi lejtőjének sávjában, azért a mai tör-
téneti belváros területén alakult ki nagyobb, a késő római kor-
ban igazgatási funkciót is betöltő település, mert itt állt rendel-
kezésre megfelelő mennyiségű és minőségű ivóvíz a nagyobb 
létszámú lakosság ellátására, amelyet forrásokból nyertek ki 
(lásd a Bevezetésben leírtakat).

A település kereteit a terület domborzati viszonyai szabták 
meg. A  megtelepedés színtere a hegylábi lejtő területén egy 
keletről és nyugatról természetes völgyekkel tagolt lapos hát 
nyugati, magasabb része. Keleten a Tettye-patak völgye képezi 
ezt a természetes határt,14 nyugaton pedig a Székely Bertalan 
utca – Klimó György utca – Rákóczi út - Szabadság utca vo-
nala jelöli ki. Északon az egyre meredekebb lejtőszög szabott 
határt a terjeszkedésnek. A lakott településrésztől északra ezt a 
térszínt mint temető hasznosították a római korban. Déli irány-
ban a lejtő alján a vizenyős, mocsaras térszín határolta be a 
terjeszkedés lehetőségét.

A  római kori Sopianae Pannonia belső területén, a Drávától 
északra, a Kelet-Dunántúlon, a birodalmi határvonalat képező 
dunai limes „hátországában” feküdt. Közlekedési csomópont, 
ahonnan polgári és katonai központokat lehetett szárazföldi 
útvonalon elérni: Savariat (Szombathely), Carnuntumot (Pet-
ronell és Deutsch-Altenburg), Brigetiót (Komárom-Szőny), 
Aquincumot (Óbuda) és Sirmiumot (Srmska Mitrovica/Szá-
vaszentdemeter) (Mursán [Osijek/Eszék] át). Pontos földrajzi 
helyzetét az Itinerarium Antonini adja meg: a településen át-
haladt a két tetrarchia kori császári központot, Sirmiumot Tre-
virivel (Trier) összekötő transzprovinciális „főútvonal”. A dél-
keleti szomszéd város Mursa ezen az útvonalon feküdt. Innen 
vezetett az út Sirmiumba, amely a tetrarchia idején az egyik 
császári székhely, a késő római időszakban Pannonia Secunda 
polgári igazgatási központja. Nyugati irányban ezen útvonalon 
Savaria városát, Pannonia prima tartomány polgári igazgatási 
központját lehetett elérni. A másik három útvonal a dunai limes 
menti központokba irányult, ahol legiotáborok és polgári tele-
pülések álltak. Carnuntum emellett Pannonia prima provincia, 
Aquincum pedig Valeria provincia katonai igazgatási központ-
ja volt a késő római időszakban.15 Sopianae északi szomszédja 
a tőle XXXII m.p. (47,3 kilométer) távolságban lévő Iovia (Al-
sóheténypuszta) a Brigetio felé vezető úton. Sopianae „elővéd-
je” a dunai limesen Lugio (Dunaszekcső) és Altinum (Kölked) 
segédcsapattáborok, ebbe az irányba az aquincumi útból lehe-
tett egy leágazás. Sopianae szomszédságában nyugati irányban 
jelentősebb települést nem ismerünk.16 A Mecseken átvezető út 
mellett őrtorony ismert (Pécs-Lapis).17

 

A település az 1–2. században

Sopianae kezdeteiről keveset tudunk. A római hódítás idősza-
kában kelta és illír vegyes lakosság élt a térségben.18 A telepü-
lés területét, az előkerült tárgyi leletanyag alapján, egyértel-
műen kelta őslakosság lakta. 

Az 1–2. században vicus(szerű) településsel számolhatunk, 
városi rangra nincs semmilyen bizonyíték. A  szakirodalom-
ban felmerült, hogy a településnek katonai tábor előzménye 
lett volna.19 Ez régészeti eredményekkel nem igazolható (egy-
értelműen). Föld-fa szerkezetű, erődítésre utaló régészeti je-
lenségek (gerenda alapárkok cölöplyukakkal, keresztirányú 
árkokkal, közöttük cölöpök) ugyan előkerültek 2008-ban a 
Kossuth tér területén , de a katonai táborok egyik jellegzetes-
sége, az erődítményt övező, V keresztmetszetű „vizesárok” az 
úgynevezett fossa nyomait viszont nem találtuk.20 A római kori 
településtörténet az éremleletek alapján az 1. század utolsó 
harmadától-végétől követhető nyomon. A legkorábbi feliratos 
kőemlékek az 1. század végére datálhatóak.21 A korszak a mar-
komann–kvád háborúk (167–180) pusztításaival zárult. A leg-
újabb kutatási eredmények alapján ez utóbbi időszakig lakott 
lehetett a hódítás előtti központ terület, a Jakab-hegyen lévő 
település is, amelyet úgy tűnik, hogy a szokásos gyakorlattal 
ellentétben a római hatalom nem számolt fel22 (2. kép).

A  korszakhoz köthető régészeti leletek és objektumok 
alapján településrészre utaló nyomok ismertek: a Munkácsy 
M. utca23 – Fürdő utca. – Rákóczi út. – Irgalmasok utcája ál-
tal határolt 170 × 120 méter nagyságú területről24; a Rákóczi 
út25 – Sopianae tér26 – Nagy Lajos király útja és Szabadság 
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utca27 határolta mintegy 250 × 190 méter kiterjedésű terület-
ről; a Postapalotáról nyugatra;28 a Jókai utca 17–19. telken;29 a 
Bajcsy-Zsilinszky utca és Rákóczi út közötti területen, az Ár-
kád Üzletház helyén30. Az ismert adatok alapján mintegy 500 
× 350 méter kiterjedésű, azaz az akkori viszonyokhoz mérten 
nagyméretű és jelentős lehetett a korai település, amelynek 
épületei ekkor még föld-fa szerkezetűek voltak. A  település 
életében hangsúlyos volt az ipari tevékenység (edénygyártás, 
fémművesség), amelyet az előkerült edényégető és fémolvasz-
tó kemencék, bronzöntő műhely maradványai bizonyítanak. 

A  település déli részén, a rajta áthaladó kelet-nyugati irányú 
útvonaltól délre található területet használták elsősorban ipari 
tevékenységre,31 de a korai időszakban ipari termelésre utaló 
nyomok az úttól északra is előfordultak.32.Az iparnegyed ki-
terjedése, beépítettsége a település mintegy évszázados fenn-
állása során folyamatosan változott, ezért jelentős területen 
találhatunk a korszakra keltezhető ipari objektumokat. Az egy 
időben használatban lévő terület azonban a teljes kiterjedésnél 
mindenkor kisebb volt (3. kép).

A  településen kelet–nyugat irányban áthaladó út a mai Rákó-
czi út vonalában húzódott. A kora római időszakban a temetők 
a kivezető utak mentén létesültek. Először a lakott részhez kö-
zelebbi területet használták temetkezésre, s innen terjeszkedtek 
tovább. A település keleti szélénél, a Hal-téren halottégető hely 
és hamvasztásos sírok váltak ismertté.33 Ehhez a temetőhöz tar-
tozhatott a Rákóczi út 39. területén talált sír.34 Nyugaton a Rá-
kóczi út vonalában sírkőtöredék és szórványleletek utalnak út 
menti temetőre.35 Északon (az észak–déli főút mentén?) is teme-
tőrészlet került elő. Ennek déli határa a Ferencesek utcája kör-
nyékén vagy attól délre lehetett (sírkőtöredékek),36 északi határa 
a korszak végére pedig megközelítette a Janus Pannonius utca 
vonalát, keleti határa pedig a Széchenyi tér nyugati szélét. A te-
metőtől északra eső terület (a későbbi, 4–5. századi temető te-
rülete) ekkor még gazdasági hasznosítás alatt állt (fa- és homok 
kitermelés).37

Sopianae a 3. században

A  markomann–kvád háborúk pusztításai után a Severus kor 
időszakában egy új, prosperáló időszak köszöntött be a tele-
pülés életében. Sopianae városi rangjára azonban ebből az idő-
szakból sincs bizonyíték.

Tereprendezés, planírozás (a háború maradványainak eltün-
tetése) után építési tevékenység következett. A régi helyén egy 
teljesen új települést építettek fel, amely egészen más képet 
mutatott, mint a korábbi: arculata városias jellegű lett, terve-

zett építési struktúra jellemezte, terüle-
tén kőalapozású és kőfalazatú épületek, 
kövezett utak jelentek meg. Területe és 
kiterjedése lényegében nem változott 
a korábbiakhoz képest. A  korszakhoz 
tartozó kő (alapozású) épületek ma-
radványai kerültek feltárásra a Kos-
suth téren38 és attól nyugatra a Citrom 
utcában, ahol egy dél–délnyugati irá-
nyú, sóderburkolatú úttest is előkerült.39 
A  település dél–délnyugati részének 
ipari jellege megszűnt, itt is épülete-
ket emeltek: a Kereskedők háza alatt 
egy átriumos épület, attól délre pedig 
lakóépületek csatornafűtéses fürdő-
helyiségei kerültek elő.40 A  3. század 
első felében létesült az a beneficiarius 
szentély is, melynek oltár-alapkövei, és 
egy 237-re keltezhető oltárköve az OTP 
épületétől délre került feltárásra.41 Ettől 
keletre egy pincehelyiséges épület állt. 
A  Rákóczi út – Jókai utca délnyugati 

2. kép. A római kori település az 1. század vége és a 2. század vége 
közötti időszakban

3. kép. Ipari tevékenységhez köthető objektumok az 1–2. századból
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sarkán nagyobb kőalapozású épületek maradványai (apszi-
sos záródású épület, átriumos lakóház, az épületekhez tartozó 
földpince) ismertek.42 Iparosnegyeddel a délkeleti részen lehet 
számolni.43 A Postapalotától nyugatra fürdőépület(?) maradvá-
nyai kerültek elő, amely egy nagyobb középület, palota részét 
képezhette.44 Azonosítható lett a település egyik kelet–nyugat 
irányú utcájának egy hosszabb szakasza, keleti irányú folytatá-
sa a Kossuth tér területén került elő (4–5. kép). 

A virágzó időszaknak a 260. évi szarmata betörés vetett vé-
get, amely a település pusztulásával járt. Az ezt követő közel 
negyven év jelentős visszaesést hozott az előző időszakhoz ké-
pest. Sopianae arculata újra falusias jelleget öltött, az elpusz-
tult épületek helyén könnyűszerkezetű, sövényfonású, sárral 
tapasztott épületeket emeltek. A háborús pusztítás és az elsze-
gényedés következtében a lakosság számának jelentős csökke-
nésével lehet számolni, amit a település területének összeszű-
külése is bizonyít. Az Irgalmasok utcája vonalától keletre eső 
területet teljesen felhagyták45 (6. kép).

Az elpusztított kőépületek felett létesített könnyűszerkeze-
tes épületmaradványok kerültek elő a Citrom utcából,46 a So-
pianae térről,47 a Rákóczi út – Jókai utca délnyugati sarkáról,48 
a Postapalotától nyugatra eső területről49 és a Teréz utcából.50

Az északi temető területe a század folyamán északi és kele-
ti irányban valószínűleg nem bővült, a nyugati lehatárolás bi-
zonytalan. Adott határok között a temetkezések súlypontja a 
településtől távolabbi területre helyeződhetett át. A keletre és 
nyugatra eső út menti temetők használatával legkésőbb a szá-
zad folyamán felhagytak.

Sopianae a késő császárkorban

A 3. század végén ismét egy teljesen új korszak kezdődött a 
település életében. A változást az hozta, hogy Sopianae a dioc-
letianusi reformok során két részre osz-
tott Pannonia Inferior északi feléből 
létrehozott Valeria tartomány polgári 
igazgatási központja lett a késő római 
időszakban. Az igazgatási szerepkör-
re valószínűleg közlekedési kapcso-
latrendszere (és talán Aquincumtól 
való távolsága) miatt választották ki.51 

A település

Az igazgatási szerepkör ellenére to-
vábbra sincs bizonyíték a városi rangra: 
feliratos emlék nem nevezi meg, Am-
mianus Marcellinus pedig az oppidum 
szót használja Sopianaera vonatkozó-
lag. „Sopianae városi rangját azonban 
legalább a 4. században az teszi valószí-
nűvé, hogy a másik három tartományi 
székhely (Savaria, Siscia, Sirmium) co-
lonia volt, és így alig hihető, hogy Vale-
ria székhelye ne lett volna civitas.”52Az 
igazgatási feladatkör betöltéséhez nem-

csak új középületeket, hanem egy új települést is fel kellett épí-
teni a romok és vályogépületek helyén. 

A korábbi romos épületek maradványait elbontották, a fel-
színt elegyengették. Az üressé vált területen a domborzati 
adottságokat figyelembe vevő, tervezett struktúrájú, szabályos 
elrendezésre törekvő települést építettek fel, amelyet fallal ke-
rítettek körül. A lehatárolt, védelemmel ellátott terület lényegé-
ben azonos a 3. század második felében használt lakóterülettel, 

4. kép. A római kori település a 2. század vége  
és a 260 közötti időszakban

5. kép. Geniust ábrázoló falfreskó Pécsről, a Kossuth térről (3. század)
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azaz a mai Zrínyi Miklós és Teréz utca (észak) – Irgalmasok 
utcája (kelet) – Nagy Lajos király útja (dél) – Várady Antal 
és Szabadság utca (nyugat) által határolt területtel (7. kép).

Sopianae ekkori kiterjedése, utcarendszere, középületek he-
lye az ismert régészeti emlékek alapján részben rekonstruálha-
tó, kiszerkeszthető. A település központban ismert a basilica, 
melynek mérete a település nagyságához és jelentőségéhez 
mérten monumentális. A század folyamán az épület tetőszerke-
zete leégett, a nagyméretű épület belső terét felosztották, dél-
keleti részében egy horreumot hoztak létre. Ennek leégése után 
az egykori basilica északi feléből épületeket alakítottak ki. A 4. 
század vége felé az összes itt álló épületet elbontották, a fel-
színt planírozták majd egy monumentális (köz)épületet emel-
tek, amely talán basilicaként határozható meg, esetleg még 
horreum lehetett.53 A Postapalota építésekor előkerült nagymé-
retű épületet a kutatás a praesesi palota maradványaival azo-
nosította. Az épületnél két építési periódus volt kimutatható. 
A  mintegy 53×32 méter nagyságú épületegyüttestől nyugati 
irányban újabb épületrészek láttak napvilágot, amelyek Fü-
lep F. szerint egy fürdőkomplexum részei lehettek.54 A basili-
ca és a helytartói palota által közrefogott téglalap alaprajzú, 
kb. 64×38 méter kiterjedésű terület volt a forum a település 
közepén, amelynek délkeleti sarkában szintén egy nagyobb 
középület állt.55 Az egykori Sopianaet övező falak helyének 
meghatározása csak elvi szinten lehetséges a keleti falból is-
mert kis szakasz, valamint az északi és keleti oldalról ismert 
fossamaradványok alapján, ha szabályosságra törekvő, de a 
domborzathoz igazított falvonalakat feltételezünk.56 Az épüle-
tek és az utcarendszer tájolása a fő égtájaktól nyugati irányban 
átlagosan 8-10 fokkal eltér, követi a Mecsek hegység irányát. 
A  forum keleti széle és a település keleti falának vonala kö-
zött kb. 154 méter a távolság. A forum nyugati szélétől nyugati 

irányban ez a távolság adhatja meg a nyugati fal helyét. Iránya 
a domborzati viszonyok miatt némileg eltér a keletitől, a mai 
Váradi Antal utcával lehetett párhuzamos. Az északi fal vona-
lának meghatározását a Jókai utca és Teréz utca sarkán talált 
fossa részletei segítik57. Ennek helye szintén kb. 154 méterre 
esik a forum (északi) szélétől, a mai Zrínyi Miklós utcától dél-
re húzódhatott, iránya megközelítőleg azzal egyezhetett. A déli 
falat a forum déli szélétől 154 méterre lehet ezen logika alapján 
rekonstruálni, irányát a fal közelében lévő 22 méter széles hor-
reum tájolása adhatja meg.58 Előbbiek alapján Sopianae fallal 
körbekerített része négyszög alaprajzú, kb. 346 × 372 (~342?) 
méter kiterjedésű lehetett59 (8. kép).

A  fenti modell alapján az utcahálózat is kiszerkeszthető. 
A  középtengelyekben haladó két főút négy negyedre osztotta 

6. kép. A római kori település a 260 és a 3. század vége 
közötti időszakban

7. kép. A római kori település a 3. század vége  
és kb. 430 közötti időszakban

8. kép. A 4. század elején felépített település rekonstruálható  
szerkezeti vázlata



		 Pécs római kori településtörténetének vázlata

85

a fallal körbevett települést. Mindegyik 
negyedet a főutakkal párhuzamos utcák 
tagolták négy további negyedre, így el-
viekben 16 insulával számolhatunk. Az 
utcarendszer nem teljesen szabályos, az 
utak és utcák iránya a domborzathoz is 
igazodik, helyük az ismert középületek 
fekvése alapján lett szerkeszthető. A mo-
dell helyességét a Jókai utca 11–13. te-
rületén talált észak-dél irányú útszakasz, 
valamint a Sopianae-téren feltárt kelet 
– nyugat irányú útrészlet, valamint az 
itteni késő római épületek – köztük egy 
többször kibővített közfürdő – elhelyez-
kedése a gyakorlatban is alátámasztja.60 
A  település délnyugati negyedében az 
egykori Majláth utca 23–25–27. terüle-
tén (a mai Nagy Lajos király útja északi 
oldalán) talált nagyméretű épület nyugati 
oldala igazodik a modellben vázolt utca-
rendszerhez. Az utcarendszerhez kapcsolódó kőépületek marad-
ványai kerültek elő a Citrom utcából és a Jókai utcából (fürdővel 
rendelkező átriumos épület, freskós díszítésű lakóépületek).61

Ipari tevékenységre utaló régészeti nyomok a fallal körbe-
kerített területről a késő római időszakból nem ismertek. Ha-
sonlóan a többi európai provincia településfejlődéséhez,62 úgy 
Pannoniában is az urbanizáció előrehaladtával a városok egy-
re inkább közigazgatási és politikai központokként szerepeltek, 
míg az ipari (és természetesen a mezőgazdasági) termelés egyre 
inkább a vidéki települések, villák és vicusok területén zajlott. 
Ennek ellenére a Kossuth téren talált sütőkemencék, gazdasági 
épületek maradványai arra utalnak, hogy a fallal körbevett terü-
lettől keletre gazdasági tevékenység folyt egy ideig. 

A városfalak által szabott keretek egy idő után szűknek bi-
zonyultak a lakosság számára a 4. század virágzó időszakában. 
A település elkezdett terjeszkedni keleti irányba a falakon kí-
vülre is.63 Régészetileg ezt a Kossuth téren talált padlófűtéses 
épületmaradvány bizonyítja.64

A vízellátás az északi temetőtől északra eső területen faka-
dó forrásokból történt, ahonnan a vizet gravitációs elven műkö-
dő csatornarendszeren keresztül vezették a település területére. 
A mai Petrezselyem-forrás, Kaposvár utcai-forrás mellett a szé-
kesegyház északkeleti tornya alatti forrás (illetve azóta kiapadt 
ismeretlen források?) tölthették be a vízellátás szerepét. A for-
rások vizét elvezető csatornák pontos vonalvezetése, régészeti 
nyomai lényegében nem ismertek.65 A mai Tettye-forrás, a római 
kori településhez viszonyított földrajzi helyzete folytán, nem ját-
szott szerepet a római kori település vízellátásában. 

A század elején, tervszerűen kialakított struktúra a század 
későbbi évtizedeiben módosult, a meglévő épületeket eseten-
ként többször megújították, bővítették, átépítették, amelyek 
során az utcarendszer egyes részeit is felszámolták. Az építési 
tevékenységek egy részét tűzvész előzte meg, azaz kényszerű 
feladat volt az épületek javítása és átépítése. 

A római kori településtől nyugatra, a mai Rákóczi út vonalá-
ban amphiteátrum feltételezhető. Ezzel logikusan lehet magya-
rázni a középkori városfal ívének megtörését, beszögellését. 
A  telekhatárok itt valami nagyobb, oválisszerű objektumhoz 
igazodnak, kikerülik azt.66

Kevés adattal rendelkezünk a római kor végi állapotokról, 
nem tudjuk mennyire hasonlítottak a Savariában tapasztal-
takkal.67 Tervszerű építési tevékenység, amely álló épületek 
elbontásával és tereprendezéssel járt, ez idáig a Rákóczi út – 
Jókai utca délnyugati szegletében mutatható ki Sopianae köz-
pontjában (9–10. kép). A késő római időszak második felében 

9. kép. A Pécs, Rákóczi út – Jókai utca délnyugati sarkán végzett 
 feltárás 2010 decemberében 

10. kép. A késő római kori település basilicaépületének alaprajza  
és rekonstrukciója
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újra megjelennek a kőalapozású, vályogfalú épületek a tele-
pülés területén, amelyek minőségüknél fogva az elszegénye-
dést, hanyatlást szemléltetik.68 Jelentős építési tevékenység az 
északi temető területén folyt. Az építkezések súlypontja a késő 
római időszak második felében a világi szféráról (a város terü-
letéről) eltolódott szakrális irányba (az északi temető területe): 
a temető épületei a keresztény valláshoz kapcsolódnak, s va-
lószínűleg a településközpontban a fentebb említett építkezés 
is ebbe a csoportba sorolható (ókeresztény basilica?). A nagy-
számú ismert ókeresztény emlék Sopianae jelentős keresztény 
közösségét bizonyítja, amely püspöki székhelyet feltételez, 
de erre egyéb bizonyítékkal nem rendelkezünk. A  szervezett 
városi élet megszűnését 430 körülre tehetjük, amikor Valeria 
tartomány hun megszállás alá került. Feltételezhető, hogy a 
romanizált lakosság nagyrészt elhagyta a települést, de egyes 
temetkezések arra utalnak, hogy nem vált teljesen lakatlanná.

A temetők

A prosperáló időszak a lakosságszám jelentős bővülésével járt, 
amely megnövekedett temetőterületet vont maga után. Ki-
bővült az északi temető területe, a településtől keletre és dél-
keletre pedig egy-egy új temető létesült. A  római kor végén, 
Sopianae közigazgatásának felbomlása után, már a település 
területén is temetkeztek.

A fallal körülvett területtől északra húzódott Sopianae nagy 
temetője. Itt a római kor kezdetétől a végéig temetkeztek, egy 
időben azonban a teljes terület sohasem volt használatban. 
A  földrajzi értelemben körülhatárolt északi temető nem egy 
egységes egész: több kisebb temető, több vallás és vallási cso-
port gyűjtőterülete lehetett. Határait megközelítő pontossággal 
csak a 4. századtól lehet meghúzni. Területe a késő római idő-
szakban az ismert régészeti emlékek alapján, északon a mai 
székesegyház – Káptalan utca, keleten a Hunyadi út és a Szé-
chenyi tér keleti széle, délen a Ferencesek utcája, nyugaton pe-

dig a Szent István tér nyugati széle által közrefogott zónában 
húzódhatott.69 Kiterjedését keleten és nyugaton, valamint észa-
kon természeti tényezők határozták meg,70 míg délen a korábbi 
temető jelentette a határvonalat. A temetőhasználat kezdetéig 
ez a zóna gazdasági hasznosítás alatt állt, területén a település 
vízmentesítését biztosító vízelvezető árokrendszer működött.

A  temető kiemelkedő régészeti emlékei a temetői épüle-
tek, amelyek közül több freskókkal díszített. Ezek közül ki-
emelendő a hétapszisos cella septichora, a két háromapszisos 
cella trichora, a festett úgynevezett Ókeresztény Mauzóleum, 
Péter-Pál sírkamra és Korsós sírkamra, valamint a nyolcszög 
alaprajzú V. számú részben fölbe süllyesztett épület. Össze-
sen 24 épület régészetileg kutatott, ezeken kívül pedig több 
bizonytalan korú és rendeltetésű létesítmény is ismert.71 A na-
gyobb, apszisos épületek72 méretadatai nagyban hasonlítanak 
egymásra, egy „elméleti tervrajz” több, gyakorlatban megva-
lósult változatáról van tehát szó. Mindezek azt is bizonyítják, 
hogy ezek az épületek egy rövidebb időszakon belül épültek 
fel73 (11. kép).

Az ókeresztény temetőrészt az északi temető északnyugati 
részén, az addig használt résztől területileg elkülönülten ala-
kították ki,74 innen bővült tovább keleti irányba. A római kor 
végére a mai Széchenyi-térig terjedt, illetve szórványosan at-
tól keletre is ismertek temetkezések. Az épületek egy részénél 
több késő római korszakon belüli építési periódus is kimutat-
ható.75 A dóm nyugati oldala előtti cella trichorát megújították, 
egy darabig a középkorban is használták. A  középkori hasz-
nálat a cella septichorával kapcsolatban is felmerült,76 de ezt 
az elképzelést bizonyíthatóan el lehet vetni.77 Az épületek egy 
része soros elrendeződést mutat,78 helyük kiválasztását pedig 
több esetben bizonyíthatóan a domborzati adottságok határoz-
ták meg (12. kép).

Az ókeresztény temető a területén emelt épületekkel a te-
lepülés Karoling kori és középkori településfejlődését is dön-
tően befolyásolta: a tárgyi és írott források bizonytalansága 
ellenére is valószínűsíthető az egykori ókeresztény temető 

területén való időszakos és szórványos 
megtelepedés a 9–10. században, illetve 
a temetői épületek romkontinuitása ré-
vén a szakrális kontinuitás. Ennek ered-
ményeképpen alkotta ez a terület a ké-
sőbbi püspöki székhely és a középkori 
település fejlődésének magját, és ezért 
nem esett egybe a középkori és az antik 
város(központ)79 (13. kép).

Pécs, Kossuth tér területén legko-
rábban a 4. század utolsó harmadától 
az 5. század első harmadáig használt 
késő római kori temetőrészlet került elő, 
amelyet a települést övező keleti faltól 
mintegy 50 méter távolságban létesítet-
tek (keleti temető).80 Északi határa nem 
ismert, a déli bizonytalan.81 Az északi 
(nagy) temetőtől való területi elkülönü-
lése leginkább a vallással és az etnikum-
mal magyarázható: valószínűleg a mara-
dék pogány lakosságnak a temetkezési 
helye, amely területileg elkülönült az ek-
kor már keresztények által használt észa-11. kép. Késő római kori temetői épületek Sopianae északi temetőjében
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ki temetőtől. Az eltemetettek etnikumának meghatározásánál 
óvatosnak kell lennünk, de az itt megfigyelhető vegyes tájolás, 
a zsugorított sírok magas aránya, néhány (keleti eredetű) barbár 
lakossághoz köthető tárgy azt engedi sejtetni, hogy a foederati-
ként betelepített lakosság sírjaival számolhatunk. A rómaias vi-
seleti tárgyak és a téglasírok (mindössze) kb. 20 százalékos ará-
nya azt mutatja, hogy (részben) alkalmazkodtak a helyi lakosság 
késő antik temetkezési szokásaihoz. Hasonló jelenséget több 
korszakbeli temetőnél is megfigyelhető Baranya megyében.82 
A  temető összefüggő részétől elkülönülten kelet–északkelet–
délkelet irányban elszórtan további késő római sírok ismertek a 
tér keleti felén és a Munkácsy Mihály utcában. 

A település délkeleti temetője részben feltárt, több mint száz 
sír ismert a Czindery utca területén. Északi és keleti széle be-
határolt, a használata a 4–5. századra datálható.83 A feltárás so-
rán itt is előkerültek keleti eredetű barbár betelepítettekre utaló 
rítusjellegek (pl. az alán temetkezések-
re jellemző padmalyos sír). A keleti és 
a délkeleti temető közelsége, a keleti 
elemekre utaló nyomok felbukkanása 
mindkettőben, valamint a köztük lévő 
részen, a Rákóczi út mellett előkerült 
sírok alapján nem zárható ki, hogy a két 
terület összefüggött egymással, egya-
zon temetőhöz tartoztak.

Összefoglalás

Sopianae fejlődéstörténetének vázla-
ta és topográfiája a régészeti feltárások 
eredményei alapján körvonalazható, 
igazodik a Pannonia területén megfi-
gyelhető általános fejlődési trendekhez. 

A  fejlődés hullámzó tendenciát mutat, a hanyatlás mindkét 
alkalommal a tartomány nagy részét érintő háborús tevékeny-
séghez köthető: a kora római időszak bennszülött alaplakos-
ságú, romanizált elemekkel kiegészülő, iparűzéssel foglalko-
zó telepét a nagy markomann-kvád háború sodorta romlásba. 
A  Severus-kor fellendülést hozott az egész tartomány éle-
tében, ez Sopianae esetében is egyértelműen bizonyítható. 
A prosperáló időszaknak a szarmaták 260. évi pusztítása ve-
tett véget, amely mintegy negyven évre egy kisebb falusias 
település szintjére degradálta Sopianaet. Ez a helyzet nem is 
változott volna, ha egy állami döntés nem emeli tartományi 
székhellyé. A feladatkör közvetve és közvetlenül is nagyfokú 
prosperitást hozott az állami dotáció és a szerepkör következ-
tében. Az államvallássá emelkedő kereszténység időszakában 
valószínűsíthetően egyben vallási központtá is (feltehetőleg 
püspöki székhellyé) vált. 

13. kép. A Pécs, Janus Pannonius utca 10. (Rózsakert) területén feltárt cella trichora,  
az épület alaprajza és rekonstrukciója

12. kép. A kereszténységhez köthető tárgyak: a) ún. ifjúportrés hagymafejes fibula  
a település területéről (Jókai utca 17–19.); b) mécses függesztőláncainak merevítője,  

ún. krisztogram (IV. számú sírkamra körüli terület)
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A topográfiai viszonyok alakulása a település fejlődési hul-
lámaihoz igazodott, eszerint változott a kiterjedése is. Mivel a 
megtelepedés színtere a római időszak mintegy 350 éves idő-
szakában nagyrészt ugyanaz volt, törvényszerű, hogy az utolsó 
építési tevékenység(ek) emlékanyaga maradt meg (azaz a késő 
római kor), mivel két alkalommal is gyakorlatilag a nulláról 
építették újjá a települést (lásd 2. és 6. képek).

A római uralom vége

A 4. század végi – 5. század eleji hun pánik Valeria provinci-
ában hun–germán–alán betöréseket, később betelepülést ered-
ményezett.84 Sopianae területén is egyre bizonytalanabbá vált 
az élet. A  tartomány hunoknak való átadását követően (430 
körül) a romanizált lakosság egy része elhagyta azt, így So-
pianae-t is. A lakosságszám lecsökkent a településen, de teljes 
elnéptelenedésről nem beszélhetünk. A helyben maradt roma-
nizált népesség a még használható állapotú kőépületeket lakta 
egy darabig, illetve cölöpszerkezetes építményeket létesített 
a romos épületek között.85 A terület feletti hun fennhatóságot 

(430–454) gót uralom követte (456–473). Barbár betelepülésre 
a római kori település területéről nincs adatunk, csupán szór-
ványleletek állnak rendelkezésünkre. A kevés ismert régészeti 
adat alapján gyér barbár letelepedéssel lehet számolni a kör-
nyéken. A legközelebbi lelőhelyek a Pécs-Basamalom terüle-
tén feltárt lemezfibulás téglasír, illetve a Kertvárosban (Móra 
Ferenc utcában) előkerült ezüstcsatos téglasír,86 Pécs-Üszög-
pusztán pedig hunkori aranylelet került elő.87 

A keresztény egyházközösség (a feltételezhető püspökség) 
római kor utáni működéséről nincsenek adataink.

A  helyben maradt romanizált lakosság temetkezései csak 
részben azonosíthatók. Tovább használták az északi temető 
még szabad területét, a keleti temetőtől keletre pedig 5. szá-
zadi sírokkal számolhatunk.88 A római uralom megszűnte után, 
hasonlóan más településekhez, a késő római város területére is 
betemetkezett az itt maradt lakosság. 

A gót uralmat követően Pécs területe a langobard szállás-
terület része lett (510-es évektől – 568-ig), azonban a belváros-
ból betelepedésre ezen időszakból sincs adatunk. A romanizált 
lakosság továbbélése régészeti módszerekkel közvetlenül már 
nem követhető. 
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