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Hérodotos Nubiaban

Torok Laszlo

Hérodotos rendkiviil kifinomult elme volt, és a torténet, melyet elmond,
teli van arnyalatokkal, paradoxonokkal és mindségi itéletekkel (...)
Aligha van elhibazottabb agysziilemény, mint a Hérodotosrol, a bajosan
naiv mesemondordl szo619, elpusztithatatlannak latszo legenda.!

ligha lehetne az 6kori kultardknak a multjukhoz valé viszonyéat, az 6korban

alkotott torténelemképek bonyolult kérdéskorét alkalmasabb szoveg alapjan

targyalni, mint az eurdpai torténetiras els6 nagy alkotasa, Hérodotos T6rténe-
tek* cimii miive, amelynek magyar forditasa, meglehetdsen pontatlanul, 4 gérog-per-
zsa hdbori® cimet viseli. A targy komolysagahoz nyilvan az illene, ha Hérodotos
mivét a tudomanytorténet hiivosen kritikus tavolsagdbdl vennénk szemiigyre, tanul-
manyom?* célja azonban mas. A hérodotosi torténetirasnak néhany olyan sajatossagara
szeretném felhivni olvas6im figyelmét, amely amellett, hogy érzékelteti Hérodotos és
kora gondolkodasmadjat, hozzajarulhat a Torténetek poszt- vagy inkabb poszt-poszt-
modern olvasatdhoz is.

Attol fogva, hogy a Kr. e. 440-es évek kozepén miive addig elkésziilt részeibdl
Athénban nyilvanos felolvasasokat tartott, Hérodotos lenyligdzte, &m egyszersmind
meg is osztotta kozonségét.’ Alig néhany évtizeddel a Torténetek ,,megjelenése’ utan
Thukydidés — akit mindmaig szivesen éllitanak szembe Hérodotosszal’ — mar 6ra
céloz, amikor szigoruan elitéli ,,a kolték mindent felnagyitd €s feldiszitd alkotasait
(...) [és] a prozaszovegirok® elsésorban nem az igazsag kideritése, hanem a k6zonség
meghdditasa végett alkotott [elbeszéléseit] (...) amelyeket idével annyira atszének
a mesék, hogy elveszitik hitelitket”.” Ahogyan aztan a 4. szazad elejétdl fogva egyre
tobben meritettek mitvébdl, ugy biraldi is egyre szaporodtak.!® Korai kritikusai, mint
abdérai Hekataios!! vagy az egyiptomi Manethon'? egyarant biraltdk modszerét és
szavahihet6ségét. Ktésias egyenesen hazugnak nevezte.'® Igaz, egyik mitvében Cicero
elnevezte pater historiaenck, a torténet(iras) atyjanak' (ez a felmagasztalo-eltavolito
gesztus ugyanolyan kétértelmii, mint Kossuthé, amikor elnevezi Széchenyit ,,a leg-
nagyobb magyar”-nak), masutt'* azonban ugyanolyan élesen vitatta hitelességét, mint
majd Dioddros,'¢ Josephus Flavius,!” Plutarchos,'® Aelius Aristides,!® Aelius Harpoc-
ration,? Libanios?!' és szamos mas gorog és romai torténetird.?

A reneszansz Italidban a Torténetek gorog szovegét latinra forditottak,? beillesztve
a hérodotosi miivet a megujuld eurdpai kultaraba és egytttal feltamasztva az okori
hitelességvitat, mely aztdn szélesen dradva tovabb folyt a kdvetkezd évszazadokban
is.2* A 19. szazad professzionalissa és intézményessé valo torténetirasiban a csoda-
16k és a kritikusok kozotti polémia kiilondsen vehemensen alakult. Mig a csodalok a
hérodotosi miiben tovabbra is az dkori torténelem egyik legbecsesebb targyi forrasat
lattak, a kritikusok, kozottiik a nagy Leopold von Rankéval, azt a meggy6z6dést kép-
viselték, hogy Hérodotos miivének nagy része szabad fikcio: egészében véve nem
tobb, mint az els6 1€pés azon az uton, melyen igazi elérehaladast majd csak a mar va-
loban torténettudosnak tekinthetd Thukydidés fog elérni ,,a torténelem eseményeinek
a mitologiatol fiiggetlen magyarazataban™.?

A kétféle Hérodotos-alak, a ,torténetiras atyja” és a ,,hazugsagok atyja” kozotti
parharc kegyetlensége tetéfokat a 20. szazadban érte el.?¢ A legutobbi évtizedekben
aztan a polémia hirtelen elcsitult. Ennek oka az, hogy a rdnk maradt 6kori és kdzépko-
ri torténeti miiveknek a bel6liik kinyerhetd ,,adatok™ felhasznalasa érdekében folyta-
tott forraskritikai elemzését kiszoritotta a narratologia, az ,,elbeszéléstan”.?’ Napjaink
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kutatdsa a miivekre mint szévegekre, ir6i elbeszélésekre tekint,
melyek intertextudlis, szovegek kozti kdzegben keletkeznek
és léteznek.”® A narratologia szerkezetiiket, elbeszélés-techni-
kajukat, funkciojukat elemzi, szerzdjiik motivacioja, a szoveg
és az olvaso kozotti szellemi interakciok® feldl érdeklédik. Ez
azonban egyeldre csak 1idité szélcsend, amely nem fog 6rok-
ké tartani. Oda természetesen mar nem lehet visszatérni, ahol
még arrol faggattuk az okori torténetirdkat, hogy ez vagy az
,,valojaban” hogyan is volt. Ma mar nem lehet nem tudomasul
venni a kozlés és a targyi tartalom kozotti killonbséget.*® De
ett6l még ott maradnak az okori torténetirok miiveiben azok
a valdsagtoredékek, amelyeket mas, fiiggetlen forrasbol meg-
ismerhet6 valosagtoredékekkel dssze lehet és kell vetni annak
érdekében, hogy jobban megértsiik, miért mondhatta az dkori
torténész azt, amint mondott. A Hérodotos-kutatok elott, akar
tudjék ezt, akar nem, még ott all a feladat, hogy megszaba-
duljanak legujabb divati onkorlatozasuktol, és egyesitsék a
narratologia szemléletmoddjat az dncélusagatol megszabadulod
forraskritikaéval.

Egyetlen tanulmany nem adhat redlis fogalmat a hérodotosi
mu tartalmi és formai gazdagsagarol, dsszetettségérol, értel-
mezésének szinte végtelen lehetdségeirdl és csaknem meg-
oldhatatlan nehézségeirdl, tobb mint kétezer-négyszaz évnyi
hatastorténetérol, mindenkori olvasoinak elvarasair6l és reak-
cioirol. gy tanulmanyom elsd, hosszabbik részében csak vaz-
latos attekintést adhatok Hérodotos motivaciojardl, célkitiizé-
seirdl és eredményeirdl. A tanulmany rovidebb masodik fele
a Torténetek egy keveset vizsgalt szegmensével illusztralja,
hogyan alkotott Hérodotos a ,,torténeti informdcié” és a ,,fik-
ci6” hataran lebegd elbeszéléseket: az altala leirt Aithiopiarol
és aithiopiaiakrol®! lesz sz6, vagyis az dkori Nubia és lakoi hé-
rodotosi valtozatarol.

Hérodotos gyakran utal dnmagéra egyes szdm elsd sze-
mélyben,?? igy beszél nézeteirdl és kétségeirdl, utazasairol és
talalkozasairol. Mégis, amig szellemi portréja tobbé-kevésbé
felvazolhatd, ahogyan ezt a Hérodotos-kutatok minden ujabb
nemzedéke a maga modjan meg is teszi,” addig életérdl alig
lehet valamit tudni. Annyi kétségtelen, hogy a Kr. e. 480-as
években sziiletett Kis-Azsidban, a kariai Halikarnassosban,
mely ekkor perzsa fennhatosag alatt allt. Kr. e. 448 és 446 ko-
z6tt Foniciaban, Egyiptomban és Babylonban jart,s 445-44-
ben Athénban tartézkodott, majd 443-ban elkoltozott a dél-ita-
liai Thurioiba, ahol miivét befejezte, és ahol valamikor 430-420
tajan meghalt.’® A Torténeteket a 450-es években kezdte irni, a
mu tehat Periklés (Kr. e. 495-429) kordban, az elsé pelopon-
nésosi haboru (Kr. e. 460—445), majd a Sparta és Athén kdzott
kié¢lesedd konfliktus idején, a masodik peloponnésosi habort
(Kr. e. 431-404) eldestéjén és elsd éveiben keletkezett.

A hatalmas terjedelmii munka eredeti tagolasat nem is-
merjiik. A szoveget valamikor a Kr. e. 3. vagy 2. szazadban,*’
vélhetéen az alexandriai konyvtarban®® kilenc konyvbe szer-
kesztették,® melyek f61é cimként a kilenc mizsa nevét irtak.*
A kilenc konyv Osszesen ezerdtszazhat fejezetet tartalmaz.*!
A mu cimét, targyat és altalanos célkitlizését preambulumanak
elsé mondata (1. 1) a kdvetkezéképpen adja meg:

A halikarnassosi Hérodotos kutatdsainak bemutatdisa ez,*
hogy az emberek kozott megesett dolgok az idé multaval
feledésbe ne meriiljenek, és ne vesszenek el hirnév (kleos)

nélkiil azok a nagy és csoddalatos dolgok, melyeket a géro-
g6k is, a barbarok is végbevittek, sem az, hogy milyen okok
késztették Sket a haborira egymas ellen.®

A, kutatasok bemutatdsa” a gorog eredetiben historiés apode-
xis (lotoping anode&ig).* A historia (lotoplar) fénév a 4.
szazadig szdbeli kérdezdskddés utjan végzett , kutatast”, a ro-
kon totog fénév pedig ,.birot”, ,,szakértdt”, ,tantit” jelentett:
a histor tehat olyan valaki volt, ,,aki vizsgal/kutat/lat/tud”.*
Az ,,emberek kozott megesett dolgok”,* a ,,nagy és csodalatos
emberi teljesitmények™ leirasa magéban foglalta a ,,népraj-
zot”, azaz egy nép lakohelyének, életmodjanak, térvényeinek,
hagyomanyainak, szokasainak leirdsat is: a gorog kifejezések
tartalma végiil is nem volt teljesen idegen a mi ,térténelem”
fogalmunktol. A preambulum szerint Hérodotos a kutatast a
gordgok és a barbarok kozotti habort okai és feleldssége (ai-
tie) feltarasanak érdekében is alkalmazta; 6 az els6, aki ezt az
5. szazadi gordg filozofidban elterjedd Osszefiiggés-keresést a
mult megértésének érdekében miivelte.*® Hérodotos, a histor
informaciogytjtése hagyomanyos néprajzi kozlések mellett te-
hat mult eseményekkel és mult teljesitményekkel kapcsolatos
torténetek és hagyomanyok megismerésére is iranyult. A gorog
lotoola sz6 a 4. szazadtol fogva kapja a ,torténelem” értel-
met, innen a latin Aistoria.*’

A preambulumban megfogalmazott célkitiizés megvalosita-
séhoz Hérodotos a gorogok és perzsak kozotti ellenségeske-
dés kezdeteirdl sz6l6 perzsa és foniciai mitikus elbeszélések
ismertetésével mar magéaban a preambulumban hozzéafog. Ezek
az elbeszélések egymasnak ellentmondanak, amit a szerzd igy
kommental:

Igy adjék tehat elé a dolgokat a perzsik és a foniciaiak. En
magam azonban nem kivanok dllast foglalni, hogy igy vagy
amugy estek-e a dolgok.

L5

Ezzel a preambulum eldrevetiti a mi teljes egészét jellemzo
kéthangusagot: az egyik hang maga¢ az elbesz¢l16¢, aki tud az
események és dolgok megitélésének kiilonbségeirdl és ellent-
mondasossagardl, de maga nem (vagy legalabbis nem mindig)
foglal allast. A masik hangot a Hérodotos altal masoktol gytj-
tott, hatalmas tomegl és valtozatos eredetli Adyog (logos: oralis
elbeszélés, prozaszoveg™) képviseli. Bar Hérodotos ismételten
ugy tesz, mintha szovegében vildgosan elvalna a sajat tapaszta-
lata, hangja és itélete a masoktol hallott és altala ,,Gjra-elmon-
dott” torténetektdl, a valosadgban miive nem a legkiilonfélébb,
gyakran kétségbe vonhat6 hiteli forrasokbol dsszeszedett el-
beszélések laza flizére, hanem az & sajat narrativdja az em-
beriség multjarol. Carolyn Dewald szerint Hérodotos azt varja
olvaso6itdl, hogy a miivében sz6l6 mindkét hangra egyszerre
figyeljenek, és ,,ugy olvassdk a szoveg egészét, mint az 6 sajat,
komoly kutatasokon alapuld, sszefiiggd elbeszélését azokrol
a kultardkrol és eseményekrdl, amelyek kivaltottak a perzsa
haboruakat”.’!

Ugyan a gorogdk mar Hérodotos el6tt is készitettek irdsos
feljegyzéseket az emlékezet tdmasztékaként,*?> és sziilettek
nemcsak oralis elbeszélések, hanem varosalapitasokkal, ge-
nealdgiaval és mas torténeti targyakkal foglalkozo irott miivek
is, de az oralis irodalom még mindig nem adta 4t helyét az



irottnak.> Hérodotos monumentalis irasmiive e tekintetben is
uj korszakot nyitott a tdrsadalom ¢és a torténeti emlékezet ko-
z0otti interakcidban.

Hérodotos elédei még ,,nem torekedtek arra, amivel pedig
a sz06 igazi értelmében vett torténettudomany kezdddik, a tor-
vényszeri 0sszefliggések megkeresésére”.>* Hérodotos viszont
nem kisebb célt tizott ki maga elé, mint hogy megkeresse azo-
kat az altalanos torvényszertiségeket, amelyek a torténelem
menetét meghatdrozzak™ és — tovabbra is Ritodk Zsigmondot
idézve — ezeket ugy irja le, ,,mint ahogyan Anaximandros a
természet, Solon a tarsadalmi élet alaptorvényét probalta meg-
fogalmazni”.>®> Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a Torténetek
miufajilag és eszmeileg egyarant adosa az 5. szazadi gorog nép-
rajznak, foldrajznak, genealdgianak, orvostudomanyi iroda-
lomnak, a korai szofizmusnak, koltészetnek és tragédianak;>
s6t, a perzsa novellisztikanak is.’” Masfel6l nyilvanvalo az is,
hogy Hérodotos érdeklddése a szdjhagyomany, a csodalatos je-
lenségek és a kiilonféle vallasok irant még mindig mélyen az
archaikus gorogség vilagaban gyokerezik.™

Gyakran talalkozunk azzal a leegyszertisitéssel, hogy a Tor-
ténetek a Perzsa Birodalom agressziv terjeszkedésérdl szol,
addig a pontig, ahol az Athén és Sparta altal vezetett gérog
koalicioval keriil Gsszeiitkdzésbe.® A haborti mint az elbe-
sz€1és alaptémaja: ez természetesen a homérosi hagyomany-
bol kovetkezik, és aldtdmasztja azt a feltevést, hogy — amint
Ritook Zsigmond mondja — ,,[Hérodotos] célja az volt, hogy
emberi dolgok és tettek hirnevét megdrdkitse, mint az eposz
a »férfiak hirét«. Csakhogy nem mitikus torténetek, hanem ra-
cionalis kutatasok alapjan. Korszertien. Hérodotos az eposz to-
vabbfejlesztésének is szanta miivét, az 5. szdzad lliasanak”.®
A narrativa szerkezeti egységét valoban a gorog—perzsa habort
targyalasa biztositja. Azaltal viszont, hogy kitéréket®! iktat be
a terjeszkedés minden egyes allomasanal, melyekben leirja az
éppen meghoditott orszagot s annak népét és torténetét, Héro-
dotos térben, idében, mondanivaloban korabban elképzelhetet-
len szélességli horizontot nyit meg a torténeti elbesz¢élés mint
mifaj szamara.

Az egyes népekrol szolo kitérok—melyek koziil a legter-
jedelmesebb, az egyiptomi elbeszélés, szdznyolcvankét feje-
zetbdl all — abban a sorrendben kdvetik egymast, ahogyan a
perzsak meghdditjak orszagukat. A kitérdkben a narrativa fa-
radhatatlanul, célzott tudatossaggal oda-vissza mozog az id6-
ben, hogy az elbeszéld ,,megrajzolja az oksagi dsszefliggéseket
amult és a jelen kozott, kihangsulyozva azt a szerepet, amelyet
korabbi cselekvések jatszanak késébbiekben”.®?

Milyen tematikai keretek kozott zajlik le ez a mozgas? Mint
mar elébb mondtam, a gdrogdk és perzsak kozotti haboru okai-
nak keresése a gorogok ¢és a barbarok kozotti konfliktusok ere-
detére vonatkozo perzsa ¢s foniciai hagyomany ismertetésével
kezdédik (I. 1-5). Ezutan Hérodotos ratér arra, amit 6 maga a
konfliktusok tényleges kiinduldpontjanak tekint, vagyis Kroi-
sos, Lydia utolsé kirdlyanak (Kr. e. 560-546) uralkodasara
(I. 6-94). Kroisos volt ugyanis ,,a barbarok koziil az elsd, aki
a hellének egy részét meghdditotta és adofizetésre kotelezte™.

Innentdl az egyes népekrdl szo6ld elbeszélések a kovetke-
76 négyrészes szerkezetet®® mutatjak: 1) az orszag leirasa, 2)
lakoi ¢letformaja, torvényei, hagyomanyai (vouot), 3) az or-
szagban, illetve a népben fellelhetd nagy teljesitmények (Eoya
pHeyadAa) és csodalatos dolgok (Owuata), melyek az idegen,
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vagyis a gorog megfigyeld csodalatat felkelthetik, 4) a nép po-
litikai torténete.

Kroisos utan az elbeszélés attér a Perzsa Birodalom meg-
alapitoja, az elsé achaimenida perzsa kiraly, Kyros uralkoda-
sara (Kr. e. 559-530). Az I. kdnyv hatralévo része (I. 95-216)
Kyros hoditasairdl sz6l Médiaban, I6nidban, Kéridban, Lyki-
aban, Babylonban és a Kaszpi-tengertdl keletre a masszagé-
taknal, a fenti négyrészes szerkezet szerint irva le a perzsak,
babiloniaiak és masszagétak foldjét, életformdjat, torvényeit,
hagyomanyait. A II. konyv 1. fejezetében tronra 1ép Kyros fia
¢és utddja, Kambysés (Kr. e. 530-522), majd rovidesen meg-
héditja Egyiptomot (Kr. e. 525). A II. konyv 2. fejezetétdl a
1. konyv 38. fejezetéig Hérodotos Egyiptom foldjével, val-
laséval, szokasaival és torténetével foglalkozik. Az Aithidpi-
aval kapcsolatos narrativak és megjegyzések nagyobbik része
is itt talalhato. Az egyiptomi elbeszélés utan kitérd kovetkezik
a Polykratés, Samos zsarnoka és a spartaiak kozotti haborarél
(ITI. 39-60). Ezt kovetéen Hérodotos tobb mint harom kony-
vet (III. 61 — VII. 4) szentel a harmadik achaimenida kiraly-
nak, I. Dareiosnak (Kr. e. 522-486). A Dareios uralkodasarol
sz6l6 elbeszélésben hossza kitérdket taldlunk az indiaiakrol
(III. 98-105), szkitakrol (IV. 5-82), libyaiakrol (IV. 168-199)
¢és thrakokrdl (V. 3-9). Az utolsé harom konyv (VII. 4 — IX.
122) 1. Xerxés (Kr. e. 486-465) uralkodasanak els6 hét évé-
6l szol, vagyis a gorogok elleni hadjaratairol, a Thermopy-
laindl, Artemisionndl, Salamisnal, Plataiainal és Mykalénal
vivott nagy csatakrol. Amiként Hektor temetésével az Ilias be-
fejezOdik a trojai habort vége elétt, Hérodotos sem mondja el
végig a perzsa—gordg haboru torténetét. Az elbeszélést a My-
kalénal aratott gorog gydzelemmel (479) lezarja (IX. 92-96),
hogy ne kelljen szdlnia az Athén és Sparta kozott hamarosan
kibontakoz6 haborarol.®* Rank maradt formajaban® a mi egy
anekdotaval (IX. 122) zérul, mely a Hérodotos altal keresett
torvényszerl Osszefliggések egyikét fogalmazza meg. Eszerint
a perzsa féemberek egy alkalommal a kdvetkezd javaslattal
fordultak kiralyukhoz, Kyroshoz:

Mivel Zeus (...) a f6 hatalmat a perzsaknak, az emberek ko-
zott pedig (...) neked adta, Kyros, egyezz bele, hogy elhagy-
Juk ezt a sziikos és zord videket, ahol most lakunk, és valami
kellemesebb hazat keressiink magunknak. Sok ilyen teriilet
van a szomszédsagunkban (...) Foglaljuk el valamelyiket
(...) [Valaszul] Kyros (...) figyelmeztette oket, hogy csak
akkor kezdjenek hozza, ha tudomasul veszik, hogy azontul
nem ok fognak uralkodni mdsokon, hanem mdsok orajtuk.
Mert puha foldon puha emberek teremnek, és nincs a vi-
lagon olyan fold, amely egyszerre hozna pompas gyiimol-
csoket meg jo katondkat is. A perzsak pedig beldattak, hogy
Kyrosnak igaza van, és elalltak a tervtdl, mert inkabb akar-
tak urak lenni egy terméketlen foldon, semmint termékeny
stksagokon masok szolgdi.

Okozattdl okhoz, oktol okozathoz tarté utazdsai folyaman
Hérodotos kovetkezetesen atlépi a gorog—perzsa hdboru altal
kirajzolt hatarokat, hogy egy olyan egyetemes torténeti teret
alkosson, melyben folytonossag all fenn a spatium mythicum,
a mitikus tér, az egyetemes torténet , fiktiv”’ tartomanya és a
spatium historicum, a torténeti tér, az egyetemes torténet ,,va-
16s” tartomanya ko6zott. Az egyetemes torténet foldi szinpada
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is kettés: egy belso, ,,valds”, és egy kiilsé, ,.fiktiv”” korbél all, s’
melyekre késébb még visszatériink. Az eredmény az emberi faj
egyetemes torténete, egy olyan konstrukcio, melyben ugyan
egyes kozléseket, magyarazatokat maga a szerz6 is kétkedve,
vagy éppenséggel azért ir le, hogy cafolja; de amely minden-
nek ellenére a mitikus és a torténeti tartomanyt koherens egy-
ségként abrazolja.® Az egyetemes torténetet alkotd narrativak
mintegy esettanulmanyként vagy példazatként demonstraljak
azokat a torvényszeriiségeket, amelyek Hérodotos szerint meg-
hatarozzak az egyének és kozosségek emelkedését és bukasat,
a ,,politikai szabadsag” (eleutheria) meglétét vagy hidnyat,” a
»politikai szabadsag™ hivei és a zsarnoksag (tyrannis) kozot-
ti kiizdelmet.” Segitségiikkel Hérodotos egyuttal elhelyezi a
g0rdg tapasztalast és a gorog kulturat az egyetemes torténe-
ti térben,” és leképezi a (gorog) En és a (nem gorog) Masik
kozotti kiilonbségeket.”> A torténelem menetét meghatirozo
torvényszeriiségeket sokszor maguk az elbeszélések szerepldi
fogalmazzak meg didaktikus maxima, erkolcsi alaptétel forma-
jéban, mint ahogyan Kyros teszi az elébbi anekdotaban, vagy
Kroisos egy masik helyen, amikor igy inti Kyrost:

[H]a belatod, hogy magad is ember vagy, s emberek folott
uralkodsz, akkor legelobb is jegyezd meg, hogy az emberi
dolgok korforgdsanak (kyklos) térvénye nem engedi meg,
hogy folyvast ugyanazok az emberek élvezzék a szerencse
dldasait.

1. 207

Hérodotos a kiradlysagok és az uralkodok torténetét rendre a
felemelkedés—tetépont—lehanyatldas harmassagaban irja le,
példak egész soraval tdmasztva ald nézetét, miszerint az em-
beri torténelem alaptérvénye ez a korforgas.” A torténelem
folyamatosan ismétli onmagat. Am nem az egyes események
ismétlédnek meg, hanem az 6ket kivaltd torvényszertiségek al-
landdak. Minden ciklus egyszeri: a lehanyatlas utan ugyanaz
az egyén, nép, vagy birodalom nem emelkedik fel ujra. A Hé-
rodotos altal teremtett példazatszeri torténelem mintha egy
filozéfus gondolkodasat tiikrozné, nem egy torténészét — de
alighanem David Asherinek van igaza, amikor ugy véli, hogy
Hérodotos végeredményben mégis inkdbb koltd, mint filozo-
fus, hiszen anndl, hogy val6jaban mi torténik, jobban érdekli
az, ami megtorténhet.”

A torténelem korforgasa az isteni elorelatas (tov Oeiov 1
mioovoin) és az emberek kozotti ,,egylittmiikodés” révén valod-
sul meg, melyben azonban az isteni szandék mindenkor feliil-
irja az emberek korlatozott szabad akaratat:”

[A]minek az isten akarata szerint egyszer meg kell tortén-
nie, azt senki emberfia meg nem valtoztathatja (...) Az a leg-
nagyobb csapas az embernek, hogy sok mindent lat eldre,
amit nincs hatalma megvaltoztatni.

IX. 16

Ezzel 6sszhangban Hérodotos példak soraval bizonyitja, hogy
a hadito birodalmak hatartalan terjeszkedése, a hodité zsarno-
kok hybrise, féktelen becsvagya torvényszeriien nemesishez,
bukashoz vezet. Hérodotos-szakértdk hajlanak a feltételezésre,
hogy valamennyi ilyen példa az athéniaknak szant sulyos fi-

gyelmeztetés: nehogy alaértékeljék a Perzsa Birodalom erejét,
nehogy el akarjak tdle tanulni a terjeszkedés politikajat, és ne-
hogy maguk is hoditéi ambicidval forduljanak vele szembe,
mert ebbe menthetetleniil belebuknénak.’ gy az athéniaknak
sz010 lizenet lehet az is, amikor Artabanos a kdvetkezdképpen
inti unokadccsét, Xerxést:

Lathatod, hogy az isten azokra sujt villamaival, akik a leg-
magasabbra térnek, és nem engedi ket gogjiikben tetsze-
legni, a kicsinyekre pedig ugyszolvan ra sem hederit. Lat-
hatod azt is, hogy villima mindig a legmagasabb fdakat és
palotdkat sujtja, mert az isten azt semmisiti meg, ami a
legkiemelkedobb. Ezért fordulhat eld, hogy egy kisebb had-
sereg legyoz egy hatalmasabbat, mert arra az isten irigy-
segében félelmet bocsat vagy vihart kiild, és dicsteleniil el-
pusztul. Mert az isten senkinek sem engedi meg, hogy g6gos
legyen, csak sajat maganak.

VII. 10e

A korforgas torvényét bemutato elbeszélések folyamatos, line-
aris egyetemes torténeti idében kovetik egymast.”” A torténeti
id6 gerincét kiralylistak — a lydiai,”® perzsa,” egyiptomi®® és
spartai®! — alkotjak, melyeknek egyes pontjai kozott Hérodo-
tos egyidejiiségeket mutat ki.3? Alkalmazkodva az egyetemes
torténeti tér spatium mythicumra és spatium historicumra ta-
golodod kétosztatiisagahoz, a kiralylistdk két nagy szakaszra
osztjak az emberi nem torténetének idejét. Az els6ben istenek
¢és hérdsok uralkodnak; ez Hérodotos egyetemes torténetének
(szamunkra) alapvetden fiktiv része. A masodikban, mely elér
egészen a torténetird sajat életidejéig, emberek uralkodnak: ez
Hérodotos egyetemes torténetének az a része, amelyet az altala
felkutatott forrasokbol, valosat, téveset és fiktivet egyarant tar-
talmazo informacidkbol épitett fel.

A két korszak kozotti torténeti folytonossagot Hérodotos
meglehetésen kétértelmiien kezeli. Az, hogy az isteni uralko-
dok korszakat az egyetemes torténelem részeként illeszti el-
beszélésebe, ellentmondani latszik annak, hogy egyébként sza-
kit azzal a gérog hagyoménnyal, amely a homérosi isteneket
a torténelem tényezdinek tekinti; emellett eleve hatarozottan
tagadja, hogy emberek istenek és hérosok leszarmazottai le-
hetnének. A spatium mythicum megtartasabol adodo kétértel-
miiség magyardzata a kovetkezdé. Hérodotos, mikdzben a 76r-
ténetek preambulumaban kijelenti, hogy csak arrol akar szdlni,
akir6l vagy amirdl neki személyesen tudomasa van (I. 5),%
tovabbra is torténetieknek tekinti a homérosi epikus koltészet
emberi szereplit és eseményeit.® Ezzel egylitt mint a gorog-
ség kozos emlékezetének hagyomanyos eleméhez ragaszkodik
a Hésiodos ¢s kovetdi altal kidolgozott mitologiai idérendhez
is, mert azt arra haszndlhatja, hogy vele az emberiség egyete-
mes torténelmét zérd pontbol inditsa.®® Ebben a felfogasaban
megerdsitette az, hogy az egyiptomi torténelemnek is volt spa-
tium mythicuma: egyiptomi informatorai beszéltek neki arrél
a hagyomanyrol, amely szerint Egyiptom elsé emberi kiralya-
nak, Ménnek (Manethon®® Ménésének) uralkodasat az ,,istenek
ideje”,¥” vagyis az istenek dinasztidjanak uralma elzte meg
(IT. 144-145). De, amint azonnal latni fogjuk, ugyanakkor Hé-
rodotos egyiptomi kortarsai is elutasitottak azt a nézetet, amely
szerint emberek szdrmazhatnak istenektol.



A Torténetek szerzdje két helyen, a memphisi Ptah-temp-
lomban és a thébai Amun-szentélyben taldlkozott egyiptomi
kiralylistakkal. Ezek a listak csak az emberi kirdlyok nevét tar-
talmaztak, de még igy is a torténeti idd olyan hatalmas dimen-
zioit tartak fel Hérodotos eldtt, amilyenekkel sehol masutt nem
talalkozhatott. Az egyiptomiak mult-nyilvantartasa®® megren-
ditette és arra késztette, hogy 1ényeges pontjain feliilvizsgalja
a torténeti mult gorog felfogasat. Lassuk ezt egy kissé koze-
lebbrol.

A II. konyv 99-100. fejezetében Hérodotos leirja, hogy a
memphisi papok egy papiruszbol® felolvastdk neki Mén és

az utana kovetkezé haromszazharminc uralkodo nevét (...)
Ennyi nemzedékbdl tizennyolc volt aithiop, egy bennsziilott
asszony, a tobbi pedig egyiptomi férfi.

A 1I. konyv kovetkezd nyolcvankét fejezetében (II. 100-182),
foként Egyiptomban gyiijtott informacidk alapjan, de gordg
foldrajzi és néprajzi miiveket is felhasznalva,”® Hérodotos el-
mondja Egyiptom torténetét, melyet harom iddérendi szakasz-
ra tagol. Az elsé Méntdl Moirisig terjed. Mén a Kr. e. 3000
koriil uralkodd Ahaval, az Elsé Dinasztia els6 uralkoddjaval,’!
Moiris a kdzépbirodalmi III. Amenemhattal (1831-1786) lehet
azonos. A masodik szakasz Sesostristdl Sethosig tart, az el6bbi
a kdzépbirodalmi Szenuszret nevii faradk (19561831 kozott)
fuzidja, az utdbbi Shebitqoval (707/6-690), a Huszonotodik
Dinasztia harmadik uralkoddjaval azonos. A harmadik szakasz
a Huszonhatodik Dinasztia korat (664—525) foglalja magaban.
(Itt meg kell jegyezni, hogy Hérodotos hasonld haromrészes
id6rendi szerkezetbe helyezte Lydia és a szkitak torténetét is.*?)
A masodik és harmadik torténeti egységet kitéré valasztja el
egymastol, itt beszéli el Hérodotos a thébai Amun-templom-
ban tett latogatasat. Elbeszélése szerint a thébai papok a ko-
vetkezoképpen magyaraztak el neki az egyiptomi torténelem
id6rendjét:

Kimutatasuk [marmint az egyiptomiaké és a papoké] sze-
rint az elso kiralytol az utolsdig [aki alatt itt Shebitqot kell
érteniink] haromszdznegyvenegy emberdlto telt el, s éppen
ennyi a kirdlyok, valamint a fépapok szama is. Haromszdz
emberdlto tizezer évet tesz ki, mert harom emberolto szazat,
s a haromszdzhoz jarulo negyvenegy nemzedek pedig ezer-
haromszaznegyven esztenddre rug: ez Osszesen tizenegy-
ezer-haromszdznegyven esztendo. Azt allitiak, hogy ez alatt
az ido alatt egyetlen isten sem jelent meg emberi alakban/.]

II. 142

Hérodotos itt nyilvanvaloan téves szamitast kozol: az daltala
kalkulalt 11 340 esztendd a valdsdgban ,,minddssze” két és fél
évezred. A tévedés oka az, hogy Hérodotos az egyiptomi lista-
bol gorogot csinal, amikor a gordg genealdgiai munkdk min-
tajara nemzedékeket ad 6ssze,” nem pedig az egymast kvetd
fopapok hivatali éveit, vagy a veliik Hérodotos altal tévesen
koordinalt uralkodok hosszabb-rovidebb uralkodasanak idétar-
tamait. Marpedig, ahogyan ezt a fennmaradt egyiptomi kiraly-
listak valdszintsitik, a memphisi papiruszban a kirdlynevek
mellett az egyes uralkoddk uralkodasi éveinek szama kellett
hogy alljon.”* Nemzedékekkel operal6 eljarasaban a gorog be-
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idegzettség mellett Hérodotost valoszintileg az is félrevezette,
amit Memphisben is, Thébaban is hallhatott a nagy szentélyek
fépapi hivatalanak 6rokletességérdl és a fépapi dinasztiakrol.®

Feltiind, hogy Egyiptom hossza torténelmét Hérodotos
olyan korszakokra osztja, amelyekben nyoma sincs a felemel-
kedés, tetdpont €s lehanyatlas modelljének. Nyilvan egyipto-
mi értesiilései hatdsara Hérodotos ily médon nemcsak a sa-
jat korforgasos torténelemképét, hanem a gordg hagyomanyt
is viszonylagossa teszi.”® Gorog elddei torténetfelfogasanak
kritikajahoz a milétosi Hekataios alakjat idézi fel, aki deldtte
mintegy fél évszazaddal mar tett néhany haboz6 1épést a mi-
tosz és a torténelem szétvalasztasa iranyaban.?’ A thébai epizod
leirasa ugyanis igy folytatodik:

Valami olyasmit csindltak velem a papok, mint egykor Zeus
[= Amun] thébai papjai a torténetelbeszéld (logopoios)
Hekataiosszal, aki a csaladfajarol szolva kijelentette,
hogy tizenhatodik Ose isten volt (...) Bevezettek a templom
nagy csarnokdba, s ott megmutattak annyi oridsi faszob-
rot, amennyit mar [fentebb] emlitettem [azaz haromszaz-
negyvenegyet], a fépapok ugyanis mar életiikben felallitjak
képmasukat. Sorban megszamoltik és megmutogattak hat
a papok ezeket a szobrokat, és elmondtak, hogy mindegyik
foépap az elozd fopap fia volt. Végighaladtunk valameny-
nyi elétt, a legrégebben elhunyt képmasandal kezdve. Egy-
kor Hekataiosnak, amikor felsorolta elédeit és azt dllitotta,
hogy tizenhatodik dse isten volt, nem hitték el, hogy ember
szarmazhat istentol. Vitara keltek vele, eldosoroltak neki a
foépapi nemzetség minden tagjat, kijelentették, hogy mind-
egyik szobor férfit (piromis)’® dbrdzol (...), aki egy mdsik
ferfi (piromis) fia volt, és meg sem kisérelték, hogy kapcso-
latba hozzadk oket egy istennel vagy hérdsszal.

II. 143

A memphisi és thébai epizodok még egy felismerést hoztak
Hérodotos szdmara, mely ugyancsak dontd hatast gyakorolt
az Okori torténetiras tovabbi fejlddésére. Ez az irott forrasok
jelentdségére vald raeszmélés.” Hérodotos a mult irasos nyil-
vantartasara utal, amikor hangsulyozza, hogy

[a]zok az egyiptomiak, akik Egyiptom megmiivelt részén
laknak, orzik a leggondosabban a mult idok emlékezetét, és
egyszersmind a legmiiveltebbek is azok kozott, akiktol fel-
vilagositast kaptam.

I1. 77

Vagy amikor azt mondja:

Az egyiptomiak azt hajtogatjdk, hogy ok mindent pontosan
tudnak, mert mindig szamon tartottak és mindig feljegyezték
az évek szamat.

II. 145

A Torténetek ,,megjelenése” utdn né¢hany évtizeddel Platon a
Timaiosban, a Solon és egy saisi pap kozotti képzelt dialogus-
ban besz¢él az egyiptomi torténeti emlékezetrdl, mely szerinte



Tanulmanyok

mélységét annak koszonheti, hogy ott az emberiség torténeté-
nek kezdeteitdl fogva késziiltek irott dokumentumok.'® Platon
szerint a saisi pap Athén legrégebbi torténetét azért tudja el-
mondani Solénnak, mert azt az egyiptomiak egy szobeli elbe-
sz¢1és alapjan mar nyolcezer évvel korabban irasba foglaltak.
Platon ezzel egyuttal arra a nagy horderejii felismerésre is utal,
amely szerint ha leirjdk, a torténeti emlékezet attol az ember-
csoporttdl fiiggetleniil is tovabbélhet, amelyre vonatkozik.!!

Korébban sz6 volt Hérodotos egyetemes torténetének fiktiv
idétartomanyarol. A kovetkezOkben az altala felrajzolt egye-
temes torténeti fér fiktiv — vagy lényegében, de nem teljessé-
gében fiktiv — f6ldi tartomanyainak egyikérdl fogok beszélni.

Az archaikus kor kozmografiai elképzelésekbdl, természet-
filozéfiai mtivekbdl, Gtibeszamolokbol és legféképpen az epi-
kus koltészetbdl kisérelte meg a foldet leirni, ,,térképét” meg-
rajzolni.'®? A vilag szerkezetének megértésében donté 1épés
volt, amikor az archaikus kor gondolkoddi a hatartalan (apei-
ron) kozmikus térben kortilhataroltak a lakott vilag kiterjedé-
sét. Elképzelésiik szerint Europat, Azsiat és Afrikat a tlpart
nélkiili Okeanos'® mitikus ,,folyama”'** veszi koriil. A hellén
kultara f6ldrajzi horizontjanak taguldséval az 5. szdzadra azon-
ban elfogadott igénny¢ valt ennek a homérosi és hésiodosi vi-
lagképnek a revizidja. Hérodotos szerint

[aJnnak (...), aki az Okeanost emlegeti, és a homdlyos mon-
dakhoz tér vissza, semmiféle bizonyitéka nincsen. Mert ami
engem illet, semmiféle Okeanos nevii folyamot nem ismerek.
Azt hiszem, ezt a nevet Homéros vagy valamelyik régi kolté
taldlta ki, és adott neki szerepet a koltészetében.

II. 23

Az Okeanosrol a hellének azt allitjdk, hogy napkeleten ered,
és korbefolyja az egész foldet, de ezt valojaban nem tudjak
bizonyitani.

V.8

Elfog a nevetés, ha latom, hogy sokan megrajzoljik a fold-
kerekség térképét (periodos tés gés)'® anélkiil, hogy érte-
nék. Oszerintiik az Okeanos teljesen kériilfolyja a foldet,
amely olyan kerek, mintha korzovel rajzoltak volnal.]

IV. 36

crer

otkovpévn) alkotja, melynek egységét lakoinak egymas ko-
z0Otti érintkezése biztositja: az oikumené megismerhet6,'% be-
jéarhato, ahogy a Torténetek irdja is személyes tapasztalasbol
ismeri szamos vidékét. A foldnek az oikumenén tuli masodik,
kiilsé korét az eschatiai, a ,legtdvolabbi orszagok™ alkotjak.
Ezek zart gytriit képeznek az oikumené koril, érintkeznek is
vele, de kiilonboznek is tdle, ugyanis a vilag egészét jellemzo
globalis egyensulyon beliili ellenpdlusat képezik:'%?

A legfinomabb dolgokat a legtavolabbi orszagok kaptak,
amiként Gorogorszagban van a legkellemesebb idojaras az
évszakok aranyos valtakozasa kévetkeztében.

I11. 106

[A] fold legszélsobb videékei, amelyek a fold tobbi teriiletét
kozrefogjak és koriilzarjak, a legszebbek, és ezek kinadljak
azokat a dolgokat, amelyeket a legkedvesebbnek és legrit-
kabbnak tartunk.

III. 116

A Torténetek 111. konyvében Hérodotos kiilon kitérét szentel
Indianak (106), az arabok foldjének a vildg déli (107-113),
az aithidpiaiak foldjének a vildg délnyugati végein (114), va-
lamint az eurdpai régioknak a vilag nyugati (115) és északi
peremén (116), de beszél tovabbi peremvidékekrdl és perem-
népekrdl is miive szamos mas helyén. A legtavolabbi orsza-
gokrol, lakosaikrol, az ott talalhatd csodalatos dolgokrol szold
narrativak, kitérok és megjegyzések kétségkiviil a Torténetek
»legmeseszeriibb” részei, ezekrdl hangzik el a legtobbszor a
vad, hogy Hérodotos egyediil a szérakoztatas olcsé szandéka-
val illesztette be 6ket miivébe.!%® Ha azonban nem szakitjuk ki
Oket ilyenféle mindsitésekkel a Torténetek egészébdl, azt talal-
juk, hogy valdjaban mindegyikiik beilleszkedik kdzvetlen nar-
rativ kdrnyezetébe, ahol is jol azonosithaté feladatokat teljesit

Az oikumenén tali népek alapvetéen fontos, kdzos sajatos-
saga, hogy nincsen torténelmiik. Hala a legtavolabbi orszdgok
természeti gazdagsaganak, ezek a népek 6rokds aranykorban
¢élnek. Ugyanakkor életmodjuk, szokasaik, hagyomdanyaik a le-
hetséges emberi 1étformak sokféleségét irjak le. Emberi végle-
teket testesitenek meg: egyes népek emberevok, masok nemes
vademberek, de vannak olyan népek is, melyek egyszerre kan-
nibalok és nemes vademberek. Az issédonokat példaul, akik
megeszik sajat sziileiket, Hérodotos igazsagosnak irja le'% (IV.
26). A legtavolabbi orszagokrol és népekrdl csak kozvetett ér-
tesiilések allnak rendelkezésre, melyeknek hitelességét néha
maga Hérodotos is kétségbe vonja. Ettdl fiiggetleniil ugyan-
ugy valdsagosként kezeli dket, mint egyetemes torténeti teré-
nek kozponti részét, az oikumenét magat, és annak érdekében,
hogy igy tehessen, kész nemlétezd forrasokra is hivatkozni.!!
Célja veliik ugyanis nem az, hogy szorakoztassak mtive olva-
soit, hanem hogy altaluk is aldtimassza nézeteit azokrol az al-
taldnos torvényszeriiségekrdl, amelyek szerinte a torténelem
menetét meghatarozzak.

Hérodotos nemlétezd forrdsaihoz szeretnék itt hozzatenni
egy Ord magara vonatkoz6 nemlétezd forrast, mely egytttal
atvisz benniinket Aithiopidba, vagyis Nubidba. A 20. szdzad
elején az elsd asszudni Nilus-gat magasitasara késziilve szisz-
tematikus miiemléki survey és felmérés indult Also-Nubia-
ban. Ennek keretében a Tizennyolcadik Dinasztia kori amadai
templomrol!!! sz616 jelentésében a neves egyiptologus, Arthur
Weigall a kovetkezdket irta:

,»A templom tetején néhany érdektelen kopt felirat talalhato.
Van itt azonban egy érdekes, valdszintileg kozépkori hami-
sitvany is. Ez egy gorog felirat, mely igy szo6l: »A halikar-
nassosi Hérodotos latta és megcsodalta.« Mellette késébbi
stilusu irassal ez all: »Nem, nem volt itt.«”'1?

Weigall a két feliratot csak angol forditasban kozolte, de igy sem
lehet kétségiink, hogy a Hérodotos nevével jegyzett felirat az is-
mert Ptolemaios- és romai kori gordg turistafelirat-tipust kdvet-



te, mely a turista nevét és az eldov kat é0avuaoa, ,lattam és
megcsodaltam” kifejezést tartalmazta. Mivel az amadai felira-
tok ma mar nem lelhetdk fel, kdzépkori keltezésiiket nem tudjuk
ellendrizni. Mindenesetre egy ilyen hamisitvany valdszinitlen
a kozépkorban, de annal inkabb illik a 19. szazadba: elképzel-
hetiink jokedvii tudosokat vagy miivelt arisztokrata utazokat,''
akik tudtédk az egyiptomi tirajuk soran meglatogatott emlékek-
r6l, amit Hérodotos, Strabon, Diodorus vagy Plinius mondott ro-
luk, de akik egyuttal nevettek a fontoskodo utikalauzokon, akik
minden latnivalot igyekeztek azaltal felértékelni, hogy Ossze-
kapcsoltak az okor valamelyik hires alakjaval.

De a tréfan tul az elképzelt hamisitonak mas mondanivaldja
is volt. Egyiptomban a legdélebbi pont, amelyrél Hérodotos azt
allitja, hogy meglatogatta, Elephantiné (II. 29). Amada Elephan-
tinétdl kétszaz kilométerre délre fekszik, egy olyan régioban,
ahol Hérodotos biztosan nem volt. A feliratokba foglalt allitas és
tagadas ironikus utalasnak tekinthetd arra, hogy mi is volt irojuk
allaspontja a Hérodotos szavahihetdségérdl folyd 6rok vitaban.
A 19. szézad els6 felében a kibontakozoban 1évé egyiptologia
képviseldi is beléptek ebbe a vitaba, kozottiik (Sir) John Gardner
Wilkinson,''* nemzedéke vezet6 brit egyiptologusa. Wilkinson
szamos alkalommal volt Nubiaban, és 1821-22-ben behatéan
tanulmanyozta az amadai templomot.'®> Manners and Customs
of the Ancient Egyptians ciml miivében éles megjegyzéseket tett
Hérodotos hitelességérl.!'® Wilkinson késébb baratjaval, a ki-
valo klasszicista George Rawlinsonnal k6zosen kiadta a Torteé-
netek kommentalt angol forditasat."!” Egyaltalan nem lehetetlen,
hogy 6 volt az amadai tréfa szerzdje.

Az Egyiptomtdl délre fekvé Also-Nubia és az Also-Nubi-
atol délre fekvd Fels6-Nubia torténetének és kulturainak mé-
lyebb tudomanyos megismerése csak a 20. szazad masodik
felében végrehajtott, illetve meginditott monumentalis 1épté-
ki régészeti feltarasokkal, a nubiologia tudomanyanak meg-
sziiletésével valt lehetségessé (a bibliografiai tajékoztatot 1asd
a keretes szovegben). A nubiologia tudomanyanak 20. szazad
végi kibontakozasa nagyrészt egyidejiileg zajlott azzal a folya-
mattal, ahogyan az Okori torténetiras hagyomanyos forraskri-
tikai vizsgalata atadta helyét a narratologiai megkozelitésnek.
Hérodotos utolsé nagy forraskritikai elemzései — itt elsésorban
Alan Lloydnak az egyiptomi elbeszélésrdl szol6 monumentalis
miiveire''® gondolok — egy targyilag hianyos, éppen annyira el-
avult, mint amennyire elfogult Nubia-képpel'"” szembesitették
ként narratologiai iranyzatii — Hérodotos-kutatasa, ha ambicio-
nalta is egyaltalan, hogy megtudjon valamit a Hérodotos Aithi-
opiaja és a ,,valoban létezett” Nubia kozotti viszonyrdl, nem a
fiatal nubiologia publikacidihoz, hanem még mindig ezekhez a
forraskritikai munkakhoz és a benniik idézett régebbi egyipto-
logiai irodalomhoz fordult.
néhany egyszerli tudnivalé Nubiarol.'?’ A Kr. e. 4. évezred és
Hérodotos kora kozott a nubiai Nilus-volgyben és az attol délre
elhelyezked6 szudani teriileteken létezett politikai és kulturalis
kozosségek torténete elszakithatatlan Egyiptométol, mely a fa-
radnikus allam kezdeteitél fogva ismételten, hosszabb vagy ro-
videbb id6kre, egyre nagyobb nubiai teriileteket hoditott meg.
A 20. szazad els6 felének tudomanyos konszenzusa szerint ez-
zel egy fejlettebb tarsadalom uralt egy primitivebb tarsadalmat,
és kinalta fel neki utanzasra kulturajat. Az utanzas eredménye
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az egyiptologia nyomokban maig €16 hagyomanya szerint igen
szegényes volt.!?! Ezzel szemben azt lehet mondani, hogy mai
ismereteink szerint az egyiptomi hoditdsok nem pusztitottak
el, hanem szervesen felhasznaltak azokat a tarsadalmi-poli-
tikai-gazdasagi strukturdkat, amelyeket Nubidban talaltak.
A nubiaiak nem imitaltdk az egyiptomi kulturat, hogy ezzel
a magukét elhagyjdk, hanem felhasznaltdk kifejezdeszkozeit
ahhoz, hogy megerésitsék és artikulaljak azt.'?? Az egyiptomi
kultardhoz valé nubiai viszonyulds természetét kiilondsen jol
magyarazza az a kettds, egyiptomi és nubiai olvasatot egyarant
biztositd archaizald kultura,'® amely abban az évszizadban
bontakozott ki, amikor — a 8. szazad kozepe és 664 kozott —
Nubia kiralyai iiltek Egyiptom trénjan is: Oket a torténetiras
Huszon6todik Dinasztiaként tartja szamon.!* Egyiptomi ural-
muknak az asszir hodito, ASSur-ban-apli vetett véget 664-ben,
de az Egyiptom f6l6tti hatalom elvesztése a jelek szerint nem
okozott mély politikai vagy kulturalis torést a hatalmas kiterje-
désti, az Afrika belsejébe vezetd kereskedelmi utakat ellenérzd
nubiai kirdlysagban. Mint ahogyan az sem, amikor 593-ban II.
Pszamtek egyiptomi farad elfoglalta Als6-Nubiat.

Aithidpiaval, azaz Nubidval kapcsolatos elbeszélései ¢és
megjegyzései nem hagynak kétséget afeldl, hogy Hérodotos-
nak egyaltalan nem volt informécidja az egyiptomi latoga-
tasa idején valosagban létezé nubiai kirdlysagrol, ezért nem
volt mihez hozzakoétnie azt, amit Egyiptomban megtudott a
Huszonotodik Dinasztia eredetérdl, tulajdonsdgairol, egyip-
tomi uralkodasarol; és igy nem is irhatott Aithiopiardl egy
olyan négyrészes szerkezetli elbeszélést, mint amilyent példa-
ul Egyiptomroél, Lydiarél, Babylonrol és Indiarol irt. Ehelyett
a Torténetek két Aithiopidrdl beszél. Az egyik az Egyiptom-
mal délrdél szomszédos Als6-Nubia, melyrdl, noha ez utan jart
Egyiptomban, Hérodotos nem tudja, hogy valamikor 463 és
449 kozott visszatért a nubiai kiralysag fennhatosaga ala. Fold-
rajzat egy tobb helyen téves itinerarium, utikalauz alapjan irja
le (IL. 29); és egy masodkézbdl szarmazo perzsa forras alapjan
azt is tudja rola, hogy mivel adozott a Perzsa Birodalomnak
I. Dareios idején (III. 97). Az tutikalauz alapjan Hérodotos azt
az utvonalat is leirja, amely Als6-Nubiabol Meroé varosdba
vezet, amely, ,,mint mondjak, valamennyi aithiopnak a fovaro-
sa”. Ehhez hozzaflizi, hogy

az itt lakok az istenek koéziil csupan Zeust [vagyis Amunt] és
Dionysost [azaz Oziriszt] tisztelik (...) Zeusnak joshelye is
van itt. Ha az isten joslata [ordkuluma] ugy rendeli, hadba
vonulnak, mégpedig oda, ahova az isten parancsolja.

II. 29

Az orakulumok az istenek ¢és az emberek kozotti kommuni-
kacio sajatos eszkozei, melyek altal az istenek beavatkoznak
a torténelem menetébe, az egyének sorsaba. A Torténetekben
gyakran esik sz6 ilyen orakulumokrdl, igy az egyiptomi elbe-
szélésben is.'> A meroéi ordkulumrél Hérodotos minden valo-
szinliség szerint Memphisben hallott, ahol a templomi kdnyv-
tarak és archivumok, kozottik a Ptah-szentélyéi, épségben
tulélték a négy nagy ostromot, melyet 735 (Piankhy) és 459
(Inaros) kozott a varos elszenvedett.'?® A Ptah-szentély papjai
nemcsak Egyiptom haromszazharmincegy kiralyanak nevét ol-
vastak fel neki, amint errél korabban mar beszéltem, hanem
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— az egyiptomi torténelem mas korszakaira vonatkozo gazdag
informacidanyaggal egyiitt — olyan felvilagositasokkal is szol-
galtak, melyek a Huszon6tddik Dinasztia Nubiabol jott, Aith-
iopiat és Egyiptomot egyiitt kormanyzé kiralyaira és kiralyi
hatalmuk bizonyos sajatos vonasaira vonatkoztak. Forrasul eh-
hez a Huszono6tddik Dinasztia idején Memphisben keletkezett
szovegek szolgaltak. A Nubidban fennmaradt Huszonotodik
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Dinasztia kori és késébbi dokumentumokbol megismerhetjiik
uralkodoi gyakorlataban.'”” A Hérodotosnal itt és a II1. konyv-
ben emlitett aithiopiai ordakulumokrél ezen az alapon elmond-
hatjuk, hogy azok ,,valos” elemek, amelyeket Hérodotos nagy-
részt fiktiv tartalmi narrativdkba illesztett. Onmagatol adodik
itt egy spekulacio, mely a kovetkez6 elemekbdl all dssze. Hé-



rodotos nem rejtegette az egyiptomi papok elétt, hogy osztja
hettek eldtte arrdl, hogy a perzsa kiraly Egyiptom f616tti hatal-
mat nem az egyiptomi istenektdl kapta. Felidézték a mult isten-
fél16 uralkodoinak idealképét, a ,,békeszeretd kiralyét, akinek
tetteit Amun orakuluma iranyitja” — ahogyan ez majd megfo-
galmazddik a démotikus Petubastis-ciklus elbeszéléseiben.!?
Példaként a legitim uralkodora a Huszondtddik Dinasztia jam-
bor kiréalyait s az 6 orakulumaikat idézték.'?

értesiilések kombinaciojanak jellegzetes példaja az Aithiopia
foldrajzi leirasahoz csatolt elbeszélés arrol, hogyan lettek az ai-
thiopok miiveltebbekké az orszagukban letelepiilé egyiptomiak
hatasara (II. 30): ezzel Hérodotos egy Huszonétddik Dinasztia
kori Nubia-barat informacidhoz mar a Nubidval ellenséges vi-
szonyban all6 Huszonhatodik Dinasztia idején rajzolt, ellensé-
ges, hivatalos Aithidpia-kép egyik vonasat keveri hozza.

Hérodotos masik Aithiopiaja a homérosi Aithidpia hagyoma-
nyara épiilé, oikumenén tili, paradicsomi gazdagsagu kiralysag,
melynek lakoi, akar homérosi elédeik,'3° jAmbor, nemes lelki és
blntelen emberek, akik, hala bdlcs ¢letmodjuknak, kiilondsen
hosszi életlick. Errdl az Aithiopiarol, mely a hagyomanyos go-
rog politikai/erkolesi utopia vonasait mutatja fel,'”' Hérodotos
részletesebben a III. kdnyv 17-25 fejezeteiben ir. A hosszuéletii
aithiopiaiak (Aithiopes makrobioi)'** orszagarol szo16 narrativat
a Kambysés uralkodasarol szolo, a tragédia formai eszkdzeit
is igénybe vevd,'3? nagy, kétrészes elbeszélés'™ elsd részében
(III. 1-38) helyezi el. Ez a rész arrol szol, hogyan valik Kam-
bysés emberséges uralkodobdl oriilt hoditova. A masodik rész
(III. 61-66) a biineit kovetd rettenetes biintetést beszEli el. Az
aithiopiai torténet a narrativanak azon a pontjan helyezkedik el,
ahol az Egyiptomot meghoditod perzsa uralkodo palyafutasa at-
fordul a végzetes hanyatlas szakaszaba.

A tagabb narrativ kontextus, azaz a Torténetek 111. kdnyve
torténeti vazat Kambysés uralkodasa és 1. Dareios uralkodasa-
nak els6 fele adja, vezérmotivuma a ,,hamissag és az igazsag
kozotti metafizikai és erkolesi konfliktus, amely mintegy az
elbeszélés filozofiai tengelyét képezi”.!*> A csak terjeszkedve
létezni tudo, de éppen ezért elkeriilhetetleniil bukasra itélt po-
litikai konstrukciok bemutatasaban Hérodotost az ion filozo-
fiai hagyomany és a szofizmus mellett'*® befolyasolta a perzsa
felfogas is a J6 és a Rossz, az Igaz és a Hamis dualizmusarol,
az ember lelkében vivott 6rok harcukrol.'’” Ez a felfogas tiik-
r6z0dik az 1. Dareios bisituni, haromnyelvii (elami, babyléni
és operzsa) felirataban megfogalmazott politikai alapelvben is:

Dareios, a kiraly igy szol: ,, Te, aki utanam kiraly leszel, eré-
teljesen védd magadat a Hazugsagtol. Ha ugy gondolkozol:
»Legyen orszagom biztonsagban«, akkor keményen biintesd
azt az embert, aki a Hazugsdgot koveti. '3

A bisituni felirat szovegének a Perzsa Birodalom sok helyén
késziiltek valtozatai és forditasai, igy arami nyelvii részletei
el6kertiltek 5. szdzadi egyiptomi papiruszon is.'** Mas perzsa
forrasok mellett, melyek ugyancsak nyomot hagytak a 76rte-
netekben, a jelek szerint Hérodotosnak a bisituni felirat tartal-
marol is voltak értestilései.'*?

A 1II. kdnyv 17-25. fejezetében Hérodotos elmondja, hogy
palyaja csucspontjan Kambysés elhatarozza, hadjaratokat indit
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Karthago, a Sziva Odzis ¢és a hossza életl aithiopok orszaga
ellen. A hadjaratok katasztrofalis kimenetelérdl sz616 narrativa
kodzéppontjaban az utdbbi expedicio all, a masik kettd kudar-
canak leirasa csak rovid kitérdket kap. Az aithiopiai expedicid
elokészitéseként Kambysés ajandékvivo koveteknek alcdzott
kémeket kiild a hosszu életli aithidopok kiralyahoz, aki azon-
ban leleplezi aljas szandékukat, ipari silanysaguk okan élesen
megbirdlja a Kambysés altal kiildott ajandékokat, elitéli a per-
zsa hodité politikat, szembeadllitva vele kiradlysagdnak nemes
alapelveit, és bemutatja gazdagsagat. Kambysést a kémek errdl
sz010 jelentése felbdsziti, €s serege élén Aithiopia ellen vonul,
anélkiil, hogy a csapatok ellatasardl kelloképpen gondoskodott
volna. Az eredmény ez:

Az utnak (...) az otodrészét sem tették meg, amikor kifogytak
minden élelembdl. Le kellett tehat vagniuk a malhas allato-
kat, de hamarosan azoknak is a nyakara hagtak (...) Amig
még talaltak a katondk a féldon valami gazt, azon eltengdd-
tek, de a sivatagban aztan iszonyu dologra szantadk el magu-
kat: a katondk sorsot hiiztak, és minden tiz emberbdl egyet
megettek. Amikor Kambysés meghallotta, annyira megijedt
attol, hogy mind megeszik egymast, hogy felhagyott az ait-
hiopiai hadjarat tervével, megfordult, és nagy emberveszte-
seggel visszatért Thébaba.

III. 25

Az elbeszélés két ellentétpart allit fel: egyrészt a Perzsa Biro-
dalom, mely csak sziintelen agressziv terjeszkedésben 1étezhet,
all szemben egy ,,primitiv’ néppel, mely nem akar talterjesz-
kedni hatarain, mert azokon beliil tokéletes egyensulyban élhet
an¢lkiil, hogy elvenné azt, ami nem az 6v¢; masrészt a Me-
diterraneum civilizacidjanak torékenysége all szemben az ait-
hidpiaiak romlatlan, természetes életmddjaval. A kémek és az
aithiop kiraly kozotti parbeszédben az utdbbi szajabol hangzik
el a Torténetek egyik legfontosabb iizenete:

Nem azert kiildott veletek ajandékot nekem a perzsa kiraly,
mert a vendégbaratom akar lenni, és nem beszéltek ti igazat.
Kémkedni jottetek orszagomba, és Kambysés nem igaz szivii
ember. Mert ha az volna, nem kivanna a mds orszdgadt a ma-
gaéen feliil, és nem akarna leigazni olyan embereket, akik mit
sem vetettek ellene. Tessek, itt ez az ij, adjatok at a kiraly-
nak, és mondjdtok meg neki: az aithiopok kirdlya azt iizeni
a perzsak kiralyanak, hogy amikor majd a perzsak konnyen
felajzanak egy ekkora ijat, akkor tamadjon tulerdvel a hosz-
szu életii aithiopokra, akkor inditson elleniik haborut. Ad-
dig azonban adjon hdlat az isteneknek, hogy az aithiopok
fiai nem akarnak ujabb teriileteket szerezni a maguké mellé.

III. 21

Ha azonban a terjeszkedés politikdjanak erkolesi kritikajat be-
lehelyezziik a Torténetek végteleniil ismétlodd korkoros folya-
matainak kontextuséaba, ra kell eszmélniink az {izenet remény-
telenségére is. Mert hiszen tényleg ,,az lenne a jobb, ha a népek
békésen élnének egymas mellett, dmde érintkezésiik elkeriil-
hetetlen, és” (ahogyan erre Hérodotos ismételten ramutat) ,,ez
elkeriilhetetleniil haboruhoz vezet”.!*!
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