Simké Krisztian (1986) assziriol6gus,
az ELTE BTK assziriolégia doktori
programjanak hallgat6ja. Kutatasi te-
rilete Mezopotamia kultdrtorténete,
ezen belil a mezopotémiai kéhasz-
nalat kilonb6z6 aspektusainak vizs-
galata.

A kovek szimbolikus szerepe
Mezopotamiaban

Simko6 Krisztian

A szimbolikus gondolkodas szamara a vilag nemcsak ,,€16”, hanem ,,nyi-
tott” is: egy targy sosem pusztdn 6nmaga (mint a mai tudatban), hanem
egyszersmind valami masnak, az illetd targy létsikjat meghalado valosag-
nak jele vagy hordozoja.

Mircea Eliade!

1. Véltozasok az ember és az anyag viszonyaban

mindenkori ember kulturadjanak sajatossagai hatarozzak meg azt, ahogyan

az altala ismert vilag kiilonb6zo jelenségeit értelmezi és rendszerbe foglal-

ja. A ma emberének vilagképét elsésorban az empirikus kutatasokon alapuld
tudomanyok alakitjak, melyek mindennek meghatarozott helyet keresnek a vilagban.
A vilag szamos jelensége koziil a jelen dolgozat témajat képzo élettelen anyag sikjan
maradva kijelenthetjiik, hogy e kutatdsok nyoman nagyjabol két és fél évszazad alatt
egy olyan egzakt rendszer jott 1étre, melyben a kiillonbdzé asvanyok, kdzetek és fé-
mek helyét elsésorban 1étrejottiik modja és alkati sajatossagaik (kristalyszerkezetiik)
hatarozzak meg. Az anyagot az objektiv vizsgalat targyanak tekintd természettudoma-
nyok 18. szdzadi térnyerését megeléz6en azonban az embernek az anyaghoz fiiz6d6
viszonyat nem feltétleniil az empiria alakitotta, hanem a kiviilall6 szdmara esetenként
nehezen érthetd képzettarsitasok, Osszetett szimbolikus elképzelések befolyasoltak,
melyek — Eliade dolgozatunk mottdjaul valasztott megallapitasat kdvetve — dnma-
gukon tilmutaté jelentdséget biztositottak az dsvanyoknak, fémeknek és koveknek.?

Eliade nagyszamu példan keresztiil mutatja be az ember és az anyag kapcsolata-
nak alakulasat a modern természettudomanyok elterjedését megel6z6 korban. A szer-
70 szamos fontos megallapitasa koziil t¢émank szempontjabol kettd bir jelentdséggel,
melyek azt tdmasztjak ala, hogy az altala targyalt alkimista elképzelések egy része a
megel6éz6 korok szellemi vilagaban gyokerezik.? Az elsé megallapitas az anyag élet-
ciklusara vonatkozik: az alkimia felfogasa szerint a fémek a Fold mélyében meg-
sziiletnek, majd egy hosszu fejlodési folyamat sordan arannya érnek. Ez a gondolat
egyfeldl az aranynak a tokéletesség szimbdlumaként torténd meghatarozasan alapult,
masfel6l pedig az arany altali megfiatalodas lehetdségének feltételezéséhez vezetett.*
E komplex, t6bb forrasbol taplalkozo €s tobb irdnyba szertedgazo eszme részletesebb
targyalasa nélkiil itt csupan azt jegyezziik meg, hogy az aranynak a tokéletesség szim-
bolumaként torténd értelmezése vezethetett el ahhoz az elgondolashoz, hogy ebben
az anyagban benne rejlik a megfiatalodas el6idézéséhez sziikséges erd. Mint kés6bb a
hematit példajan keresztiil 1atni fogjuk, az anyag immanens ereje, mely képessé teszi
meghatarozott feladatok ellatasara, a kovekrdl alkotott mezopotamiai elképzelések-
nek is egyik kdzponti eleme.

Eliade masodik, t¢émank szempontjabol fontos megallapitasa szerint az alkimista
tevékenységével elsdsorban ugyan az anyagra koncentralt, de metafizikai sikon az
anyag ,,javitasaval” sajat 1ényét is formalta.’ E szintén az Okor szellemi vilagaban
gyokerezd gondolatot a vilag jelenségeinek eltérd megitélése hivta életre: mig a ma
embere szamara e jelenségek mogott személytelen torvényszertiségek altal iranyitott
folyamatok allnak, addig a természettudomanyok korat megelézden az ember a vilag
kiilonbozo jelenségeiben egy, az 6véhez hasonlo élettel atitatott cselekvot latott, mely-
lyel dinamikus kapcsolatot apolt. Henri Frankfort talalé megallapitasat idézve:

,»Az archaikus elme nem tudja [a mienkhez hasonl6o] mértékben kivonni magat az

érzékelhetd valosag [hatasa aldl]. S6t mi tdbb, a mi elképzeléseink nem is elégi-
tenék ki, mert 6 az okok keresése soran nem a »Hogyan?«-ra, hanem a »Ki?«-re
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figyel. Mivel az érzékelhetd vilag egy, az emberrel folyama-
tosan szembetalalkozé »Te«, [az archaikus elme] nem arra
szamit, hogy folyamatokat iranyitd, személytelen torvény-
szeriiségekre bukkan.”®

A természet ily médon torténd értelmezése vezetett el ahhoz,
hogy az ember az 6t koriilvevd vilag jelenségeit onmagahoz
mérte és olyan fogalmakkal ruhazta fel, melyeket sajat magara
alkalmazott. Erre talalunk példat abban a mar kordbban emli-
tett elképzelésben, miszerint a fémek megsziiletnek és arannya
fejlédnek, mindemellett az anyag nemiséggel torténd felruha-
zasa is ebben a kontextusban nyer értelmet.

A természettudomanyok térnyerését megelézd kor emberé-
nek a természet valodi jellegérdl sziiletett koncepcidja nagymér-
tékben meghatarozta az anyaghoz fiz6d6 viszonyat. Roviden
bemutattuk, hogyan tiikrozi vissza e koncepcidt két alkimista
elképzelés, melyek az alkimiat megel6z0 kor szellemi vildgaban
gyokereznek. A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogyan jut kifeje-
z¢sre a mezopotamiai szovegekben az anyag sziiletésébe, fejlo-
désébe, nemiségébe és immanens erejébe vetett hit.

2. A kovekrél alkotott mezopotamiai
elképzelések

A Mezopotamiabdl szarmazo €kirasos szovegek nagyszamban
tartalmaznak anyagneveket, melyek a leirdsukhoz hasznalt
determinativumok segitségével kiilonb6z6 csoportokba sorol-
hatok.” Vizsgalatunk a na, (abnu) determinativummal jelzett
anyagok csoportjara koncentral, amelybe elsésorban a kovek
tartoznak. A kovek Mezopotamiaban jatszott szerepének be-
haté tanulmanyozasat nagyszdmu forrds teszi lehetdvé. Ezek
egyik legfontosabb képviseldje egy sumer irodalmi szdveg,
mely kezddsora utan Lugale (,,kiraly”’) néven ismert a szakiro-
dalomban.® A széveg Ninurta, a haboru istenének az Asakku’
néven ismert démon ellen vivott harcat meséli el. Azonban a
harc elézményeinek, menetének, majd végkifejletének epikus
forméban torténd elbeszélése mellett e szoveg a kdvek aitolo-
giai mitosza is egyben, melyben létrejottiik mikéntjére, Mezo-
potamiaban elfoglalt helyiikre és szimbolikus szerepiikre tala-
lunk nagyszamban utalast. Vizsgalatunk kdzéppontjaban ezért
a Lugale-eposz all, melynek targyalasa mellett néhany kapcso-
16d6 forras bemutatdsara is sor keriil. El6szor a kovek emberi
tulajdonsagokkal torténd felruhazasanak mezopotamiai szoka-
sat targyaljuk, ezt kovetden pedig a hematit példajan keresztiil
mutatjuk be, milyen elképzelések sziilettek az anyag emberi
sorsot befolyasol6 természetérol.

2.1.1. A kovek sziiletéséro

A bevezetdben targyalt alkimiai elképzelések szerint a fémek
az anyaméhként azonositott foldben sziiletnek meg és fejlod-
nek. A Lugale-eposz hasonld gondolatokat tartalmaz a kovek-
kel kapcsolatban, melyek 1étrejottéért a mezopotdmiai ember a
,,Ki cselekszik?” szemléletmodot kdvetve egy természetfeletti
erdt tett feleldssé. A szoveg kozvetleniil a kdvek létrejottének
leirasat megeldzden Asakku sziiletésérdl beszél, mintegy par-
huzamot allitva e két folyamat kozott: 10
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(Az isteni fegyver, Sarur, eképpen szolt Ninurtdhoz)

%0, kiralyom! Az Eg pdrosodott a z6ld Folddel;

YMajd vilagra hozta, 6 Ninurta, Asakkut a félelmet nem is-
mero host;

B4 gyermeket, akit nem iiltetett (a térdére) a dajka, a tej ere-
je:t (mégis) magdba szivta.

20, kiralyom! O az apjat nem ismerd drva, a hegység gyil-
kosa;

34 fiatal férfi, aki veritékbdl' jott eld, (s) kinek arca szégyen
nélkiil valo.

310, Ninurta! O egy félelmet keltd férfi, a (sajdt) alakjanak
orvendo.

20, hésom! O a vad bika, (akivel) szembe kell szdllnom."

30, kirdlyom, aki visszatérvén vdarosaba, anyjaval (jét) cse-
lekszik!

30 (=Asakku) utédokat teremtett a hegyek kozott,"* magjat
ott mindenfelé szétszorta.

$Majd 6k (=az utédok) kirdlyuknak egyontetien a ,,no-
vény-kovet” nevezték,

3(Aki), mint egy hatalmas bika, szarvat emelgeti kozottiik.

34 Su-u k6, a sag-kal k6, a diorit, az u-si-um,'* a hematit,

(Es) a hés alabdstrom, ezek a hésok fosztogatjdk a varo-
sokat.

Az idézett szoveghely el6szor Asakku sziiletését, majd fejlo-
désének kiilonboz6 szakaszait — csecsemokor, gyerekkor, ser-
diilékor és felndttkor — irja le.!S Ezt kdvetéen egy kozbevetett
megjegyzést olvashatunk, mely arra hivja fel a figyelmet, hogy
Sarur csatéba akar indulni a démon ellen. A szoveg csak ezutan
tér ra Asakku kovetkezd életszakaszanak targyaldsara, mely-
ben megteremti utddait, a koveket. Az itt olvashatod leirasbol
kideriil, hogy a kovek 1étrejottét az emberi megtermékenyiilés-
hez hasonldan egy nemz0 és egy megtermékenyiild fél kozre-
miikddésének eredményeként képzelték el: ebben az esetben a
nemz6 félként Asakku jelenik meg, akinek szétszort magjait a
no6 szerepét jatszo hegyek magukba fogadjak. Tagabb értelem-
ben véve tehat egy nemi aktusrél van itt sz6, melynek eredmé-
nyeként megsziiletnek a hegyvidékeken nagyszamban ¢és val-
tozatos formaban fellelhetd kovek (1. kép).

2.1.2. A kovek fejlodésérdl és tarsadalmarol

A kovek nemcsak fogantatasukban hasonlitottak az ember-
re. Az imént idézett széveghely fennmarado rész¢ébdl kidertil,
hogy el6szor, az emberekhez hasonldan, egy kiraly keriil f6-
1¢jik az Gn. ,,n6vény-ké” személyében, majd nemzdjik pél-
dajat kovetve a varosok fosztogatisaba kezdenek. Erdemes
megjegyezni, hogy a hatalom szimbo6lumaként jelenik meg a
,»novény-ké” Lipit-IStar egyik himnuszaban, melyben — talan
a Lugale-eposz itt targyalt szakaszara utalva — a kdvetkezdkép-
pen beszél magérdl az uralkodo:

En vagyok a mindent atfuro ,, novény-ké”, aki kiemelkedett
az emberek koziil/'®

Lipit-Istaréhoz hasonlé gondolattal taldlkozunk tovabba AsSur-
ah-iddina, ujasszir uralkodd egyik felirataban, aki igy beszél az
ASSur isten szobrahoz kiosztott megmunkalatlan alapanyagokrol:



(4 kézmiiveseknek kiosztottam) voros
aranyat, a hegy pordat, melyet még
senki nem ontétt miivészi formdaba,
(és) féldragakiveket, melyeket még

nem igdzott le a ,,novény-ké .\’

Lathato tehat, hogy a korabeli ember a
kovek tarsadalmat a sajatjahoz hason-
l6an képzelte el, melyben egy ko leigaz-
hatta a tobbit, és kiralyként az atlagosnal
nagyobb hatalommal rendelkezhetett.
Ezen a ponton értelemszeriien vetédik
fel a kérdés: miért pont a ,,névény-ko”
jelenik meg ebben a szerepben?

Erre a kérdésre a Lugale-eposz egy
késébbi szovegrészében talaljuk meg
a valaszt, amely egyben az anyag to-
vabbfejlodésébe vetett mezopotamiai
hit meglétét is alatamasztja.'® Miutan
Ninurta gy6zedelmeskedik Asakku fe-
lett, a jol ismert mezopotamiai mintat
kovetve, meghatarozza a démon altal
teremtett kovek simtu-jat. Az akkad
kifejezés mogott meghuzodo Gsszetett
elképzelés, amelyet Francesca Roch-
berg az (isteni) rendelet altali meghata-
rozottsagba vetett hitként fogalmazott
meg,' a Lugale-eposz esetén az egyes kofajtakra jellemz6
funkciodk és feladatok kiosztasaban nyilvanul meg. A termé-
szet felett allo erdk tehat nemcsak a kovek sziiletésében, ha-
nem fejléddésében is szerephez jutnak. Fejlédésiikért azonban
immar Ninurta isten felel6s, aki a mar €16, amde funkciokkal
és sajatsagokkal nem rendelkezé anyaghoz személyiségeket
rendel.?® A funkciok és feladatok kiosztasa értelemszeriien a
kovek kiralyaként €s leigazdjaként megjelend ,,novény-ko-
vel” kezdédik.

(Ninurta eképpen beszél a ,,névény-kéhoz”)

B0, nagyerejii fiatal férfil Te vagy a kimagaslé termet bir-
tokosa. Osszadk alakod darabokra!

2Morzsoljon oOssze téged egy oroszlan, a sajdt erejében
bizo!

450), erét birtoklé! Fogadjon magdba téged az 6n!

4260y, fiatal harcos, ,,névény-ké ! Hordjanak halomba téged
testvéreid, mint a lisztet!

2Utédaidra emeld kezed! Tetemiikbe fogad mélyeszd!

BTe fiatal férfi vagy, kidltdasod jojjon létre, csiszoljon (és)
abbamaradjon!*'

DUgy helyezd el (utédaid) darabjait, ahogy a sokak dltal
megolt nagy bika(é)t (szokds)!

B2hy vagyok az uir. Nevezzenek téged ,, Aki a karneolt dssze-
zuzza” néven!

BMostantdl ez a Ninurta dltal szabott sors:

BMatdl fogva a ,,novény-ké” érintésekor (és) a karneol fii-
rasakor igy legyen!

A szdveghelybdl egyértelmiien kitiinik, hogy habar a ,,novény-
k6” eldszor kimagaslo termettel rendelkezett, végiil mégis a
liszthez hasonld, porra zizott formaban kertilt felhasznalasra.

1. kép. Ametiszt-csoportosulas egy, a bazaltlavaban rekedt gazok és vizgoz altal
kialakitott iiregben. Naturhistorisches Museum, Bécs (a szerzo felvétele).
Vajon valamely ehhez hasonld latvany alakitotta a hegységben sziiletett kovek gondolatat?

Foként ez az utalas vezette a szoveghelyet elemz6 Wolfgang
Heimpelt*? a megallapitasra, miszerint a ,,n6vény-ké” a csiszo-
16k6vel azonosithato (2. kép).? A szerepre, melyet ez a finom-
szemcsés anyag a kdvek firasaban és faragasaban jatszott, az
eposz tobb sorabol kovetkeztethetiink. Egyértelmtien a kdmeg-
munkalas szerepkore jelenik meg a ,,n6vény-kének™ a karneol
Osszezuzdjaként és megfurojaként torténd meghatarozasaban,
de ugyanebben a kontextusban nyernek értelmet azok a sorok
is, melyek az utdodokrdl beszélnek. Az anyag emberi tulajdon-
sagokkal torténd felruhdzasanak egy ujabb, ambar elszigetelt
példajaként megallapithato, hogy az utdédok alatt a szoveg
minden bizonnyal mas koveket ért, melyeket a ,,ndvény-ko”
az elejtett vad porcidkra osztasahoz hasonléan darabol fel, és
amelyek tetemébe a fogat mélyeszti. Az utébbi képben min-
den valosziniiség szerint annak a jelenségnek a leirasat érjiikk
tetten, mikor a finom csiszolokdszemesék a dorzsolés soran a
faragasra varo ko feliiletébe marnak. Ebben az esetben az uto-
dok teteme vonatkozik a kovek testére, a ,,ndvény-ko” fogai
pedig a kdvek testébe mard csiszolokdszemesékre. Végezetiil
ehhez tarsul a 428. sorban megjelend kialtas, amely a kiilon-
boz6 felszinek 6sszedorzsolodésekor keletkezd hanggal lehet
azonos, a 425. sorban szereplé on pedig a mai csiszolopapir
Oseként funkcionalhatott, ha feliiletébe csiszolokOszemcséket
nyomtak.?*

A Lugale-eposz relevans szovegrészeébol kitiinik tehat, hogy
a ,,novény-k6” azért jelenik meg a hatalom szimbolumaként
tobb szdvegben, mert csiszolokéként hasznalva komoly hatas-
sal volt més kovekre.” O volt az egyetlen, akinek hatalmaban
allt formalni, alakitani Gket, mely tevékenység végeztével a
megmunkalt k6 képessé valt a neki szant funkcio ellatasara.
Mivel téle fliggdtt a faragas kimenetele, igy a puszta alakfor-
malas mellett kdzvetett modon szerepet jatszott abban is, hogy
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milyen sikerrel voltak képesek ellatni a hasznalati targyakka
faragott kovek a feladataikat, vagyis betolteni a Ninurta altal
megszabott sorsukat.

2.1.3. A kbvek nemiségérol

Ezidaig azokat a mezopotamiai elképzeléseket targyaltuk, me-
lyek a kovek sziiletését, fejlodését, valamint tarsadalmi rend-
szerét érintették. Az anyag emberi tulajdonsagokkal valo felru-
hazasa azonban leginkabb a vilag jelenségeinek nemek szerinti
osztalyozasaban jut kifejezésre, mellyel kapcsolatban Eliade
igy fogalmaz:

»(-..) olyan, »mindsitd« morfologiai osztalyozasrol van
sz0, amely a vilaggal valdé misztikus §sszetartozas tapasz-
talatat fejezi ki (...) Sz sincs korrekt, »objektiv«, »tudo-
manyos« megfigyelésekrol: az ember atértékeli a kdrnyezo
vilagot, az élet, az antropokozmikus sors, vagyis a nemi-
ség, a termékenység, a halal és az ujjasziiletés fogalmat
alkalmazza ra.”*

A kovek nemek szerinti osztalyozasa megfigyelhetd a vilag
szamos pontjan, kiilonboz6é kulturalis szinteken. E megalla-
pitasat Eliade elsdsorban Kinabol, Indiabol, a Kozel-Keletrdl,
valamint Afrikabol vett példakkal timasztja ala,?’ azonban
megallapithato, hogy ez az osztalyozasi rendszer jelenik meg
Plinius gemmakrol irt 37. konyvében is, melyben a szerzé a
diphyes, a rubin, a sandastros, a zafir, a lazirké, és a karneol?®
him- és nénemi valtozatai kozott, féként a szin és a fényerd
alapjan tesz kiilonbséget: mindig az erdsebben fényld, vagy
sGtétebb szinti darabokat tekintve himnemiinek. Erdemes meg-
jegyezni tovabba, hogy a karneol és a lazirkdé him- és nénemi
valtozatait Plinius el6tt Theophrastos is hasonlé szempontok
alapjan kiilonboztette meg: amig a himnem karneol és laztr-

2. kép. Korundum (csiszolokd) banya Naxoson, amelyre mar Plinius
is a csiszolokd szarmazasi helyeként utal (VA XXXVI. 10) (W. Scharlau: ,,.Der Schmirgel von
Naxos”, Abb. 6 [http://www.scharlau-online.de/DOKS/Schmirgel.pdf] nyomén)
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k6 sotétebb, addig a ndnemi valtozatok vilagosabb vords, il-
letve kék szintiek.”

Habar a kovek nemek szerinti osztalyozasa tetten érhetd
Mezopotamiaban,®® a kapcsolodd forrasok segitségével nem
hatarozhaté meg, hogy pontosan milyen szempontok jatszot-
tak szerepet a férfi és néi valtozatok megkiilonboztetésében.’!
A Lugale-eposz példaul a kdvetkezd, nyelvtanilag nehezen ér-
telmezhet6 kijelentést teszi a féldragakovekkel foglalkozo szo-
vegrészében:

531[§irdlyom a du-Si-a kéhoz allt;

320 az achdtra, a karneolra és a lazurkdre kidltott;

334 kalceddnnak, a Sa-ba, a hu-ri-zu (és) mar-ha-li kének,
a gazi-karneolnak,

¥4z e-gi-zag-ga, a gi-rin-hi-li-ba (és) an-zii-gul-me kének
(valamint) a szardonixnek

5354 bértomlé szdjandl az ur**

S Ninurta, Enlil fia, megszabja a sorsdt:

STMiért mész el? Férfiként (és) néként (vagytok) megte-
remtve, és mindaz, ami olyan, mint te, az én helyemhez
(tartozik)!

A szoveghely tehat a féldragakdvek szamara rendelt sors leira-
sat rogton annak megallapitasaval kezdi, hogy e koveknek férfi
¢és noi valtozatai egyarant elhagynak Ninurtat, hogy visszatér-
jenek a hegyekbe, azonban az isten rajuk parancsol: a kdvek
mostantol 6hozza, az & ,helyéhez” (ki-gu,-3¢), taroznak.
Hasonld megkiilonboztést talalunk az n. amulettkd-listak-
ban,* melyek kovetkezetesen kiilonbséget tesznek egyes ko-
vek férfi (nita) és n6i (munus) valtozatai kozott.’* Annak
meghatarozasat azonban, hogy milyen szempontok jatszottak
szerepet ¢ megkiilonboztetésben, hosszabb leiras hianyaban
e forrasok sem teszik lehetévé. Rendelkezésiinkre all viszont
egy obabiloni korbol szarmazo sziiletési raolvasas, amely a
kovek nemi jelleggel vald felruhazasat befolyasolod Osszetett
szempontrendszernek legalabb egy ele-
mére ramutat. A szovegben a varandds
asszony egy csoénakhoz hasonlitva jele-
nik meg, amely a mezopotamiai ember
altal legértékesebbnek tartott javakkal
van teli. igy nem meglepd, hogy a kar-
neol és a lazurké is megjelenik a felso-
rolasban, melyekkel kapcsolatban a ko-
vetkez6 kijelentést teszi a szoveg:

(A varandos asszony), mint a kar-
neolt és lazurkovet (szallito) csonak,
karneollal és lazurkével van teli. Azt
azonban nem tudja, vajon karneol-e
(a gvermek); nem tudja, vajon lazur-
ké-e (a gyermek).>

A karneol ¢és a lazarkd értelemszeriien
a sziiletendé gyermek nemét szimboli-
zalja e szoveghelyen. Minden bizonnyal
az akkad nyelvben nénemi fénévként
megjelend karneol (samtu) a leany-, a
himnemi laz(rké (ugni) pedig a fiu-
gyermekre vonatkozott.’* Ezt a megal-



lapitast latszanak alatamasztani tovabba
a Béatrice André-Salvini altal targyalt
tovabbi szimbolikus elképzelések, me-
lyek e két kdfajtahoz kapcsolodtak: amig
a férfi isteneket gyakran a ,laz(rké sza-
kalla” jelzovel illetik a szovegek, addig
a karneolt a ndk havi vérzésével hoz-
tak Osszefliggésbe.’” Igy lathatd, hogy a
kovek jelen sziiletési raolvasas mellett
mashol is nemekhez rendelddtek, a kék
szinl lazarkd a férfi, a voros szini kar-
neol pedig a néi nemet testesitve meg.
Ugy tiinik tehat, hogy a klasszikus forra-
sokbol ismert szempontoktol eltérden e
két kofajta esetében az alapszin hataroz-
ta meg a nemi hovatartozast.® Meg kell
jegyezniink azonban, hogy a sziiletési
raolvasassal kapcsolatban elmondottak
a kovek nemisége mogott meghiuzodd
Osszetett szempontrendszernek csupan
egyetlen elemére vilagitanak ra, amely nem nyujt biztos tam-
pontot a Lugale-eposz idézett szoveghelyének értelmezéséhez,
és arra a tényre sem ad magyarazatot, miszerint az imént emlitett
amulettkd-listak kovetkezetesen kiilonbséget tesznek bizonyos
kovek férfi és ndi valtozatai kozott.

2.2. A kbvek immanens erejérol

A kovek emberi tulajdonsagokkal vald felruhazasaban csupan
részben tikr6z6dik vissza az az 9sszetett eszmerendszer, amely
meghatarozta az anyag és az ember viszonyat a modern termé-
szettudomanyok 18. szazadi térnyerését megeldzéen. Tovabbi
példat e rendszer Osszetettségére abban az Okorig visszanyulo
gondolatban talalunk, miszerint az anyag immanens ereje ha-
tasara képes emberfeletti feladatok ellatasara, akar az emberi
sors befolyasolasara. A bevezetdben lattuk, hogyan jut kifeje-
zésre e gondolat az alkimistak elképzeléseiben, akik a toké-
letesség szimbolumanak tekintett aranyrdl Ggy tartottak, hogy
Orok életet biztosit. Ilyen* és ehhez hasonlé elképzelésekre az
¢ékirasos szovegek is gyakran utalnak, ezzel bizonyitva, hogy
az anyag a sajat fizikai valojan tilmutato jelentGséggel rendel-
kezett Mezopotamiaban. E megallapitas alatamasztasara pél-
daként a hematithoz kapcsolédd szimbolikus elképzeléseket
mutatjuk be.

Eltekintve attdl, hogy a pecséthengerek leggyakoribb alap-
anyagaként szolgalt a Kr. e. 2. évezred els6 felében,* a hema-
titbol elsésorban az arany és eziist mérésére szolgalo stlyokat
készitettek Mezopotamiaban. A k6 e funkcidja tobbek kozott
immanens erejének korabeli meghatarozasabol kovetkezett,
amelyr6l a Lugale-eposz a kovetkez6képpen szol:

(Ninurta eképpen beszél a hematithoz)

S000), jambor fiatal, a fényt kifelé irdnyito!

S95Vallalj hivatalt az orszdgban!

506Samas hivatala legyen a lény(eg)ed,

S97(Mellyel), mint egy bird, rendet tartasz az orszagban.
S8 4 mindentudé kézmiives szamdra,

S©Mint az arany, legyél oly értékes!

NS,

3. kép. Hematit sulykészlet az dbabiloni korszakbol.

British Museum, London (a szerzo felvétele)

E szoveghelyen egyiitt jelennek meg azok a hematithoz kap-
csolodo elképzelések, melyeket mas szovegek kiilon-kiilon
hoznak kapcsolatba a kével. Samas, az igazsag istenének ko-
veként emliti példaul egy, sajnos rossz allapotban fennmaradt
raolvasas kovetkezd sora:

Raolvasas: O, ka-gi-na, ¢, Saddnu,* akit Samas, a [fel-
séges’] biré szeret!*?

Tovabba, Samas és az igazsdgossag kontextusaban jelenik meg
a kovek kiilsé6 megjelenésével és orvosi-magikus jelent6ségé-
vel foglalkoz6 Abnu sikinsu lista egyik kézirataban:

., Megragado” hematit® a neve a kének, melynek fekete (fel-
szinén) halvanypiros foltok lathatok. Az igazsag kéve: aki
ezt viseli, csak igazat beszélhet. Mindenrdl, ami a szajat el-
hagyja, (legyen az) igazsig vagy hazugsag, Samasnak fog
szamot adni, csak az istenféld ember viselheti.**

Hogy miért a hematit jelenik meg Samas és az igazsag koveként
Mezopotamidban, nem tudjuk biztosan. Azonban az eposz 500.
sora alapjan valosziniisithetd, hogy a ké fényvisszaverd képes-
sége hivta életre ezt a gondolatot. A jol megcsiszolt hematit fe-
lillete szinte szikrazva tiikkrdzi vissza a napsugarakat, melyek a
mezopotamiai felfogas szerint szintén Sama§ fennhatosaga ala
tartoztak, aki egyben volt a Nap és az igazsag istene (3. kép).
Ugy tiinik tehat, hogy egy egyszerii asszociaciobol taplalkozott
az itt targyalt gondolat: a kének, amely képes Samas fényének
visszaverésére, lényegi részében (sumer: me )* foglaltatik az is-
ten egyik szerepének betdltés¢hez sziikséges potencia.

Amig az iménti két forrds a hematit igazsaghoz fiiz6d6
szoros viszonyat targyalta, addig egy masik szoveg a Lugale-
eposzhoz hasonloan az arannyal hozza 6t kapcsolatba:

Az arany (témegét) egy hematit sulykészlet segitségével el-
lendrizték.*®

Valoszintsithetd, hogy a kontextus mind a Lugale-eposz, mind
pedig ¢ szdveg esetében ugyanaz, azonban az eposz 508. és
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509. sorai burkolt formaban fejezik ki azt. Eszerint a hematit
valéban olyan értékes lehetett, mint az arany, mivel a beldle
késziilt sullyal magéanak az aranynak a tomegét mérték. A ko-
faragassal foglalkozé szakembernek nagy gyakorlattal kellett
rendelkeznie ahhoz, hogy pontos stulyokat készitsen, mivel a
legaprobb eltérés a suly tomegében nagy veszteséget eredmé-
nyezhetett. Ahogy Marvin Powell megjegyzi, a mezopotamiai
precizios mérlegek 3%-os pontatlansagot toleraltak, amely egy
sékel (8.4 gramm) ezlist mérése esetén 0.252 gramm eltérést
eredményezhetett. Ez a szdm Onmagaban ugyan nem tlinik
soknak, azonban, ahogy azt Hammurapi térvénygytijteményé-
nek idézett passzusa bizonyitja, nagyjabdl egy napi bérnek fe-
lelt meg az 6babiloni korszakban:*’

Ha egy aw@lum (szabad ember) bérest bérel: az év elejétol
az otodik honapig 6 &€’ um (nagyjabol 0.281 gramm) eziistot
adjon egy napra, a hatodik hénaptol az év végéig 5 §&€’um
(nagyjabdl 0.234 gramm) eziistot adjon egy napra.®®

Jol lathat6 tehat, milyen nagy szerepe volt a mérdsulynak Me-
zopotamiaban. Alapanyagaként nem szolgélhatott akarmilyen
ko, csupéan az, melyben benne rejlett a feladat ellatdsdhoz sziik-
séges erd. A hematit esetében erre mar a k6 sumer névforma-
ja, a ™ka-gi-na is utal, amely sz6 szerint ,,az igaz sz6 (k6-
ve)”-ként fordithatd, és ugyanerre enged kovetkezteni a szoros
viszony, amely Samashoz és rajta keresztiil az igazsaghoz fiiz-
te. Ez volt az a ko, amelyet sulyként elkészitve, belsé lényegi
része képessé tett arra, hogy az arany és eziist tomegét minden
kortilmények kozt pontosan mutassa, és ezaltal, mint egy biro,
az orszag (gazdasagi) rend;jét bizositsa.

Hogy milyen erdsek voltak e hematithoz kapcsol6dd mezo-
potamiai elképzelések, mi sem bizonyitja jobban, mint a tény,
hogy még Plinius is emlitést tesz ezekrél miivének gemmakat
targyald, XXXVII. konyvében:*

A hematit Etiopiaban fordul el elsdsorban, de Arabiaban
és Afrikaban is megtaldlhato, vérszinii; itt sem hagyhatom
figyvelmen kiviil a magusok hazugsdgainak leleplezésére tett
igéretemet. A babyloni Zachalias azokban a kényvekben,
melyeket Mithridates kiralyhoz irt, a gemmaknak az emberi
sorsot befolydsolo hatalmat tulajdonitva nem elégedett meg

Jegyzetek

1 Eliade 2004, 175. Habar jelen tanulmany szerzjére nagy hatast
gyakorolt Eliade Kovdcsok és alkimistak ciml miive, a szerzd
tudataban van annak a nagyszamu kritikanak, melyeket Eliade
téziseivel és tudomanyos modszertanaval kapcsolatban fogalmaz-
tak meg. E kritikdk 6sszefoglalasdhoz lasd Dudley 1977, tovabba
Voss 1986 rovid attekintését.

2 Vo. Joseph 2006, 221-223.

3 Eliade alkimiaval kapcsolatban kifejtett téziseinek attekintésé¢hez
lasd Calian 2010.

4 Eliade 2004, 66: ,,Az arany »nemessége« tehat az »érettségébol«
szarmazik: a tobbi fém azért »kozonséges«, mert még »nyers«,
»éretlen«. Marpedig a természetnek az a célja, hogy bevégezze, a
végso »érettség« fokara juttassa az asvanyi vilagot. A fémek arany-
nya vald »természetes« atalakulasa meg van irva a sorsukban. (...)
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azzal, hogy ez a gemma a szem és mdj betegségeit gyogyitja,
hanem ajanlotta még azok szamara is, akik a kiralytol kér-
ni akartak valamit. A pereskeddk és birak kozé helyezte el,
és azt is kijelentette, hogy a csatakban is hasznal elvérzés
ellen.

3. Osszegzés

E rovid attekintés sordn a kovekhez kapcsolodo elképzelé-
seknek csupan néhany példajan keresztiil mutattuk be, milyen
nagy mértékben befolyasolta a szimbolikus gondolkodds az
ember és az anyag kozti viszony alakuldsat Mezopotamiaban.
Ez a gondolkodasmod azonban nemcsak a mezopotamiai em-
ber sajatossaga, hanem — amint azt a bevezetében lattuk — egé-
szen a modern természettudomanyok elterjedéséig hatdssal
volt arra, ahogyan az ember az 6t koriilvevo vilag jelenségeit
felfogta. Eliade elsdsorban az alkimidval kapcsolatban targyal-
ja az anyag természetét érintd elképzeléseket, melyek koziil a
sziiletés, a fejlédés, a nemiség és az immanens erd gondolatat
tobbek kozott a jelen dolgozatban targyalt ékirdsos szovege-
kig vezethetjiik vissza. Itt mindenképpen meg kell jegyezniink
azonban, hogy célunk nem a mezopotadmiai eszmék késdb-
bi korokban valo kdzvetlen tovabbélésének bizonyitasa volt.
A mezopotamiai ember kovekrol sziiletett elképzelései csupan
kis részét képezték annak a nagy szellemi 6rokségnek, amelybdl
az alkimiaban fellelhetd elképzelések egy része taplalkozott.>

Végezetil fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy bar az itt
targyalt €ékirasos forrasok a szimbolikus gondolkodas jelentd-
ségét tamasztjak ala, a mezopotamiai ember mégsem volt hi-
jan azoknak az eredményeknek, melyek a tapasztalat objektiv
megitélésébdl kovetkeztek. Ezt bizonyitja a nagyszamu iiveg-
készitéssel foglalkozd recept, > vagy a Kr. e. 1. évezred maso-
dik felében sziiletett, egzakt szdmitasokat tartalmazd matema-
tikai-asztronomiai szévegek.’? Eliade dolgozatunk mottojaul
valasztott megjegyzésére utalva mégis megallapithatd azon-
ban, hogy nemcsak 6nmagukban birtak jelentdséggel ezek az
eredmények, hanem a sajat l1étsikjukat meghalado valdsag je-
lei is voltak egyben, hiszen mig az tivegbdl késziilt gyongyok
gyakran a féldragakoveket helyettesitették a orvosi-magikus
ritusokban, addig a matematikai-asztrondmia az égi eldjelek
vizsgélataval allt kapcsolatban.

az arany spiritualis szimbolikat hordoz (»az arany a halhatatlan-
sag« — irjak tobb helyen is az indiai szvegek) (...).”

5 Eliade 2004, 196-198.

6 Frankfort-Groenewegen-Frankfort-Wilson—Jacobsen—Irwin 1977,
15 (a szerz¢ forditasa).

7 Meg kell azonban jegyezniink, hogy a kdvek mellett mas anyagok
is jelentéséghez jutottak a szimbolikus gondolkodasban. Ebben az
Osszefiiggésben nyer értelmet példaul az dregember megfiatalitasa-
ra (Stbu issahir amélu) képes Sammu niqittu (,,ndvény faradtsag
[ellen]”) nevii fii (Gilgames-eposz X1. 278-307; George 2003, 720—
723), tovabba a sumer irodalmi szovegekben eléforduld ,.let noveé-
nye” (0 nam-til-la) néven ismert anyag, illetve ennek akkad
megfeleldje: a ,,sziilés névénye” (aban aladi). A sumer u nam-
til-la és az akkad aban aladi kapcsolatahoz lasd Selz 2013, 63.
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8 A szoveget feldolgozta van Dijk 1983 és Seminara 2001.

9 Az Asakku démonnak a Lugale-eposzban jatszott szerepéhez
lasd Jacobsen 1987, 237, 8. jegyzet; Jacobsen 1988; Foster 2000;
Bécskay 2013.

0 A Lugale-eposzbol vett szovegrészek forditasai minden esetben az

egynyelvii sumer kéziratokon alapulnak. Amennyiben nincs kiilon

megemlitve, a sumer ¢s az akkad nyelvii szovegeket eredetibdl a

szerz6 forditotta. A Theophrastostol vett szoveghelyek forditasa-

ihoz minden esetben Caley—Richards (1956) szovegkiadasa szol-

galt; Pliniushoz minden esetben lasd Gabli 2004.

A sor forditasandl Geller 1985, 216-127 megjegyzéseit kovet-

jik. Hasonld Osszefiiggésben targyalta tovabba Seminara 2001,

228-229, aki szerint az e sorban olvashato ,,veriték” (ir = zu tu),

illetve az 6 meghatarozasaban ,,iiriilék” (ir = zu 'u) kifejezés ne-

gativ értelemben utalt az Asakkut létrehoz6 magra. A sor eltérd
forditasahoz lasd Jacobsen 1987, 238: ,,a young brave, come out
of the insubordinates, impudent of eye”.

Sz6 szerinti forditasban: ,,én az oldalam(mal) akarok (a bikanak)

nekitamaszkodni”. Ebben a sorban Sarur, az isteni fegyver valo-

szinlileg egy hasonlat segitségével helyezi kilatasba az Asakku
ellen vivando harcot: a démon egy megvadult bika, aki ellen Ggy
lehet a legsikeresebben fellépni, ha az ember nem kozvetleniil
szembdl, hanem oldalrdl kozeliti meg. A sort hasonloképp fordi-
totta Jacobsen 1987, 238 és Rubio 1999, 197; eltéro, a legtobb
esetben minden bizonnyal a kétnyelvii (sumer—akkad) kéziratok-
ra tamaszkodo értelmezésekhez lasd van Dijk 1983, 55 (,,Mon

Héros, toi(!) qui es comme un taureau, je veux me mettre de (ton)

c6té”); Bottéro—Kramer 1989, 341 (,,Mais moi, 6 champion pareil

a un taureau, Je suis de ton bord”); Black—Cunningham—Robson—

Z6lyomi 2004, 165 (,,My hero, you who are like a bull, I will take

my stand beside you”); Seminara 2001, 54 (,,Mio eroe, voglio

congiungere il mio fianco (al tuo) come (se fossi) un bue”). Az
utolsoként idézett szerzé a forditdsahoz fiizott kommentarjaban
megjegyzi, hogy az e sorban szerepld 6sszehasonlitdsban az egy-

mas oldalan harcold Sarur és Ninurta képe 6sszekapcsolodhatott a

jaromba fogott 6krok képével, melyek gyakran oldalukat egymas-

nak vetve htizzak az igat (Seminara 2001, 230).

A mondatrész eltérd értelmezésé¢hez lasd Seminara 2001, 231, aki

aSa--bal Osszetett sumer igét ,,utddot 1étrehozni” (lasd PSD s.v.

Sa, bal) jelentés helyett ,,megvaltoztatni (valaki) kedvét/hangu-

latat” értelemben fogta fel.

4 Mas forrasbol nem ismert kifejezés, mely a Lugale-eposz kétnyel-
vii kézirataiban "*uz formdaban tiinik fel. Mivel a széveghelyen
megjelend tobbi k6névtdl eltéren a "*u-si-um/™uz nem ke-
rill szoba a Lugale-eposz késbbi szovegrészében, feltételezheto,
hogy esetében nem egy 6nalld kénévrdl, hanem egy kiejtési glosz-
szaro6l van sz0, amely az eldtte allo KAL jel esi (,,diorit”) olvasa-
tara hivja fel a figyelmet (lasd van Dijk 1983, 40).

5 V0. Seminara 2001, 229-230.

6 Lipit-Istar A 87. sor. A szoveget kiadta Romer 1965, 19-39, 67—
69; az idézett sor bovebb targyalasahoz lasd Simko 2013a.

7 Assur-Babilon A hatoldal 30-31. sor. A szoveghelyet feldolgozta
Borger 1956, 58; Leichty 2011, 108.

8 Itt érdemes megjegyezni, hogy mas formaban ugyan, de az anyag
atalakulasara, illetve fejlédésére késobb Theophrastos is utal a
smaragdos ¢€s iaspis kdvel kapcsolatban: ,,Azt mondjak, Cipruson
egyszer talaltak egy kovet, amelynek az egyik fele smaragdos, a
masik fele iaspis volt, mintha még nem valt volna teljesen vizb6l
kéve” (A kévekrol §27, Bordczki Tamas forditasa). A szoveghe-
lyet idézi Plinius: NH XXXVII. 75 (lasd Caley—Richards 1956,
108).

9 Rochberg 1999, 58. A szerzd recenzidjaban egy olyan konyvet
targyal (Lawson 1994), mely Kr. e. 1. évezredi forrasokra timasz-
kodva igyekszik meghatarozni a Simtu (,,sors”) koncepcidjat.
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Azonban lasd Postgate 1997, 214: It is not easy to decide if the
poem envisages the acts of blessing (nam ... tar) or cursing
as constitutive acts by which Ninurta first assigned the different
properties to the different stones, or if they were conceived of
as already possessing their properties, so that Ninurta was only
prescribing their function in the future world order.”

A sor forditasdhoz lasd Heimpel-Gorelick—-Gwinnett 1988, 196
és 197, 5. jegyzet. Eltérd értelmezést javasol Geller 1985, 218:
,»when your shout has indeed occurred, or has been given, may it
be ended”. A Geller altal javasolt forditas mellett érvel Seminara
2001, 325.

Heimpel-Gorelick—Gwinnett 1988, 195-198. A szoveghelyet ké-
s6bb targyalta Simko 2013b, 25-26. A szoveghely elemzésénél
Heimpel megallapitasait kovetjiik.

Heimpel-Gorelick—Gwinnett 1988, 199-200. A ,,;n6vény-k6” csi-
szolokoként torténd meghatarozasahoz lasd tovabba Durand 1983,
136, 41. jegyzet.

Heimpel-Gorelick—Gwinnett 1988, 200, 210.

A csiszolokd hasznalatanak régészeti szempontl targyalasahoz
lasd Gwinnett—Gorelick 1987; Moorey 1994, 82, 108.

Eliade 2004, 40.

Eliade 2004, 40-52.

NH XXXVIL. 57: ,,A diphyes kétféle, fehér és fekete, him- és
nénemt, mivel a nemi szervek rajzolata kiilonbozteti meg 6ket.”
NH XXXVII. 25: ,,Ezen kiviil minden fajta esetében himnemiinek
nevezik az erésebben, és nénemiinek a gyengébben fényldket.”
NH XXXVIIL 28: ,,A himnemii er6sen vilagit, és a kozelébe tett
targyakat is megvilagitja; azt mondjak, hogy az indiaiak bizony
a latast is gyengitik. A néi természetli gemmaknak kellemesebb a
langja, és inkabb fénylik, mint langol.”

NH XXXVIL. 39: ,,Amelyik ezek koziil sotétkék, azt tartjak him-
nemiinek.”

NH XXXVIL 38: ,,Ezt a kovet is him- és nonemtiekre osztjak.”
NH XXXVIL 31: ,,Ezek kozott is élénkebben ragyog a himnemii,
a nénemiinek gyengébb a fénye és zavarosabban csillog.”

A kévekrél §§30-31: ,,A sardion (= karneol) egyik fajtajat ugyan-
is, amely attetsz6, de vordsesebb szinili, nédnemiinek nevezik, a
masikat pedig, amely ugyancsak attetsz6, de sotétebb szint, him-
nemunek. A lyngurion (= borostyan?) esetében hasonlé a helyzet,
vagyis a nénemi attetszbb és sargasabb a masiknal. Ugyanigy a
kyanos (= lazrkd) egyik fajtajat is himnemtinek, a masikat meg
nénemiinek mondjak, 1évén a himnem sotétebb.” (Boroczki Ta-
mas forditasa.)

Lasd Reiner 1995, 34, 126-127.

Azonban lasd Bosson 1914, 73, aki szerint a megkiilonboztetés
alapjaul a szin élénksége szolgalt. Idézik Eliade 2004, 45, 29.
jegyzet és Reiner 1995, 34, 139. jegyzet.

A sumer szoveg (en-e KA/zi ™ummud-e) targyaldsahoz
lasd Geller 1985, 219. A szerz6 nem ért egyet van Dijk 1983, 120
megallapitasaval, miszerint a KA/zi(-)**ummud sumer kifeje-
z¢s egy tovabbi kéfajtara utalna, helyette a *“ummud ,,bértom-
16ként” torténd értelmezése mellett érvel. Erdemes megjegyezni,
hogy a b6rbol késziilt vizestomlo valdban szerephez juthatott, ami-
kor a készitésiik soran fényiiket vesztett féldragakd gyongyoket
ujra fényessé tették. Maurizio Tosi (1976-1980, 452) etnografiai
parhuzamok segitségével allapitotta meg, hogy az elkésziilt gyon-
gyok feliiletének kifényesitésében a bevizezett bérzsakok fontos
szerepet jatszottak: a gyongyoket a zsdkokba helyezték, majd a
zsékokat kvarchomok idénkénti hozzaadasaval néhany napon ke-
resztiil folyamatosan forgattak és dobaltak, s ez id6 alatt a gyon-
gyok feliilete kifényesedett. Elképzelhetd, hogy a Lugale-eposz
jelen soraban erre az eljarasra talalunk utalast: a bér vizestomlo
szajanal sorsukat elnyerd féldragakovek képe a bdrzacskoba he-
lyezett gyongyoknek felel meg, melyek — ahogy arra par sorral
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lejjebb (543) maga a Lugale-eposz is utal — feliiletiik kifényesitése
utan kiilonb6zo ékszerek részeiként t6ltotték be sorsukat.

33 E korpusz behato vizsgalatdhoz lasd Schuster-Brandis 2008. Ma-
gyarul 1asd Simko (megjelenés eldtt).

34 Példaul a Su-u ko férfi (Su-u nita) és ndi (Su-u munus) val-
tozatait gyakran megkiilonboztetik a szovegek; lasd Schuster-
Brandis 2008, 448-449.

35 AUAM 73.3094 el6oldal, 18-21. A szoveget feldolgozta Cohen
1976, 133—-140. Hasonld, valamint parhuzamos széveghelyekhez
lasd van Dijk 1975, 66 (MLC 1207 = YOS 11, 85 elélap 7-9);
Farber 1984, 314 (E 47.190 elélap 6); Civil 1974, 331 (1IN-
T3: 1-4, a szoveghely tovabbi targyalasa: Cavigneaux 1987,
252-253); Wilcke 1973, 13 (4. szoveg el6lap 7°); Veldhuis 1989,
241:19.

36 Farber 1984, 312, 6. jegyzet; Scurlock 1991, 144; Stol 2000, 62;
Esztari 2013, 224. A lazarké bévebb targyalasahoz lasd tovabba
Winter 1999.

37 André-Salvini 1999, 376-377.

38 Erdemes felhivni a figyelmet André-Salvini (1999, 384-385)
megjegyzésére, miszerint az itt targyalt sziiletési raolvasashoz
hasonloan a kdvek alapszine jatszhatott szerepet annak az amu-
lettként hasznalt gyongysornak az esetében, melyet Sin, a Hold-
isten megbékitésére hasznaltak. E gyongysor egy vilagos (aspii)
€s egy sotét szinii (zt ge ) kobdl allt, melyek a szerzd vélemé-
nye szerint a teleholdat, valamint az Gijholdat szimbolizaltdk. Meg
kell jegyezniink azonban, hogy tjabban André-Salvini elmélete
ellen érvelt Schuster-Brandis 2008, 81, 253. jegyzet. Tovabbi pél-
dat a ko alapszinének szimbolikus jelentségére abban az egye-
diilallo szovegben talalunk, amely kovekkel torténd joslast ir le
(LKA 137). Ebben az esetben is egy vilagos (gisnugallu) és egy
sOtét (Sadanu) szinti kovet hasznaltak, amelyek a jovére vonatko-
z0 kérdésekre adott kedvez6 és kedvezodtlen valaszokkal allhattak
kapcsolatban. A szoveghez lasd Horowitz—Hurowitz 1992; Finkel
1995; Schuster-Brandis 2008, 56.

39 Az ¢kirasos forrasokbol ismert 6rok életet biztositd novény tar-
gyalasahoz lasd a 7. jegyzetet.
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