Xeravits Géza (1971) teoldgus, a Sa-
pientia Szerzetesi Hittudomanyi F6-
iskola Bibliatudomanyi Tanszékének
tanszékvezet6 egyetemi tanara. Ku-
tatési teriiletei: az Oszovetség, a ko-
rai zsidésag és a qumrani kozosség
torténete és teoldgidja.

Legutobbi frasa az Okorban:
David kiraly abrazolasai késé okori
zsinagogakban (2013/3).

A jeruzsalemi Templom
tovabbélése az 6kori
zsinagogaban

Xeravits Géza

ugy a zsidosag, mint a kereszténység szamara. Egészen egyértelmii ez a hely-

zet mar pusztan abbol kiindulva, hogy az Oszovetség jelenlegi rendjének sz-
szeallitasaban a fogsag utan rendkiviil nagy szerepe volt a kizar6lagos templomi ideo-
16giat képviseld jeruzsalemi papsagnak,' akik eszmei szempontbdl mindenképpen a
Jozija-féle kultuszi kozpontositas szellemi orokosei voltak.? Szamukra a Templom
nem mas volt, mint ,,a hely, melyet Isten kivalasztott, hogy ott lakjon a neve” (vo.
Deut 12:5; 11), ahova a fogsag utan JHVH visszatért irgalmasan, hogy ott lakozz¢k
(Zak 1,16 és 8,3).3 Ezek a cadokita papi korok voltak azok, amelyek akar mar a Kr. e.
7. szazad végétdl, a Jozijanak tulajdonitott reformtol, de mindenképpen a babiloni
fogsagbol vald hazatéréstdl kezdddden a jeruzsalemi Templom mint egyetlen legitim
kultuszhely gondolatanak élharcosai voltak.* Ezen ideologia igazi hatasa abban érhe-
to tetten, hogy az idék soran a Templomot a JHVH-val val6 kapcsolattartas egyetlen
igazan autentikus helyszinévé tették, s igy a zsido identitas meghatarozasa szempont-
jabol az dontd jelentdséglive valt.

A babiloni fogsag utan felépitett Masodik Templom szerény épitmény lehetett (igy
mar Ag 2:3), spiritudlis stilya azonban felbecsiilhetetlen volt. Ennek megfeleld for-
mat majd csak Kr. e. 20 kdrnyékén kap, amikor Nagy Herodes felujittatja. Az épit-
kezést nagy gonddal és David alakjara valo utalasokkal végezték el (Josephus: 4. J.
XV. 11. 2); az utokor még teoldgiai jellegl legendakkal is korilvette (4. J. XV. 11.
7). Végeredményként Herddes ,,a vilag legbamulatosabb alkotasat”, egy hatalmas,
»szemet-szivet elkapraztato latvanyt” nyujto épiiletegyiittest hozott 1étre (4. J. XV. 11.
5; B. J. V. 5). Josephus értékelését valoszinlileg mindenki osztotta, aki latta az épiile-
tet; Jézus tanitvanyainak elragadtatott szavai az evangéliumokbdl jol példazzak ezt:
»Mester, nézd, mekkora kovek és mekkora épiiletek!” (Mk 13,1), illetve ,,Némelyek
azt mondtak a templomrol, hogy az gyonydri kdvekkel és fogadalmi ajandékokkal
van diszitve” (Lk 21,5).° S valoban: a majd’ kétezer éve Templom hijan all6 temenos
még csonka allapotaban is mindmaig meghatarozza Jeruzsalem torténelmi arculata-
nak képét.

ﬁ jeruzsalemi Templom hosszu ideje alapvetd jelentdségli vonatkozasi pont

Alternativ kultuszhelyek

A jeruzsalemi Templom kozponti szerepe mindazonaltal nem jelentette azt, hogy hely-
lyel-kozzel ne létesiiltek volna ,alternativ’ kultuszhelyek a zsiddsag egyes kozos-
ségeiben.® Ezek partikularis volta Jeruzsalem szempontjabol, valamint kotddésiik a
jeruzsalemi Templommal kapcsolatos eszmei tartalmakhoz azonban mindig is vilagos
volt. Amikor Jaho elephantinéi templomat a Kr. e. 6. szazad végén egy zsido6 katonai
kolénia tagjai felépitik, a kultuszcentralizacio hatastorténete még kezdeteinél jar. Sot,
tekintettel arra, hogy ezek a zsidok akar mar a babiloni fogsag eldtt Egyiptomba ke-
riilhettek, a kultuszcentralizacio rajuk gyakorolt hatasa elenyészének tekinthetd.” Mi
tobb, a templom tajolasa Jeruzsilem felé mutat,® és a Kr. e. 5. szazad végén a temp-
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lom helyi hatésagok altali leromboldsa okozta krizis soran az
elephantinéi kozosség vezetdi jeruzsalemi tekintélyek kdzben-
jérasat kérik. Ugyanakkor ebben az idében Jeruzsalem fépapja
mar temploma egyediili jelentéségének tudataban jar el, ami-
kor az elephantinéi templom rekonstrukcidjanak tamogatasat
kéré folyamodvanyt teljességgel ignoralja.’

Hasonl6 a helyzet a Kr. e. 2. szazad kozepén az also-egyip-
tomi Leontopolisban létesitett templommal. Ezttal a legitim
vérvonalu, cadokita jeruzsdlemi fépap, IV. Onids az, akinek
Egyiptomba kell menekiilnie apjanak meggyilkolasa utdn
(v0. 2Makk 4,30-34), ahol aztan a kortars Lagida uralkodo,
VI. Ptolemaios Philométor engedélyével templomot épit (4. J.
XIII. 3. 3; B. J. L. 1. 1). Leontopolis 6kori értékelését sajatos
kettésség jellemzi, ami nyilvan abbdl kovetkezik, hogy egy-
részt az egyetlen kultuszhely eszméjével vildgosan szembeall,
ugyanakkor azonban a legitim fOpapi vérvonal itt mikddik,
nem pedig Jeruzsalemben. Ezt a kettdsséget jol példazza a ko-
rai rabbinikus hagyomany néhany rendelkezése a Misndbdl,
amely relativ értéket tulajdonit az épiiletnek:

(Ha valaki azt mondja,) ime, dldozatot mutatok be, mutassa
azt be a Templomban, és ha Onids hazaban mutatja be, nem
teljesitette. Ha (azt mondja), bemutatom Onias hazdaban,
mutassa be a templomban, de ha Onids hazaban mutatja be,
teljesitette. Rabbi Simeon azt mondja: ez nem dldozat. (Ha
valaki azt mondja,) ime, nazir leszek, borotvilkozzon meg
a templomban, és ha Onids hdzaban borotvalkozik meg,
nem teljesitette. Ha (azt mondja), megborotvilkozom Onids
hazaban, borotvilkozzon meg a Templomban, de ha Onids
hazaban borotvdlkozik meg, teljesitette. Rabbi Simeon azt
mondja. ez nem nazir.

m. Menahot 13,10

Egy Josephusnal megdrzott hagyomany — amely ugyan nem
torténeti, am az épiilet értékelését jol mutatja — kifejezetten a
Lagida uralkod6 szajaba adja a torvénytiszteld zsid6 szamara
is vallalhato szentenciat:

Megadjuk neked az engedélyt, azonban azzal a feltétellel,
hogy az épitkezés a torvény értelmében torténik, és hogy
nem mi vagyunk azok, akik ezzel vétkeztiink Isten ellen.

A . J XL 3.2

Végezetiil a samaritanus kozosség garizim-hegyi temploma
érdemel emlitést: ezt a kultuszhelyet a legujabb asatési ered-
mények szerint mar a Kr. e. 5. szdzad masodik felében fel-
épitették, és két egymast kovetd rétegben hasznaltak egészen
Joannés Hyrkanos altali, Kr. e. 110-ben végbevitt lerombola-
saig.!® Az a samaritanus meggy6z6dés azonban, hogy a Ga-
rizimon 1év6 szentély Jeruzsdlemmel szemben az Isten altal
valasztott egyetlen igazi kultuszhely, a templom tényleges mi-
kodéséhez képest csak joval késébb alakul ki.!!

A Kr. e. 3-2. szazad fordul6jan, Egyiptomban létrejott uj
intézmény, a zsinagoga'? természetesen nem a Templom koz-
vetlen helyettesitésének szandékaval formalodott — ezt mar a
két intézmény kultuszi formajanak kiillonbozdségei (ezt lasd
késébb) sem tették volna lehetdvé. A Templom Kr. e. 70-ben
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bekovetkezett lerombolasa utan azonban a zsinagdga a zsido
kozosségi istentisztelet egyediili intézményestilt helyszine ma-
radt. Kézenfekvdnek tiinik a kérdés: milyen kapcsolatot apolt
ez az intézmény az egyetlen legitim — 4m a torténelem vihara
altal helyrehozhatatlanul elsodort — kultuszhellyel, a Temp-
lommal.

A zsinagbéga a Templom
lerombolasa el&tt

Egyiptombdl mar a Kr. e. 2. évszdzadbol maradtak fenn olyan
feliratok, amelyek miik6dé zsido imahazak jelenlétét bizonyit-
jék. E feliratok ugyan altaldban nem alkalmazzék a ,,zsinago-
ga” kifejezést, de az épiiletek megnevezése, a proseuché, azaz
,»az imadsag helye” kétséget kizardéan tanuskodik hasznalatuk
jellegérdl.!* AKr. e. 1 — Kr. u. 1. szdzadokbo6l szarmaz¢ irodal-
mi miivek — példaul a Makkabeusok 3. kdnyve és Philon sza-
mos irdsa — hasonlo adatokat kozdlnek. A Kr. u. 1. szazadbol
egyre tobb forrdsunk emlit zsinagogakat Palesztina tertiletén,
de szerte a diaszpdraban is, elég csupan Josephus torténeti mii-
veire, valamint az Ujszovetség szamos utaldsara gondolni. Az
utdbbi korpuszbdl kiilonds figyelmet érdemel példaul az Apos-
tolok cselekedeteinek egy szakasza, ahol a synagoge kifejezés
egy szovegosszefiiggésen beliil jelenti az épiiletet és az abban
Osszegyiilekezd kozosséget, tehat magat az intézményt is:

Ok pedig tovabbmentek Pergébdl, és megérkeztek a pizidiai
Antiokhiaba. Itt szombaton elmentek a zsinagogaba (eis tén
synagogén), és leiiltek. (...) Miutan szétoszlott a gyiileke-
zet (lytheisés de tés synagdgés), sokan kovették a zsidok és
az istenféld prozelitik koziil Palt és Barnabast, akik szoltak
hozzajuk, és biztattik cket, hogy maradjanak meg Isten ke-
gvelmében.

ApCsel 13:14 és 43

s

lanatképet ad Lukdcs evangéliumanak egy perikopéja. Ebben a
jelenetben Jézus sziil6varosanak, Nazaretnek a zsinagdgéjaban
jelenik meg. A torténet elmondja, hogy Jézusnak szokasa (kata
to eiothos auto) szombatonként a zsinagégaba menni, ahol fel-
olvas az frasbol, majd a felolvasottakat magyarazza. A periké-
pa bevezetése kifejezetten azt allitja: Jézus tanit (didaskd) a
galileai zsinagdgakban (Lk 4,14-30). Ezek a részletek korhi
feljegyzései a zsinagogdkban a Kr. u. 1. szdzadban folytatott
tevékenységeknek. Az egyik legfontosabb ilyen a Szentirasbol
vald felolvasas. Bar Jézus csak egy profétai konyvbol, 1zajas-
bol olvas, mas ujszovetségi helyek és egyéb forrasok alapjan
vilagos, hogy elsérendiien a Térabol olvastak fel, s ehhez kap-
csoldodtak a profétai olvasmanyok (késobbi szakkifejezéssel a
haftara; vo. ApCsel 13,15; 15,21; Josephus: C. 4p. 2, 175).
A felolvasast magyarazat, oktatas kisérte.

Ami viszont Lukdcs e perikdpajabdl hianyzik: az imadsag.
Hogy a zsinagdga az ima helyszine is volt, egyértelmii abbol,
hogy kezdetben — amint emlitettiik — elnevezése a proseuche,
azaz ,,az imadsag helye”. Hogy azonban milyen mértékben
lehet sz6 intézményesiilt imaformuldkrél a Kr. u. 70 elétti,
Templomon kiviili kultuszban, azzal kapcsolatban megoszla-
nak a vélemények. A qumrani K6zdsség kéziratai koziil sza-
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mos olyan toredék keriilt eld, amelyek
alapjan biztonsaggal allithatd, hogy a
qumraniaknak volt sajat, meghatarozott
imarendjiik kiilonboz6 id6szakokra;!® a
Ko6z06sség azonban a zsidosag tobbi ré-
sz¢tdl elkilonilten élt, igy szokasrend-
jik nem vetithetd ki minden tovabbi
nélkiil a korszak tobbi szellemi aram-
latara. Minden valdszinliség szerint a
formalizalt, kotott szovegli zsinagdgai
imarend kialakuldsa joval a Templom
pusztulasa utanra keltezhetd.!

A zsinagoga leggyakrabban hasz-
nalt elnevezései 6onmagukban is fényt
vetnek arra, hogy hasznaléi miképpen
tekintettek ra. A legkorabbi fellelhetd
megnevezés a mar emlitett proseuché.
Ennek legkorabbi el6fordulasa egy a
Kr. e. 3. szazadbol — III. Ptolemaios
Euergetés (246-221) uralkodasanak idejébdl — szarmazo, Kro-
kodilopolisbol el6kertilt feliraton talalhato.!” Philon elGszere-
tettel hasznalja, de eléfordul Josephusnal is: ez utobbi arrdl ta-
ntskodik, hogy a kifejezés nem volt diaszpora-specifikus. Ez a
megnevezés az imadsag szempontjat helyezi elétérbe, minden
valoszinliség szerint azért, hogy elkiilonitse az épiiletet mas,
profan intézményektdl. A késobbiekben, és foleg Palesztina-
ban sokkal elterjedtebbé valik a synagogé megnevezés, mely-
nek jelentése: ,,0sszegylilekezés”, akar profan, akar vallasi ér-
telemben. Ez utobbit jol mutatja, hogy a Septuaginta ezzel a
szoval forditja a Héber Biblia ‘édd szavat, ami altalaban az iz-
raelita hivo gyiilekezetet jel616 szakkifejezés. A szd legkorab-
bi palesztinai emlitése az 1913-ban, Jeruzsalemben el6keriilt
Theodotos-feliraton talalhato, ahol vallasi célra hasznalt épii-
letet jelol, egy valosziniileg diaszporabol szarmazo kozosség
szamara (1. kép).'® A felirat — egyes kutatok ujabb kritikaja el-
lenére —a Kr. u. 1. szazadra, a Templom lerombolésa el6tti ido-
re keltezhet6.!” Ezen a feliraton az intézmény komplex jellege
kertil eldtérbe: az épiiletet azért emelték, hogy benne ,,0lvassak
a Torvényt, tanitsak a parancsolatokat, és (épitettek) egy ven-
dégszobat is (ton xenona), valamint a felsé szobakat (ta do-
mata), és a ritualis furdoket (fa chréstéria ton hydaton), hogy
elhelyezzék azokat, akiknek sziiksége van erre az idegenek
kozil (apo tés xenés)”. Az intézmény tehat zarandokszallas is
egyben. A zsinagoga legkorabbi héber nyelvii megnevezése, a
bét kneszet (,,a gyllekezés haza”) valdjaban a gordg synagogeé
kifejezés megfeleldje.

Mindezen informacidk ellenére a Templom lerombolésa
el6tti, palesztinai zsinagogakrol csekély mennyiségili adat all
rendelkezésre. Ezt szépen példazza az a puszta tény is, hogy eb-
bdl a korszakbdl kevés zsinagdgaépiilet maradvanyai 6rzédtek
meg. Korabbi kutatok altalaban harom helyszint emlegettek:
Maszadat, Herodiont és Gamlat, ezek koziil azonban az elsé
kettd rendkiviil problematikus.? A maszadai er6d nyugati ka-
zamatafalaba az els6 zsid6 habort (Kr. u. 66—70) felkeldi altal
épitett oszlopos helyiség Yigael Yadin érvei ellenére is nehezen
azonosithato zsinagégaként;?! mig a Herodionban talalhato,
Nagy Herddes altal épitett triclinium zsinagbgava alakitasa va-
loszintileg csak Bar Kokhba felkelése idején (Kr. u. 132—135),
tehat a Templom pusztuldsa utan tortént meg.?? A harom épiilet

1. kép. A Theodotos-felirat

koziil egyediil a Galilea és a Golan talalkozasanal fekvé Gam-
laban levé azonosithaté biztonsaggal zsinagogaként.s Ujabb
régészeti feltarasok azonban tobb, esetleg a Masodik Templom
korara keltezhet6 és akar zsinagdgaként is azonosithato épiile-
tet is napvilagra hoztak: a Genezareti-to6 mellett Kafarnaum-
ban, Korazimban és Migdalban; Jeruzsalemtdl nyugatra Kirjat
Széferben, Umm el-Umdanban és Horvat ‘Etriben, valamint a
Hebron kozelében fekvo et-Tuwaniban. Meg kell azonban je-
gyezni, hogy e maradvanyok legtobbjének rendeltetése mind-
maig vita targyat képezi a kutatok kozott.>*

Kr. u. 70, a Templom rémaiak altali lerombolasa minden-
képpen vizvalasztonak tekinthetd a zsinagdga palesztinai fej-
16désében is.> Jollehet egyesek szerint a Templom jelentdsé-
ge megitélésének negativ valtozasa figyelheté meg Palesztina
rémai megszallasatol kezdve, s ez mar Kr. u. 70 el6tt el6térbe
allitotta volna a zsinagdgat mint intézményt,?® ez a nézet azon-
ban nem igazolhatd. Az egyetlen legitim aldozati kultuszhely —
a zsidosag spiritualis centruma — elpusztulasaval mindenesetre
sziikségessé valt Gijradefinialni a zsidosag korében az istenkap-
csolat intézményesiilt formajat. Ehhez a zsinagéga mint mar
meglévo intézmény bizonyulhatott a legalkalmasabbnak.

Templom és zsinag6ga

Tagadhatatlan azonban, hogy szamos olyan tényez6 sorolhato
fel, amely formalis szempontbol markansan megkiilonbdzteti
a zsinagdgai vallasgyakorlatot a templomi kultusztol.?” Az elsd
ilyen tényez0 a helyszin (2. kép). A Templom egyetlen, konkrét
helyhez, Jeruzsalemhez kotott intézmény. Szépen foglalja ezt
Ossze Josephus, amikor Mozes szajaba adja a zsidosag ,,allami
alkotmanyara” vonatkozo térvények kozt az alabbiakat:

Egyetlen szent varos legyen, (...) és egyetlen templom le-
gyen abban, és egyetlen oltar (kai neds heis en tauté esto kai
bémos heis), (...) mds varosokban se oltar, se templom ne
legyen, egyetlen ugyanis az Isten, és a héberek nemzetsége
is egyetlen (theos gar heis kai to hebraion genos hen).

A . J IV.8.5
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2. kép. Herddes templomanak makettje az Israel Museum udvaran

E nézet szerint a szentély kizardlagossaga az izraelita mono-
teizmus és a zsid6 identitas kézzel foghato jelképe.?® A zsina-
goga ezzel szemben, jellegébdl kdvetkezden, szamos helyen
mikddik egyszerre: barhol létesithetd, egy helységben akar
tobb is, és az sincsen meghatarozva, hogy egy telepiilésen be-
liil milyennek kell lennie annak a helynek, ahova zsinagdga
épiilhet.

A kovetkezo alapvet6 kiilonbséget a kultuszi forma jelenti.
A Templomban aldozati kultusz zajlott, amely elsésorban vé-
res aldozatbol, egészen elégd aldozatbol és tomjénaldozatbol
allt.”> A zsinagogéaban ellenben nem végeztek aldozati kultuszt.
Amint fentebb emlitettem, a zsinagdga elsédleges funkcioja
a Szentiras felolvasasa, magyarazata és tanulmanyozasa volt,
emellett ez volt az imadsag helyszine is; valamint kdzvetlen
kornyezetével egyiitt egyéb kozosségi, ritualis és karitativ
funkcidknak is helyet adhatott.>

Végezetiil, a jeruzsalemi Templom személyzetét az 6rok-
letes alapon nyugvo és az id6k soran rendkiviil differencialtta
valo izraelita papsag adta.’! A rendszerhez valo hozzatartozas
elengedhetetlen eléfeltétele volt a megfeleld torzsi genealo-
gia, még akkor is, ha a hellenisztikus korban, a Kr. e. 2. szazad
elsé felében a fépapi tisztség cadokita leszarmazasat részben
ideoldgiai, részben praktikus okokbol fel is adtak.? A zsina-
gbdgaban ezzel szemben nem talalhaté meg a leszarmazason
alapulo tisztségviselok rendje. A legfontosabb zsinagogai
tevékenység, az Iras felolvasasa és magyarazata gyakorlati-
lag nyitott volt barki szamara: jol példazza ezt Jézusnak a
fentebb emlitett nazareti esete: sziildvarosaba visszatérve 6t
kérik f6l erre, s ugyanez a perikopa arrol is megemlékezik,
hogy Jézus szerte a galileai zsinagdgakban tanit (Lk 4,14).
A zsinagdganak természetesen megvoltak a maga tisztségvi-
seldi, ilyenek tobbek kozt a gyiilekezet vezetdje (archisyna-
gogos), a vének testiiletének tagjai (presbyteros), a jegyzoi
feladatokat is betdltd irastudo (grammateus), illetve a gyiile-
kezeti alkalmak iranyitoja (hazzdan).>> E tisztségeket azonban
barki betolthette: egyeseket akar még nék is;** és az sem volt
eléfeltétel, hogy az illeté a rabbik kozé tartozzon — mi tdbb,
a rabbik és a zsinagoga kozott kezdetben megfigyelhet6 bizo-
nyos tavolsagtartas is.*

Mindezek az alapvetd kiilonbségek arra utalnak, hogy a
zsinagoga nem értelmezhetd gy, mint a Templom kdzvetlen
helyettesitése vagy folytatasa annak lerombolasa utan. Bizo-
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nyos adatok alapjan azonban gy tlinik,
minél tavolabb keriilt idében a zsina-
gbga mint intézmény a Templomtol,
annal tobb olyan jellegzetesség kapcso-
l6dott hozza, amely a Templomra utalt,
s amely egyfajta attételes kontinuitast
alakitott ki a két intézmény kozott.

Jeruzsalem ¢és a Templom rémaiak
altali lerombolasa felmérhetetlen spi-
ritudlis krizist jelentett a korabeli zsi-
dosag legnagyobb részének. Az erre
a krizisre adott valaszok koziil a leg-
erbteljesebbnek az épiilet eszkatologi-
zalasa, az idealis jovébe vald eltolasa
bizonyult.*® A Kr. u. 1-2. szdzad fordu-
l6janak elsésorban apokaliptikus iro-
dalma persze nem el6zmények nélkiil
dolgozta ki az eszkatologikus templomra vonatkozo tanitast.”’
A qumrani k6zosség — melynek tagjai a templomi papsagot il-
legitimnek, tehat tisztatalannak tekintették — fontosnak tartotta
az eljovendd, idealis szentélyre valo atfogo reflexiot.’® Az el-
jovendd, ,,messiasi” Templom képét a rabbinikus zsiddsag is
atvette, és berendezkedett egy templom nélkiili korszakra — ez
végeredményben olyan jol sikeriilt, hogy rabbinikus forrasok
példaul semmilyen kiilondsebb érdeklddést nem mutatnak Iu-
lianus Apostatanak a Templom Gjjaépitését célzo terve irant.>

Szamos szoveges forras €s targyi emlék maradt fenn azon-
ban a késdi okorbdl, amely azt mutatja: a zsinagogat a zsido-
sag bizonyos szempontbol a Templommal dsszefliggésben ér-
telmezte.

Szoveges forrasok

Ezt az ujfajta értelmezést jol példazzak azok a helyek, ahol
rabbinikus szovegek a zsinagdga szentségérol beszélnek, vagy
a Templomhoz kapcsolhaté bibliai /ocusokat a zsinagdgara vo-
natkoztatnak.*’ Az egyik legismertebb ilyen hely a Talmud Bav-
li Megilla traktatusaban olvashato: »En leszek nekik a kisebb
szentély.« Rabbi Jichak mondta: ez a zsinagdgara utal, és a ba-
biloniai tanhazakra” (29a). A Talmud itt Ezekielt idézi (11,16),
azonban tendencidzusan. Az eredeti szovegben Isten azt igéri
meg a profétan keresztiil, hogy a szétszortsagban is népével lesz.
Ezekiel ,kisebb szentély” (migdas me ‘at) kifejezését a Talmud
egy konkrét intézményre, a zsinagoégara vonatkoztatja, s a ,,szen-
tély” sz6t eredeti értelmében, a Templomra valo utalasként érti,
hasonldan a bibliai szoveg targumi olvasatdhoz.

A Misna egy helyen a lerombolt zsinagogakkal kapcsolatos
szabalyozast k6zol (m. Megilla 3,3). Eszerint az épiilet helye
annak lerombolasa utan is szent, s ennek alatamasztisara a Le-
viticus 26,31-et idézi: ,,szentélyeiteket (migd®sékem) elpuszti-
tom”. A bibliai szévegben a ,,szentélyek” sz6 legitim izraelita
kultuszhelyekre utal,*' a rabbinikus szabalyozas viszont ismét
a zsinagogakra vonatkoztatja. Hasonloan jar el a Deuteronomi-
um Rabba, amikor a 84. zsoltar jol ismert 5. versét (,,Boldogok,
akik hazadban laknak, sziinteleniil dicsérhetnek téged”), amely
eredetileg a Templomrol szolt, a zsinagogara alkalmazza.

A Jeruzsalemi Talmud egy szakasza egészen odaig megy,
hogy a templomi aldozat és a zsinagogai imadsag kozott al-
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lit fel kapcsolatot: ,,Az, aki a zsinagdégaban imadkozik, olyan,
mintha aldozatot (minhd) mutatna be” (j. Berdkot 5,1). Ezt az
idézetet szépen egésziti ki a Bavli egy geniza-téredéke,*? ahol
kifejezetten ez olvashato:

Amig a Templom allt, dldozatok és adomanyok engeszteltek
Izrael biineiért. Most zsinagogak vannak Izraelben a Temp-
lom helyett: amig Izrael imadkozik azokban, imadsdgaik he-
lyettesitik az aldozatokat és adomdanyokat.

b. Megilld 29

A zsinagoganak a késé okorban megjelend néhany uj kele-
tl elnevezése szintén az intézmény novekvd szentségét és a
Templomhoz val6 kapcsolodasat emeli ki. E megnevezéseket
szamos zsinagodgai felirat is megdrizte, ardmul is, és gorogiil
is. Ilyen példaul a ,,szent hely” (hagios topos, ’atra q°disa), 1l-
letve néhany helyen ennek fokozasa, a ,,legszentebb hely” (ha-
giotatos topos).* A kifejezés hatterében a Deuteronomium all,
kiilondsképpen annak 12. fejezete, amely a Templomot nevezi
visszatérden ,,a hely”-nek (hammagom).

A Dura Eurdpos-i zsinagoégaban a torafiilke megnevezése:
,,a frigylada hdza” (bét "ardnd). A torafiilke az épiilet fokusz-
pontja, épitészeti és liturgikus értelemben, valamint a diszité-
sek kompozicidja szempontjabdl is; éppugy, ahogy a Templom
kozéppontja a frigyladat 6rz6 Szentek Szentje volt. Ez a felirat
egyrészt a toratekercsek felértékelddésérdl tantskodik, masfe-
161 pedig arrdl, hogy a torafiilkét a Szentek Szentje analdgi-
4jaként értelmezték a durai zsidok. Rabbinikus szovegekben
pedig a torafiilke eldtti fliggdnyt nevezik paroketnek, a Szen-

s

ajara.*
Targyi emlékek

Templom ¢és zsinagoga késé okori kapcsolatairdl tovabbi fon-
tos informaciokat szolgaltatnak azoknak a zsinagdgaknak a
régészetileg feltart maradvanyai, melyek a Kr. u. 3. szdzadtol
kezd6dden szolgaltak a zsido kdzosségeket.

Az épiiletek legtobbjének tajolasa dnmagaban Jeruzsalem ¢és
Temploma jelentdségére utal a zsinagdga szamara. Megfigyel-
hetd ugyanis egy atfogd tendencia azt illetéen, hogy az épiiletek
alaprajzat ugy alakitsak ki, hogy azok féiranya — értelemszeru-
en: a torafiilke helye, illetve az imadkozo6 kozosség iranya — Je-
ruzsalem felé mutasson:* ez a tijolas megfelel az imairannyal
kapcsolatos rabbinikus véleményeknek (v6. m. Berakot 4,5-6;
Szifré Deut. 29). Egyes épiileteket idével kifejezetten atalakitot-
tak azért, hogy ennek a szabalynak megfeleljenek, erre kivalo
példa a galileai Merdt zsinagdgéja. Ugyanakkor azonban tobb
zsinagoga bejarata kelet felé¢ tdjolodik — ez érdekes alaprajzi
elrendezéseket eredményezett, kiilondsen a dél-judeai régio-
ban*®—, ami tovabbi analdgia a Templommal, hiszen a Toszefta
szerint: ,,A zsinagdga bejarata csak keletre nézhet, amiképpen a
Templom is kelet felé nyilt” (t. Megillad 4,22).

Bizonyos teriileteken, az 5. szdzadtdl kezdddden, a zsinago-
gakban megjelenik egy elvalaszto-korlat, amely az épiilet apszi-
sat, illetdleg a tora-szentélyt hatarolta el az épiilet tobbi részé-
t61.47 Csabito lenne ezt a korlatot kapcsolatba hozni a Templom
keritésével, amely elhatarolta a poganyok udvarat az asszonyok

udvaratdl (szoreg), ehhez azonban semmilyen korabeli szove-
ges utalast sem talalni. Valosziniibb, hogy a zsinagdga a fejlodd
keresztény épitészetbdl kdlcsonozte ezt az elemet; akarhogy le-
gyen is, alkalmazésa mindenképpen a zsinagdga és ezen beliil a
tora-szentély kiemelt szentségének hangsulyozasara szolgalt.*®

Végezetil néhany zsinagogai abrazolast mutatok be, amelyek
tovabb mélyitik Templom ¢és zsinagoga kapcsolatanak eszmé-
jét. Els6sorban négy, viszonylag jo allapotban fennmaradt pa-
lesztinai padlomozaikot, valamint a keleti diaszporabdl a durai
zsinagdga nyugati falanak néhany részletét elemzem.*

AKr. u. 4. szazadtol kezdédéen a palesztinai zsinagogakban
kiemelkedd miivészi kidolgozottsagt, figuralis abrazolasokkal
teli mozaikpadlok készitése valik jellemzové. Ez a dekorativ

R e B B S S D D S

3. kép. Hammat Tiberias, Severos zsinagdgaja
féhajojanak mozaikja
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4. kép. Sepphoris, a zsinagbga fohajojanak
padlomozaikja
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szemlélet egészen a 7. szazad elejéig dominansnak mondhatd
a térség zsinagdgaépitészetében.”® Ebben a korban a zsiddsag
mivészi szemlélete egyaltalaban nem anikonikus, s rabbinikus
tekintélyek is elfogadottnak tartjak figuralis abrazolasok 1étesi-
tését (vO. j. Avoda Zara 3:3).

Els6ként harom galileai zsinagogat targyalok, melyek pad-
lomozaikjait rendkiviili épségben tartak fel a régészek. A leg-
korabbi keletkezésti Hammat Tiberias zsinagogajanak Ila ré-
tege, a helyszinen talalt donator-feliratok alapjan ,,Severos
zsinagdgajanak” nevezett épiilet, melyet a kutatok a 4. szazad
kiilonboz6 szakaszaira datalnak (3. kép).>' Sepphoris alsdvaro-
sa diszes zsinagdgajat régészeti kontextusa alapjan az 5. sza-
zad elejénél kordbbra nem lehet keltezni (4. kép).”> Bét Alfa
vidéki kistelepiilése zsinagdgajanak épitését egy donator-fel-
irat Justinos idejére teszi: mindkét e néven uralkodd csaszar
a 6. szazadban {ilt a bizanci trénon (5. kép).” Ezekhez tarsul
negyedikként a Jerikd tdszomszédsagaban, a varostol északra

5. kép. Bét Alfa, a zsinagoga fohajojanak
padlomozaikja
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talalhaté Na‘aran zsinagdgaja — ezt az épliletet meglehetdsen
nehéz datdlni, parhuzamai alapjan épitése legbiztosabban a
6. szdzadra tehet6 (6. kép).>*

A négy épiilet padlomozaikjainak alapkoncepcioi figyelem-
re méltod hasonlosagot mutatnak. A mozaikok mindegyik eset-
ben hosszhazas, bazilikalis elrendezésti térben helyezkedtek el,
az épiiletek f6hajojaban.>® A mozaikszOnyeg motivumai egy-
mads utani panelekbe szervezddnek, a bejarattdl a tora-szentély
iranyaba. A kompozicié kézéppontjat a zodidkus szimbolumai
¢és Hélios, a napisten koncentrikusan kialakitott abrazolasa al-
kotja. A bejarat feldli panelek anyaga szabad témavalasztast
tiikkroz. Severos zsinagogajaban itt két oroszlannal kornyezett
donator-feliratok talalhatok. Sepphorisban két bibliai jelene-
tet (a Genesis 18 és 22. fejezete alapjan), Bét Alfaban pedig a
Genesis 22. fejezetét abrazoltak. A na‘arani zsinagdgaban vi-
szont egy a 6. szdzadban rendkiviil népszeriivé valo ikonogra-
fiai elem jelenik meg, amit altalaban ,,inhabited scroll” néven
emlegetnek, s melyen egymast mértani rendben atfono inddk
kerek medalionokat képeznek, amelyekben éllat- és novény-
abrazolasok lathatok.’® Ezzel a valtozatossaggal szemben a
padlomozaiknak a zodiakus koréhez képesti masik oldala nagy
egyontetliséget mutat: az itteni panel, amely egyébként a téra-
szentély, vagy a felolvasé emelvény, a béma elott helyezkedett
el, gazdag templomszimbolikat mutat.

Az abréazolas kdzepén a frigylada idealizalt képe lathaté. Ez
kettés szimbolum: a Szentek Szentje, illetve a frigylada és a
toraszentély kapcsolatdrdl fentebb mar szo esett, a frigylada
tehat a toratartd szekrény szimbdluma. Ugyanakkor azonban
az abrazolds a Templomra is utal, amennyiben a lada ,,homlok-
zata” a Templom homlokzatanak idealizalt képét idézi. Kiin-
dulva Severos zsinagdgajanak paneljébdl: itt két levélfejezetes
oszlop kozt egy kétszarnyu ajto lathato, mindkét szarny harom,
sikjabol kiugrdan diszitett mezore oszlik. Az ajté folott kagylo-
motivummal diszitett, ¢kes tympanon fekszik; az ajté eldtt pe-
dig fliggdny log, melyre kdzépen csomot kotottek. Sepphoris-
ban az ajt6ét mindkét oldalrél harom-harom oszlop szegélyezi,
s a kagyldmotivumnak és a tympanonnak kiilon-kiilén archit-
ravjai vannak; Bét Alfaban ujra egyetlen oszloppar szegélye-
zi az ajtot, viszont az ajtoszarnyak talalkozasanal egy tovabbi,
harmadik oszlop is megjelenik. Na‘aran esetében a mozaikpa-
nel toredékessége miatt kevesebb biztosat lehet mondani: ugy
tiinik, itt az oszlopok csak vékony, stilizalt keretekként jelentek
meg. Az abrazolds minden bizonnyal a Templom homlokzatat
idézi: a motivum legkorabbi parhuzama Bar Kokhba pénzein
jelenik meg.”” Ezeken két par oszlop tart egy diszes architra-
vot, az oszlopok kozott pedig egy ajtd lathatd, melynek a te-
teje félkorives kiképezésii. Sepphorisban rdadasul kifejezetten
kultuszi kontextusban all ez az abrazolas, hiszen a kozvetlentil
elétte fekvo panelek a templomi aldozat eszkdzeit (oltar, érc-
tenger, szent kenyerek asztala, az els6 terméseket felajanlo ko-
sar, aldozatra szant baranyok ¢és maga a fOpap) jelenitik meg.

A frigylada/Templom képét kétoldalrol egy-egy nagyméretii
menora keretezi mindegyik mozaikon. A hétagh gyertyatarto ké-
szitését a szentély mas eszkdzei kozott az Exodus 25,31-40 és
37,1724 irja le. A 2Kronikak 4,7 elmondja, hogy Salamon tiz
arany lampatartot készit a szentély szamara. Josephus tobb he-
lyen beszamol a gyertyatarto jelenlétérdl a Templom épiiletében,
amelyet hétkaru eszkoznek ir le (B. J. VII. 5). A mendra bemuta-
tasra kertil Titus diadalivén is mint a Templombol zsakmanyolt
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7. kép. Dura, a torafiilke f616tti mez6

értékes kultuszi targyak egyike, korabeli abrazolasait ismerjiik
példaul Kr. e. 1. szazadi pénzérmérdl, valamint egy a Jeruzsa-
lem Zsido Negyedében talalt vésett falképrol.>® A késé dkorban
elterjedt diszitdelemmé valik a zsinagogakban. Tovabbi, Temp-
lomra utald targyaknak tekinthet6k ezeken a mozaikpaneleken
a tomjénszoro lapat, a sofar, valamint a lulav és etrog. Utob-
biak: palmaag és citrusgyiimolcs, a ,,négy fajta” (‘arba ‘at ham-
minim), tehat a Satrak tinnepe — a harom zarandokiinnep egyike
— ritudléjanak eszkozei kozé tartoznak; a sofar, a kosszarv kiirt
kiilondsen az Gjév €s az engesztelés napja ritualéjakor volt fon-
tos eleme a templomi kultusznak. Ezek a targyak dsszességében
tehat mind a jeruzsalemi Templomra vald reminiszcenciakként
értelmezhetdek. Aktualis elhelyezkedésiik a zsinagogai térben a
két intézmény kozti kapcsolatot hangsulyozza.

Befejezésiil egy diaszporabeli épiiletet, a durai zsinagogat
szeretném vizsgalni, melynek végso formajat a Kr. u. 3. szazad
kozepén, 250 koriil alakitottak ki. Az épiilet nyugati falan a

jeruzsalemi Templom harom alkalommal jelenik meg.*® A nyu-
gati fal kozéppontjaban, a téra-fiillke oromzatan a mar ismert,
szimbolikus homlokzat lathato: két oszloppar kozott, melyek
egy diszesen csipkézett partazattal ellatott architravot horda-
nak, ékes ajto lathato. Az ajtofélfak gazdagon diszitett oszlo-
pok, melyek ismét egy architravot hordanak, folotte félkorives
kagylomotivummal. A Templomtol balra egy nagyméreti me-
norat festettek, valamint lulavot és etrogot. A Templom abrazo-
lasanak jobb oldalan egy bibliai jelenet kertilt megdrokitésre:
Abrahamnak a Genesis 22. fejezetében elbeszélt probatétele.
A mar emlitett ,,a frigylada haza” dipinto itt is egyértelmtien
parhuzamba allitja a Templomot és a torafiilkét (7. kép).

A nyugati fal nagy részét fedd horizontalis, narrativ panelek
koziil a kozépsd, kultikus kapcsolodast regiszter két panelje, a
WB 2 és a WB 3 — melyek ebben a sorban a toéra-szentélyhez
legkdzelebb esnek kétoldalrdl — szintén a Templomot abrazol-
ja. A bal oldali (WB 2) a miikddd, hajdanvolt Templom képe.
A papok és vezetdjiik, a gorog nyelvii dipintoval egyértelmtien
azonositott Aron dldozatot mutatnak be benne: homlokzatén az
ismert, oszlopokkal keretezett ajté ezuttal a frigylada, mogot-
te a szentély fiiggdnye. A templomkorzet faldn szintén meg-
jelenik az ajtomotivum, egyiitt a félkorives kagylodisszel, s a
szabadon leng6 fliggonnyel. Ezzel tiikrdsen szimmetrikusan, a
WB 3 panelen ugyanez az épiilet jelenik meg, ezuttal zart aj-
tokkal és személyzet nélkiil. Az dbrdzolds az eljovendd Temp-
lomot mutatja be, a nyugati fal egyetlen tisztan eszkatologikus
értelmii paneljévé téve ezzel ezt a képmez6t.®°

Ami a durai zsinagdgat targyunk szempontjabdl kiilonds je-
lentdséglive teszi, az az épiiletek id6beli egymasutanja. Valoja-
ban e hadrom abrazolas egyfajta kontinuus Templom-teoldgiat
tikrdz, amely a mult épiiletébdl indul ki (WB 2), és eljut az
eljovendé Templomig (WB 3). A kettd kozotti kapcsolatot a
torafiilke orommezejének abrazolasa képezi: a Templom kor-
tars, szimbolikus megjelenése, azaz a zsinagdga maga (8. kép).
Minden valodszinliség szerint a jeruzsadlemi Templom tovabb-
¢lésének leginkabb ékesszolo kifejezését lathatjuk itt az okori
zsinagogaban.
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