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Talalkozhatott-e Josephus
személyesen profétaval?

Kokai Nagy Viktor

4

jszovetséggel foglalkozo teologusként mar régota érdekelt a kérdés, vajon
folyamatos volt-e a profétak lancolata Jézus koraig, illetve azon tul, vagy a

keresztyén profétak! megjelenését mint egy régmult tevékenység ujboli feltii-
nését kell szemlélniink. Erre a kérdésre valaszt keresve kezdtem el vizsgalni Josephus
miveit, kiillondsen mivel kortarsként? 6 is azt a feladatot vallalta, hogy a zsidésagon
hitét, kultarajat. frasomban két pontra fokuszalok. Elséként azt szeretném tisztazni,
milyen nézetek voltak ismertek a zsidosagon belill a profétakhoz kapcsolodoan. Ma-
sodszor azt kell megvizsgalni, hogy Josephus miként hasznalja kortarsaira és sajat
magara a proféta kifejezést, vagy ha nem hasznalja, akkor ennek mi lehet az oka.

1. A zsidoésagon belili kétféle meggy6z6dés

A profétakhoz kapesolodo régebbi hagyomanyra a Sirdk fia konyvében bukkanunk.
Jézus Sirak csakugy, mint unokdja, Eleazar a profétak, Isten valasztott emberei sorat
egészen sajat koraig folytonosnak latja: ,,Mar kiontom az oktatd szot mint proféciat
és meghagyom azt minden nemzedéknek™ (Sir 24,33). Késobb arrdl is beszamol a
szerz6, hogy kik voltak azok a személyek az elmult id6szakok nagyjai koziil, akik
,JO tandcsokat adtak, ¢és tudtul adtak ezeket proféciaik altal. Masok a népet vezették
dontéseikkel, és megértették a nép irodalmat, boles szavakkal végezték a nép oktata-
sat. Ismét masok zenei dallamokat talaltak, vagy irasba foglaltdk mondasaikat™ (Sir
44,3-5). Majd ezt a meghatarozast egy felsorolas kdveti (Sir 44-50), amiben az els6
név a ,,nagyok” soraban nem Modzes, hanem Hénok (Sir 44,16), az utols6 pedig nem
Ezsdras, hanem Simon, Onias fia, a fOpap (Sir 50,1). A felirat alapjan (Sir 44,1-7)
egyértelmien kijelenthetd, ezek az emberek kitlinnek a tobbiek koziil abban, hogy a
torvényt, a profétak és az elodok miiveit megértették, és ez alapjan népiiket oktattak,
irdnyitottak. Szerzonk maga is feltlinden sokszor alkalmazza a profétakra jellemzd
miifajokat és kifejezéseket,® amit vélhetden azért nem érzett kinosnak, mert sajat m-
vét is ezek koz¢ sorolta. Ennek megfelelden forrasait szabadon alkalmazza mivében,
»C¢lja nem a sz6 szerinti felhasznalas vagy az utanzas, hanem amit kolcsondz — ha
sziikségét érzi —, sajat szandékai és célja szerint alakitja at. Ez arra utalhat, hogy sajat
irismiivét mintegy parhuzamos értékiinek tekinti Izrael korabbi hagyomanyaival.”
Természetesen ez az ismeret €s €rtés sem csupan emberi eréfeszités eredménye, sot,
abban hangsulyosan Isten jelenti ki magat, hiszen az ihletett szovegek ihletett magya-
razata elképzelhetetlen, ha nem ugyanaz mindkettd forrasa.

Nagy kérdés persze, hogy Sirak fia vajon széles korben elterjedt és ismert volt-e,
vagy csak egy kisebbség véleményét szolaltatja meg. ,,Nem lehet kétségiink. .. afeldl,
hogy roviddel a jeruzsalemi hierokracia megsziinése utan [Kr. u.70] ez a konyv a rab-
binikus teologiaval ellentétes, 6-ortodox nézetével ugyanolyan tekintélynek drven-
dett, mint mondjuk a Példabeszédek konyve.” Megjegyezhetjiik, hogy a profétakrol
egészen hasonlo allaspontot képviseltek a qumraniak is, hiszen egyértelmtien kije-
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lenthetd, az Igazsag Tanitoja proféta volt,® aki a korabbi pro-
fétak kijelentéseiben a rejtett ismeretekbe is betekintést nyert
(1QpHab 7,1-5). Igazsag Tanit6jabol nyilvan nem volt tobb
a kozosségben, de 6 maga az 6szovetségi tradicidban allva, a
profétak kijelentéseire tamaszkodva tanit, tehat a profétai ha-
gyomany részeként szolal meg, és a kozdsség tagjai is igy te-
kintenek ra. Az értelmezés pedig, amit az 6szdvetségi iratokrol
ad, egyértelmiien ugyanolyan tekintélyl a kozosség tagjai sza-
mara, mint a profétak irdsai. Ugyanakkor azt el kell mondjuk
a tanit6 személyéhez kapcsolodoan, hogy mikoézben alkalman-
ként nevezik még papnak, profétanak soha; mint ahogyan az is
tény, hogy a tanité sajat kijelentéseit soha nem mint uj proféci-
at hirdeti, vagyis semmiképpen nem olyasmiként, ami azonos
szinten lenne a régiek kinyilatkoztatisaival.® Ennek ellenére,
noha miiveldi a ,,proféta” nevet nem hasznaljak sajat magukra,
az frasértelmezésnek ez a modja nemhogy kevesebbet nyuj-
tana, mint a korabbi préfétaké, de hatarozottan tobbet, hiszen
olyan titkokra deril fény altala, amelyekkel még a szovegek
leir6i sem voltak tisztaban.’ A Sirak fia konyvét és a qumrani
iratokat alapul véve kijelenthetd: 1étezett egy olyan allaspont
a zsidésagon beliil, hogy a profétak kora nem zarult le, mi-
kozben az is megallapithato, hogy ezek a profétak alapvetéen
elédeik irasait vizsgalva jutnak el profetikus felismerésekre,!?
vagyis a klasszikus profétak utan nem szlint meg a profécia
Izraelben, csupan uj format 6ltott, ami a szovegek értelmezé-
sében nyilvanult meg.

Emellett, vagy ezzel szemben, megjelenik az a rabbinikus
allaspont,!! miszerint Haggeus, Zakarias és Malakias voltak az
utolso profétak, és utana a Lélek elhagyta Izraelt,'? és innent6l
kezdve Isten iizenetét a bath qol (a hang ,,lanya’) kdzvetitésé-
vel halljak (1asd Toszefta Szota 13,4: ,,Az utolso6 profétak, Hag-
geus, Zakarias és Malakias halala utan a préfécia megsztint 1z-
raelben, s bar ez igy van, az égi hangot (bath gol) hallottak™;
Sturovics Andrea forditasa). A bath qol pedig méar nem ugyan-
az, mint a profétai inspiracio.!® Ehhez kapcsoloddan azonban
olyan véleménnyel is taldlkozunk, amelyik szerint itt éppen azt
kell kiemelni, hogy nem marad kozvetitd nélkiil a zsidosag:
tovabbra is kap kijelentést, csak nem a Szentlélek, hanem a
bath qol altal, amely éppen ugy legitim utdda a profetikus 1¢-
leknek, mint a bolcsek a profétaknak.!* Ugyancsak izgalmas,
hogy noha a bath gol tehet kijelentéseket, mégsem podtolhatja,
helyettesitheti soha a Torat, mivel a Téra mar régdta a Foldon
van, a visszhang pedig még mindig csak a mennyben.!* A To6-
rahoz kapcsolodoan pedig nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt
a tényt, hogy Amosztél Jeremidsig a profétik nem is annyira
a Lélekre hivatkozva teszik meg kijelentéseiket, hanem sokkal
inkabb Isten szavara utalnak!® mint kijelent6 tekintélyre profe-
tikus megnyilvanulasaik hatterében.

Az 1Makk 9,27 (lasd tovabba 1Makk 4,46) ugyancsak arrol
szamol be, hogy a babiloni fogsagbol vald visszatéréssel sziin-
tek meg a profétak Izraelben. Ugy tinik, ezzel az allasponttal
maga Josephus is egyetért Apion ellen irt munkéjaban:

...hiszen mindent a profétik irtak meg, akik a legtdvolabbi
multat is az isteni sugallatbol ismerték (...) minddssze 22 ko-
tet az, amely az eddig eltelt id6 eseményeit jegyzi fel, s ame-
lyeket joggal tekinthetiink hitelesnek. A szent konyvek koziil
otnek a szerzoje Mozes (...). Mozes halalatol Artaxerxésnek,
Xerxés utodanak, a perzsa kiralynak idejéig Mozes utodai,
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a profetak jegyezték fel a korukban tértént eseményeket 13
kétetben. A tovabbi négy konyv Istenhez szolo himnuszokat
s az emberek életmodjara vonatkozo intelmeket tartalmaz.
Artaxerxés ota egészen a mi idonkig ugyancsak mindent fel-
Jjegyeztek — ezeket az irdsokat mégsem tarthatjuk az elob-
biekkel azonos hitelességiieknek, mivelhogy megszakadt a
profétak pontosan nyilvantartott lancolata.

C. Ap. 1. 38—41, Hahn Istvan forditdsa

Ez a kijelentés Josephust inkabb a rabbinikus irdnyzathoz koti,
amely mar ekkor azon faradozott, hogy a normativ szovegek
sorat lezarja,!” és megalkossa a dogmatikailag egységes, a zsi-
dosag hitéhez elengedhetetlen iratok gytlijteményét. A konyvek
felsoroldsa egyben azt is jelenti, hogy szerzdnk, ugy tiinik, id6-
beli korlatot szab a profétai kijelentéseknek, amely iddinterval-
lum Moézes és Ezsdras kozé esik. ,,A masodik Templom kor-
szakaban €16 zsidok felismerik, hogy posztklasszikus korban
¢élnek. Az 6si konyveket tanulmanyozzak, és nem probalnak
meg versenyre kelni azokkal.”'®

Miutan roviden attekintettilk mindkét véleményt a profétak
miikddésérdl Jospehus kordban, forditsuk most figyelmiinket
arra a kérdésre, hogy miként abrazolja Josephus a profétakat
irasaiban.

2. Profétak Josephus muveiben

Tényként kell elfogadnunk, hogy Josephus alapvetden a régi
id6k nagy alakjait nevezi préfétanak, sajat magat soha nem il-
leti ezzel a jelzével, ' és kortarsait is inkabb latoknak, josoknak
nevezi, vagy a mantis kifejezést alkalmazza rajuk. A rabbik
szerint a préfétakat kovetd idokben a bolesek lesznek a pro-
fétak legitim utddai, a torvény hiteles magyarazo6i.?® Josephus
azonban bdlcsnek sem nevezi magat, noha az dlomfejtéshez,
valamint a jovébe latashoz sziikséges magasabb szintli tudas-
nak allitasa szerint birtokdban van, és irasaiban biiszkén vallja,
hogy érti, ismeri és hitelesen magyarézza az Irast (vo. B. J. 111
351-354; Vit. 208-210). De nem csupan 6 maga, kortarsai és a
kozelmult személyei kozott is szamos akad, akik Jospehus sze-
rint rendelkeztek a profétak legfobb adottsagaval, amely els6d-
legesen a jovO ismeretét, és ennek megfelelden a jelen esemé-
nyeinek irdnyitasat, vagy legaldbbis befolyasoldsat jelentette.
Utal egy bizonyos esszénus Judasra (4. J. XIII. 311-313; B. J.
1. 78-80) Aristobulos uralkodasanak idején (Kr. e. 104—103).
A kozelmultbol pedig két személyt emlit: Sameast, a farizeust
(A. J. XIV. 172-176; A. J. XV. 3-4) és Menahemet, az esszé-
nust (4. J. XV. 373-379 — itt azt is hozzafiizi Josephus Mena-
hemrdl szolva, hogy ,.rajta kiviil is sok esszénus meg volt aldva a
jovendémondas adomanyaval”; 1asd tovabba Bel. I1. 159). Kor-
tarsai kozil pedig Simont, az alomfejtét nevezi meg (4. J. XVIL.
346-348, tovabba B. J. II. 113). Vajon miképpen oldhato fel az
ellentmondas, miszerint Josephus egyfeldl a profétak koranak
végérol beszél (lasd C. Ap. 1. 38—41), masfeldl viszont kortarsai
kozott szamos profetikus tulajdonsaggal rendelkezd, azaz joven-
démondo, alomfejtd €s irasmagyarazo személyt emlit?

Tobb elmélet is sziiletett mar erre vonatkozodan. Az egyik
szerint, amelyet tobbek kozott L. Feldmann képvisel, ,,Jose-
phus altaldban véve megbrzi a klasszikus kiilonbségtételt? a
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mantis €s a prophétés kozott, vagyis mig az eldbbi a jovorol
kap kijelentést (ez folytatddhat a profétasdg megsziinése utdn
is), addig az utobbi feladata, hogy Isten hangja legyen, és kije-
lentse ismereteit azoknak, akik hozza jonnek tanacsért”.2 Ugy
gondolom azonban, ez a fajta kiilonbségtétel nehezen igazolha-
td, hiszen a bibliai profétak is rendszeresen kijelentést kaptak a
jovordl. Ugyancsak megkérddjelezi Feldmann véleményét R.
Gray, aki ugy véli, hogy teljes kovetkezetességet ennek a szo-
nak a hasznalatdban sem lehet felfedezni Josephusnal, hiszen
ugyanezt a terminoldgiat megtalaljuk Gedeon fidhoz, Jotamhoz
(4. J. V. 253), majd késdbb Dénielhez kapcsoldddan, pedig 6k
kétségen feliil profétak voltak a zsidosag szemében. Az Ant. X.
197 sk.-bdl egyértelmii, hogy Josephus szerint Daniel magat is
azok csoportjaba tartozonak véli, akiket kordbban manteisként
jelolt a szoveg (X. 195), masutt pedig magusoknak és jovendo-
mondoknak nevezett (X. 195,198). Illetve ugyanitt azt is meg
kell jegyezniink, hogy Josephus sajat jovendoléseire kétszer is
ezt a kifejezést felhasznalva utal (promanteuomai — B. J. 1I1.
405; manteia — V. 625).2 Ugyancsak ezzel a gyokkel talalko-
zunk Josephusnal, amikor Nagy Sandor seregének latnokara
(C. 4p. 1. 203 sk.) és a delphoi josdara utal (C. 4p. II. 162),
vagy Tiberius altal hitelesnek tartott josjelekre (4. J. XVIIL
217, 223), illetve altalanossadgban beszél a jovenddmondokrol
(4. J. VI. 327, 331). Balam esetében pedig azzal talalkozunk
(Alt. 4, 102-30, 157 sk.), hogy noha Josephus a mantis névvel
illeti 6t, ugyanakkor egyértelmiivé teszi, hogy isteni lélek su-
galmazta szavait.*

Osszességében inkabb az tiinik valoszintinek, hogy Jose-
phus a fartalma alapjan tesz kiilonbséget a préfécia és a jo-
venddmondas egyéb formai kozott. Josephus kiillonvalasztja
a politikara és kozéletre vonatkozd jovendoléseket a hagyo-
manyos profétalastol — véli Gray —, mert a jovendolések ,,in-
kabb beleillenek a gorog gondolkodasba, mint olyan képessé-
gek, amelyeket tanulni lehet”.? Ezt azért tarthatjuk furcsanak,
mert a profétak feladatai kozott a politikai eseményekrol alko-
tott vélemény, illetve ezen események befolyasoldsa beleillik
a hellenizmus vallasi idealjaba is.? Illetve az is egyértelmdi,
hogy Josephus a régi nagy profétak esetében, akik ilyen jellegli
kijelentéseket tesznek a Biblia lapjain, nem hasznalja ugyanezt
a kiilonbségtételt, legyen sz6 Mozesrél, Nahumrol, Ezsaidsrol
vagy éppen Jeremidsrol. M. Nissinen egy harmadik lehetdség-
gel szamol, 6 a kijelentés forrasat tekinti mérvadonak: ,,Csak
az az alom, laitomds mindsithetd profécidnak, amely az isten-
ség lizenetét hordozza, amit at kell adni, és ha sziikséges, értel-
mezni; ilyen almot barki lathat.”?” Ezzel a kijelentéssel aligha
vitatkozhatunk, dmde ki donti el, hogy az istenségtdl szdrma-
zik-e a latas vagy az dlom? Valdban elterjedt nézet volt, hogy
alom vagy latomas tjan barki kijelentést kaphat,?® de kellenek
olyan kivételes személyek, akik képesek értelmezni az almo-
kat. Mivel pedig az értelmezés mar magasabb szintli tudast igé-
nyel, nem mindenki képes ra: kiilonbség van a jel- és dlomlatas
¢és ezek értelmezésének ajandéka kozott.

A negyedik megkozelités szerint, amelyet példaul W. van
Unnik képvisel, a proféciak tekintélye ugyan nem valtozott az
id6k folyaman, de kiilonbséget kell tenniink proféta és proféta
kozott. Ez a megitélésbéli kiillonbség azonban nem a széban
forgd személyek tekintélyére, hanem hitelességére vonatkoz-
na. Ahogyan erre Josephus ramutat, a régi irdsokat, amelyek
alapjan igazat védi Apidnnal szemben, kivétel nélkiil Isten
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megbizasabol, ihletett profétdk irtdk. Elsdként természetesen
Mozest emliti, aki érti Isten torvényét és latja a jovot (4. J.
III. 303), de abban feliilmulja amazokat, hogy egyediiliként a
mult eseményeit is feljegyezte a teremtéstdl halaldig (C. 4p. 1.
39-40), a profétak viszont csak koruk eseményeivel foglalkoz-
tak. Ami Josephus sajat korat illeti, ugy tlinik, Isten tovabbra
sem sziint meg a rejtett dolgokat kijelenteni a kivalasztottak-
nak, és a jovo latdsanak képességét is megosztja veliik, noha
ezeket a személyeket Josephus altaldban nem nevezi proféta-
nak, hiszen ezt a jelzét majdnem kizarélagosan csak a bibliai
személyeknek tartja fenn. Két kivételt mégis megemlithetiink:
profétaként jelenik meg a kdzelmultbol egy bizonyos Kleodé-
mos (4. J. 1. 240-241),% illetve Hyrkanos (4. J. XIII. 299-300;
tovabba B. J. I. 68—69). A kortarsak koziil pedig egy kivételt
emlithetiink: a B. J. VI. 286-ban arrdl olvasunk, hogy egy pro-
féta miatt haltak meg sokan a templomudvar csarnokéban, ¢és a
zsarnokok sok ilyen profétat kiildtek a nép k6z¢.*° Ezen példak
alapjan kijelenthetd: Josephus szerint profétak tovabbra is van-
nak, csak ,nyilvantartott lancolatuk” (diadoché)®' sziint meg.
Ezzel pedig csak arra akarja felhivni a figyelmet Josephus,
hogy ,,a spontan fellépd profétak kozott mar nincs kdzvetlen
kapcsolat, ¢s ezért a zsido nép Artaxerxés utan keletkezett ira-
taiban nincsen meg ugyanez a garancia”.*?

Egy 6todik elmélet szerint a fentebbi ellentmondas az Api-
on ellen irt mii sajatossagaival magyarazhat6. Ezen alldspont
alapjan Josephus kijelentése csupan a tisztelet kifejezddése len-
ne a mult nagy alakjaival szemben,* de semmiképpen nem je-
lenti azt, hogy szerinte ne tiinhetnének fel profétak a jelenben.
R. Gray véleménye szerint a C. Ap. 1. 41 csak a profétdk egy
behatarolt korére vonatkozik, mégpedig azokra, akik a torté-
neti elbeszélések Osszeallitasaban vallaltak szerepet. Josephus
népe Osiségének kimutatasa, amely allitas alatamasztasahoz ki-
valé tampontot adott a szerz6k 6si és megbizhatd volta.>* Ezt az
allaspontot képviseli N. Forster is tanulméanyaban, aki szerint
az Apion ellen irt mu felépitésében a rétorok altal a birdsagi
targyalasokon alkalmazott véddbeszédekhez hasonlit, és meg-
alapozasat a nem zsido6 szerzoktol szarmazé forrasok igazolasa-
val, illetve cafolasaval nyeri el. Forrasai tanuként (martys — C.
Ap. 1. 4) jelennek meg.>® De a bibliai profétak koranak elmulasa
nem jelentette azt, hogy az Ezsdrast kovetd idokben keletkezett
iratok ne lennének fontosak, vagy méltéak a tanulmanyozasra,
hiszen szerzénk irasdban az 1Makk és Nikolaos Damaskénos
miiveire is mint hiteles tantikra tdmaszkodik, s6t vélhetéen még
a Mozes ¢letét bemutato részben is forrasként hasznalja Arta-
panos Moézes-regényét (lasd A. J. I1. 201-349).3¢ Ezt a sort egé-
szithette ki a romai archivumokban felelhet6 anyagokkal is (v6.
pl. A. J. XIV. 186).%7 Ezen forrasok segitik tehat feldolgozni a
Biblidban leirtakat, amit viszont préfétak ,,hianyaban” tovabb-
irni nem lehet, mint ahogyan beldliik elvenni sem. Az Apion
ellen irott mii vonatkozo része csak azokrol a profétakrol szol,
akik a torténeti elbeszéléseket alkottak, 6k sziintek meg 1étezni,
mar senki nem irhat olyan tekintélyti mtiveket, mint azok a pro-
fétak, akik a Biblidban leirtak kijelentéseiket. Nincs okunk fel-
tételezni, hogy ez a meggy6z6dés elvezethette volna Josephust
annak megallapitasara is, hogy semmilyen mas proféta nem 1é-
tezik tobbé.3® A zsidd haboru elészavaban pedig egyértelmiien
arra utal, hogy miivével a profétak munkajat folytatja (8. J. L.
18), mégpedig kozvetleniil a bibliai profétak ideje utani évek-
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tél, Antiochos Epiphanés uralkodasatol. Csupan egyvalamit
allithatunk tehat teljes bizonyossaggal: Josephus szerint nin-
csenek mar olyan profétak, aki képesek lennének ,,kanonikus”
konyvet megfogalmazni.

A fentebbi elméleteket szeretném kiegésziteni még két fon-
tos momentummal. Az egyik a ,,profétak” csoportba sorolasa.*
Ugy tiinik, hogy mikézben ezeket a személyeket tovabbra is
megszolitja Isten, és kijelentésekben adja tudtukra feladatukat,
akozben egyre nagyobb szerepet kap a tanulas, az ismeretek
bovitése.** A latok abrazolasaban folyamatosan megjelenik,
hogy valamilyen filozdfiai csoporthoz tartoztak,*' és tanitva-
nyok veszik koriil 6ket (az esszénus Judas esetében ezt kiilon
ki is emeli Josephus — 4. J. XIII. 311-313).** Ezeknek a cso-
portoknak a tagjai szamos kérdésben mas-mas véleményen
vannak,* de a Tora mindenkire vonatkoz6 teljes érvényességét
egyik csoport sem kérddjelezi meg, mint ahogyan az sem kér-
déses, hogy a jovo latasanak képessége alapvetden az irasok
inspiralt értelmezésén nyugszik. A korabbi irasok értelmezése,
tovabbirasa (Fortschreibung) pedig egészen specialis, a zsido-
sdgra jellemz6 vonasnak tekinthetd. A profétak tevékenysége-
bol a priori nem zarhatd ki az irdsban rdgzités, noha a profé-
talas alapvetden szobeli miifaj, s igy inkdbb tekinthetiink erre
ugy, mint a profetikus kommunikacié folyamatdnak masodik
1épcsdjére, meghosszabbitasara.** Ezt a sort folytatja a szoveg
aktualizalasa. Abban a pillanatban pedig, hogy az iddbeli ta-
volsag egyre nagyobb lesz, a szovegekhez hozzakapcsolodik
azok hatastorténete, aminek a kdzosségek lesznek birtokosai.
A csoportot tanitasa teszi karakteressé, amely viszont egy gyo-
kérzetbdl, Izrael bolcsességebdl, masok mellett leginkabb a
szent iratokbol szarmazott. Mivel azonban minden csoport sa-
jat tanitasat tekintette igaznak, ez 6hatatlanul igazsaguk meg-
merevedéséhez és vitakhoz vezetett.

Témank szempontjabol kiilondsen az esszénusok kdzossége
valik fontossa, hiszen koziiliik emliti Josephus a legtobb profe-
tikus képességgel rendelkezd személyt, és egyébként is nekik
szenteli a legtobb figyelmet a filozofiai csoportok kozil.* Az
elsd fontos észrevételiink az lehet, hogy az esszénusok abrazo-
lasaban Josephus olyan pozitiv tulajdonsagokat emlit, amelyek
univerzalis értékek, mikozben sajatos, minden mas ,,filozofia-
tol” eltérd jellegiiket is hangstlyozza. Ami az univerzalis érté-
keket illeti (lasd pl. B. J. 1. 151-153), azok az antikvitasban
minden kivalé ember sajatjai voltak, ugy a politikusoknak,
mint a filozéfusoknak, vagy éppen a hadvezéreknek, fligget-
lentil attol, hogy gorogokrdl, romaiakrdl vagy barbarokrol be-
szélink.* Ezekrél a mindenki szamara tiszteletet parancsold
értékekrdl S. Mason megallapitja, hogy egészen nagy hasonlo-

Jegyzetek

1 Keresztyén profétaknak azokat a személyek tekintjiik, akik a ke-
resztyén kozosségen beliil, alkalmanként vagy rendszeresen Isten-
tol elhivott, a Mindenhatd akaratat hirdetd szénokként jelennek
meg. Szavuk érthetd és megbizhato kijelentés vagy iizenet, ame-
lyet szoban vagy irott forméaban adnak kozre a gyiilekezetnek és/
vagy egyéneknek (a meghatarozashoz lasd Hill 1979, 8-9). Ilyen
keresztyén profétanak tekinthetjiik példaul Palt, Barnabast, Fii-
16p lanyait, Agabust, vagy Janost, a Jelenések konyve szerzojét.

2 Josephus Kr. u. 35-ben sziiletett, az Ujszovetség legrégebbi ira-
tat, az elsé thesszalonikai levelet Kr. u. 50 koriil irtak, az utolso
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sdgot mutatnak azon tulajdonsagokhoz, amelyek a spartaiakat
jellemezték, akik ebben a korszakban nem csupén a zsidosag-
nak szolgaltak mintaképiil, de altalaban nagy megbecsiilésnek
orvendtek a kortarsak szemében.*” Az esszénusok kirajzolodo
képe tehat a zsidosag idedlis tulajdonsédgait jeleniti meg (V0.
B. J 1I. 119-161; C. Ap. 11. 293-294), amely Josephus olva-
sO1 szamara egyértelmiivé tette a szerzd azon felfogasat, hogy,
minden ellenkezd hireszteléssel szemben, a zsiddsag alapve-
tden ilyen.

Ahhoz képest, hogy Josephus mennyire keriili a proféta el-
nevezést kortarsaival kapcsolatban, a legkevésbé sem habozik
a hamis tanusagtevoket alprofétanak, csaloknak, amitdknak
nevezni. Tobb ilyen személyt is emlit miiveiben, akik ellen bi-
zonysagul szolgél, hogy amit mondtak, nem kovetkezett be.*®
Az ezekre a személyekre alkalmazott pseudoprophéteés kifeje-
z¢s érdekessége az, hogy a Septuagintdba Jeremids konyvének
forditasa kapcsan kertil be, aki kilenc alkalommal utal olyan
személyekre, akik semmivel sem jobbak, mint a pogany jo-
vendémondok.* Miért olyan izgalmas ez szamunkra? Mert
Josephus sajat és Jeremids kora, valamint személye kozott
szdmos megfeleltetést taldl, s6t — véleményem szerint — sajat
szerepét Jeremiaséhoz hasonlitja.’® Josephus hasonld problé-
makkal kiizd, mint ismert elddje: ndla is éppen azok bizonyul-
nak hamis préfétanak, akik maguknak igényelték azt a profé-
tai cimet (lasd a felsorolt hamis profétak sorat), amely csak a
mult nagy személyiségei esetében tekinthetd jogosnak, hiszen
a bibliai korok profetikus alakjai mar bizonyitottak igaz voltu-
kat. Profétanak csak az a személy nevezhetd, aki valdban Isten
kiildotte. Viszont ezt teljes bizonyossaggal csak visszatekintve
allithatjuk valakirdl, amikor beteljesedik mindaz, amit meg;jo-
vendolt (lasd SMoz 18,22), igy a kortarsakrol ezt kijelenteni
nemigen lehet. Josephusnal a profétdk pontosan latjak a torté-
nelem eseményeit, és egzakt modon értelmezik; értelmezésiik
igaz voltanak bizonyitéka pedig éppen a profécia beteljesedése
lesz (pl. 4. J. IV. 125, 303, 313 sk.; V. 350; IX. 276; X. 79;
XIII. 62 skk.).

Osszefoglalva vizsgalatunk eredményét megallapithatd, hogy
(1) noha Josephus a ,,proféta” elnevezést kertiili kortarsai kap-
csédn, (2) magat a profétalast nem tartja elképzelhetetlennek
sajat kordban, (3) s6t 6nmagat is profétanak tartja. Ezen sze-
mélyek tekintélye (4) ugyan nem ér a régiek nyomaba (a hite-
les lancolat megszakadt), ezért (5) sziikség van arra, hogy egy
megbizhatd kozdsség ,,garantalja” a mindséget, mindazonaltal
(6) teljesen biztosak a proféta személyérdl csak a megjoven-
dolt események beteljesedése utdn lehetiink.

kanonikus iratot (2Pét, Jn) pedig 110 koriilre helyezhetjiik (1asd
Schnelle 2011, 61-63; 460-462; 503-511).

3 Hengel 1994, 38. Ahogyan a gorog miiveltségben altalanossa valt
ebben a korszakban az el6dok irasainak értelmezése, ugy a zsi-
dosagon beliil is megjelennek az iras értelmez6i, azzal a markans
kiilonbséggel, hogy a zsidosagon beliil ezek az irasok vallasi je-
lentdséggel birtak, és ennek megfeleléen egészen mas lehetett a
tekintélyiik, mint ahogyan az fras értelmezdinek is valldsos 6ntu-
data volt (lasd Hengel 1994, 4), szemben hellenista kollégaikkal.
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nagyobb filologiai pontossag volt, sokkal inkdbb a szoveg aktuali-
zalt, az ember ¢letét meghatarozo értelmének kibontasa.

4 Xeravits 2008, 108.

5 Lasd Meyer 1974, 288-289; idézet: 287. Nyilvan kdzkedveltségé-
nek a kovetkezménye, hogy szamos szovegvariansa maradt fenn
(lasd Xeravits 2008, 94-96), és noha nem szamitott kanonikusnak,
mégis idézik a rabbik és vitatkoznak tanitasair6l. Ben Sira konyve
akkora népszeriiségre tett szert, hogy valdjaban maguk a zsidok
bovitettek a konyv szovegét tradalasa soran (Wright 2008, 191);
lasd még B. G. Wright kdnyvének 9. fejezetét (183-193).

6 ,,...a Proféta szerepe mindenféle tekintetben és szempontbdl az
Igazsag Tanitojaéval azonos. (...) a kozosség torténetének egy
adott pillanatatol a qumraniak mar nem vartak a Proféta eljove-
telét, 6 ugyanis az Igazsag Tanitdja személyében mar megjelent
kozottiik™ (Vermes 1998, 222). Erdemes észrevenniink, hogy az
Igazsag Tanitdja éppen azaltal valik ki kdrnyezetébdl, hogy az
frasokat mindenki mésnal szakértébben értelmezi, titkok tudoja —
lasd Stegemann 1991, 199-203.

7 ,Es annak, amit mondott (ti. Habakkuk): »hogy felfogja azon-
nal, aki elolvassa«, az értelmezése az igaz tanitora (vonatkozik),
akivel Isten tudatta szolgai, a profétak szavainak minden titkat”
(Komoroczy Géza forditasa: Komordczy 1998, 169) — a témahoz
lasd tovabba Baumgarten 1997, 178-180.

8 V0. Cook, 2011, 79 sk. Ez persze 6nmagaban még semmit nem je-
lent, hiszen a két 0szovetségi proféta, Zakarias és Malakias esetében
sem talalkozunk konyviikben ezzel a megjeldléssel rajuk vonatkoz-
tatva, mégsem kérddjelez6dik meg soha profétai karakteriik.

9 Meyer 1990, 820; tovabba Dautzenberg 1975, 74.

10 Meyer 1990, 819.

11 Az a vélemény, hogy a profécia és a profétak megszintek 1étezni
a zsidésagon beliil a masodik Templom idészakéaban, olyan allas-
pont, amely a rabbiknal a Kr. u. 2. szdzadban és késébb jelent meg,
¢és amely, ugy tiinik, korabban egyaltalan nem volt elfogadott szé-
les korben (1asd Meyer 1974, 289-290, 299; tovabba Aune 1982,
420). A profétak koranak lezarulasa kutatastorténeti attekintéséhez
lasd Cook 2011, 10-45, a rabbinikus forrasokhoz lasd Cook 2011,
150-173.

12 Tobb olyan listat is talalunk, amelyek felsoroljak azt az 6t dolgot,
amelyek eltiintek az els6 Templom pusztuldsaval. A listdk nem
egyeznek, kivéve egy dologban: mindegyikben szerepel a Lélek
—lasd Cook, 2011, 153 sk.

13 A kifejezés eredetét homaly fedi. Mint a kijelentés kozvetitdje je-
lenik meg, aki/amely a Kijelentd és a kijelentést felfogd ember
kozé ,.ékelodik”. JHVH mar nem kozvetlentil szol tehat az ember-
hez, hanem kozvetitdjén keresztiil (v6. Kuhn 2000, 1756). Masok
»visszhang”-ként értelmezve adjak vissza a kifejezés jelentését
(Neusner 2003, 217); a t¢émahoz lasd tovabba Feldman 1990, 407.

14 Lasd Meyer 1990, 819; tovabba Aune 1983, 104.

15 Cook, 2011, 159-161.

16 Lasd Schmidt 1999, 4.

17 A zsid6 kanon kialakulasa hosszu folyamat eredménye. Alkalman-
ként a szent iratok listdjanak talzott meghuzasa elleni reakcid volt
(samaritanusok, szadduceusok), maskor az iratok tulburjanzasat
igyekeztek megfékezni altala (zsido kiskozosségek, apokaliptikus
szektak Palesztindban és a hellenista diaszporaban), végiil az utol-
s6 ilyen hatas, amelyet orvosolni kellett a hatarok rogzitésével, ép-
pen a keresztyénségtdl vald elhatarolodas volt (vo. Barrera 1998,
151), amely folyamatot sziikségszertien felgyorsitotta a Templom
pusztulasa, hiszen a kultusz megsziinésével a zsidosag egyértel-
miien csak szent irataira tdmaszkodhatott Isten tiszteletében.

18 Cohen 2006, 11.

19 Hill 1979, 26.

20 ,,Eddig a profétak jovenddltek a Szentlélek altal. Innentdl és to-
vabb hallgass a bolcsek szavara” (Széder Olam rabba 30) — Meyer
1974, 289. A bolcsek egy tradiciolanc részeként jelennek meg a
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zsidésagon beliil, akiknek az a feladata, hogy a Tora szavat riz-
7€k és tovabbadjak. A lancolat Mozessel kezdddik, aki megkapta
a Toérat, amit tovabbadott Jozsuénak, 6 pedig a véneknek. T6lik
kaptak meg a profétak, akik a boleseknek adtak tovabb (lasd Mis-
na Avot 1,1).

21 Ez megfelel a Septuaginta szohasznalatanak: az els6t alapvetden
a pogany josokra alkalmazza, akik a jovordl kapnak kijelentést, a
masodik az inspiralt, Isten kijelentését kozvetité személyt jeloli.
Jegyezziik meg, a gdrdg gondolkodas szerint sem egyenld ez a két
személy, inkabb azt mondhatjuk, hogy kiegészitették egymast. Az
inspiralt személy akkor valik profétava, ha elmondja, amit hallott
és latott — Forbes 1995, 196-198.

22 Feldman 1990, 416 (lasd tovabba 417-420).

23 Gray 1993, 108-109. Vegyiik észre azonban, hogy a felhozott pél-
dak koziil csak az els6 esetében fogadhatjuk el teljes mértékben
Gray allaspontjat, mivel az Gsszes tobbi esetben idegenek illetik
ezzel a jelzovel a jovendolok csoportjat, illetve a jovenddlést, €s
nem maga a szerzo!

24 A témahoz lasd Zsengellér 2006, 115.

25 Lasd Gray 1993, 31.

26 Hill 1979, 29-30.

27 Nissinen 2005, 22.

28 Mar a Biblia lapjain szamos olyan torténettel talalkozunk (lasd
pl. Jozsef, Déniel stb.), ahol az dlom latdja és annak értelmezdje
mas-mas személy, mint ahogyan az is egyértelmii, hogy az isteni
kijelentés birtokosa az dlom értelmezdje, és nem annak latoja. De
maga Josephus is tobb helyen beszamol ilyen esetekrdl. Az egyik
legismertebb a Jeruzsalem bukasat megel6zd jelek értelmezése
koriili vita (lasd B. J. VI. 288-309), kortarsai koziil pedig Simont
emliti, aki az alomfejtésben jeleskedett (4. J. XVII. 346-348).
Persze az is el6fordul, hogy az dlom latoja és értelmezdje ugyanaz
a személy, esetiinkben éppen Josephus (B. J. I11. 351-354).

29 Josephus itt Alexander Polyhistort idézi (4/z. 1. 240). Van olyan
vélemény, hogy itt a proféta ,tanart” vagy ,.exegétat” jelentene
(lasd Walter 1976, 119, aki Krdmer véleményét veszi at), de ez
nem meggy6z6 (vo. Feldman 1990, 401). Arrdl nem is beszélve,
hogy semmi nem kényszeritette szerzonket arra, hogy atvegye ezt
a kifejezést, ha mégis megtette, akkor vélhetéleg nem tartotta el-
fogadhatatlannak azt (Kleodémos/Malachos személyérol részlete-
sebben lasd Aune 1982, 420; a Josephus altal felhasznalt torténeti
miivekhez lasd Walter 1976).

30 D. E. Aune gy véli, mar csak ennek az egy helynek a fényében
sem all meg az a megallapitas, miszerint Josephus a kortarsaira
mar nem hasznalja a proféta megjelolést (1982, 419). De azért je-
gyezziik meg, hogy itt a ,,proféta” kifejezés ,,alproféta” értelmet
hordoz (ezekrdl késébb még lesz sz6).

31 Ezt akifejezést a kortars irodalomban tobbek kozott a filozofiai is-
Unnik 1978, 48).

32 Van Unnik 1978, 48.

33 Még L. Feldman is kénytelen elismerni, hogy Josephus az Apion
ellen irott miiben nem tekinti az emlitett iratokat szentnek, csupan
azt teszi egyértelmtivé, hogy inspiralt profétak irtak (1990, 397).

34 Gray 1993, 9.

35 Forster 2007, 169-170.

36 Lasd Walter 1976, 121-122, 129.

37 A témahoz lasd Rajak 2001, 179, 182—188.

38 V6. Gray 1993, 1213, 25.

39 Josephus ezeket a csoportokat harom névvel illeti miivében: filo-
zO6fia, hairesis, proairesis. Ennek oka az, hogy ezek voltak a leg-
megfelelébb jelzok azokra a kozdsségekre, amelyeket ma vallasi
csoportoknak neveznénk — a témahoz lasd Mason 2009, 141-165,
valamint 217-238.

40 A proféta egyik feladata az irasok helyes értelmezése volt. Nem le-
het véletlen, hogy Josephus az els6, akinél a hellenista zsid6 iroda-
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lomban a kijelentések értelmezésére a tradiciondlisan alkalmazott
g0rog krino, krisis kifejezések mellett megjelennek az exégeomai,
exégésis és exégétés szavak. Ezek alkalmazasaban Josephus felte-
hetdleg mar egy hagyomanyos széhasznalathoz nyul vissza, ahol
is ezek a kifejezések a torvényértelmezéshez kapcsolodtak — lasd
Dautzenberg 1975, 105.

41 Josephus harom ilyen csoportrol szol részletesebben (esszénusok,
farizeusok, szadduceusok), ami persze nem jelenti azt, hogy csu-
pan ezek a ,hairesisek” 1éteztek volna a korabeli zsidosagon be-
lil, viszont azt egyértelmiien jelzi, hogy Josephus csak ezeket a
csoportokat tartja beilleszthetének a filozofiak és iranyzatok kozé
(a témahoz lasd Haaland 2007, 277-279). A csoportok bemutata-
sahoz lasd Ant. XIII. 171-173, 288-298, 401-415; XVII. 41-45;
XVIIL 11-25; Bel. T1. 118-166.

42 A témahoz lasd Maier 1974, 260-263.

43 A csoportok kozotti kiilonbségekhez, de még inkébb a kozds vo-
nasokhoz lasd Baumgarten 1997.

44 Az oOkori Kelet irodalméban a zsidosadgon kiviil sehol nem taldl-
kozunk azzal, hogy a profétai iratokat folyamatosan, akar tobb
szaz éven keresztiil Gjraértelmezték, magyaraztak volna az aktu-
alis helyzetnek megfelelden. Ezaltal pedig a profécia exegézissé
valt, fokozatosan pedig teologiai koncepciova (v6. Nissinen 2005,
24-25, 30).

45 Josephus esszénus abrazolasahoz lasd Gray 1993, 80-111; Rajak
2001, 219-255; Beal 2004; Mason 2007.

46 Haaland 2007, 269.

47 Lasd Mason 2007, 225-237, 240-241, 255-257; tovabba Kokai
Nagy 2010, 110-112.

48 Lasd 4. J. XVIIL. 41-44; XX. 97-98, 167-169, 188; B. J. 1. 258—
261; VI. 285; VIL. 437-450; Vit. 424-425. Ezen alprofétak egyér-
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éppen ezért olyan fontos szamukra, hogy hasonlo jeleket és cso-
dakat tegyenek az emberek meggy6zése érdekében (vo. de Jonge
1974, 218).

49 A pseudoprophétés kifejezés egyértelmilen magaban hordozta a
pogany josok tevékenységének elitélését. Az alproféta tevékeny-
sége gyakorlatilag a pogany jovendodlésekhez all a legkdzelebb
(Reiling 1971, 154).

50 A szamos parhuzam e két személy sorsa kozott nem Gjdonsag, mar
sokan felhivtak a figyelmet ra (lasd pl. Aune 1983; Gray 1993;
Mason 2009). A torténeti szituacid: Jeruzsalem ostroma, a Templom
pusztulasa; az erre adott profétai valasz; szarmazasuk; elkeseredett
harcuk az alprofétakkal szemben stb. szinte teljesen parhuzamosan
futnak Josephus abrazolasaban. Ezen megallapitasokat egészithet-
juk ki azzal, hogy Josephus Jeruzsalem falainal elmondott beszéde
(B. J. V. 362-419) egy Jeremiasra emlékeztetd, profétai beszéd volt.
Legalabbis erre a megallapitasra jutok megjelenés alatt allo tanul-
manyomban (,,The Speech of Josephus at the Walls of Jerusalem”),
amelyben a Josephusnal talalhaté nagyobb beszédeket hasonlitom
Ossze. Josephus Jeruzsalem falai alatt egy két részbdl allo beszéddel
igyekszik meggy6zni a varos védoit. Megallapithato, hogy a be-
szédben felhasznalt képek, gondolatok teljesen megfelelnek a mi-
ben masok altal elmondott szonoklatoknak (Herddes beszéde [B. J.
1. 373-379], Agrippa beszéde [B. J. II. 345-401], Anan beszéde
[B. J. 1IV. 163-192], Eleazar beszéde [B. J. VII. 323-389]), kivéve
két elemet: a fentebb mar emlitett egyértelmti parhuzam a szonok
¢és Jeremias szava és sorsa kozott; valamint — és ez nagyon fontos
— a blinbanat és a megtérés hangsulyozasa, mint utols6 lehetdség a
varos védoi elétt. Ezen elemek alapjan kijelenthetjiik, hogy Jeruzsa-
lem falainal proféta szol a néphez.

Baumgarten, A. 1. 2007. ,,Josephus on Ancient Jewish Groups from
a Social Scientific Perspective”: Shaye J. D. Cohen — Joshua J.
Schwartz (szerk.): Studies in Josephus and the Varieties of Ancient
Judaism. Leiden—Boston, 1-13.

Beal, T. S. 2004. Josephus’ Description of the Essenes Illustrated by
the Dead Sea Scrolls. Cambridge — New York — New Rochelle —
Melbourne — Sydney.

Betz, O. — Haacker, K. — Hengel, M. (szerk.) 1974. Josephus-Studien.
Gottingen.

Cohen, S. J. D. 2006%. From the Maccabees to the Mishnah. Louis-
ville-London.

Cook, S. L. 2011. On the Question of the “Cessation of Prophecy” in
Ancient Judaism. Tlibingen.

Dautzenberg, G. 1975. Urchristliche Prophetie. Stuttgart—Berlin—
Ko6ln—Mainz.

Feldman, L. H. 1990. ,,Prophets and Prophecy in Josephus”: Journal
of Theological Studies 41/2, 386-422.

Forbes, Ch. 1995. Prophecy and Inspired Speech in Early Christianity
and its Hellenistic Environment. WUNT 75. Tiibingen.

Forster, N. 2007. ,,Geschichtsforschung als Apologie. Josephus und
die nicht-griechischen Historikern in Contra Appionem”: Zuleika
2007, 168—-191.

Gray, R. 1993. Prophetic Figures in Late Second Temple Jewish Pale-
stine. New York — Oxford.

Haaland, G. 2007. ,,What Difference Does Philosophy Make? The
Three Schools as a Rhetorical Device in Josephus™: Zuleika 2007,
262-288.

Hengel, M. 1994. »Schriftauslegung« und »Schriftwerdung« in der
Zeit des Zweiten Tempels”: M. Hengel — H. Lohr (szerk.): Schrift-

43



Tanulmanyok

auslegung im antiken Judentum und im Urchristentum. Tiibingen,
1-71.

Hill, D. 1979. New Testament Prophecy. London.

Jonge, M. de 1974. ,,Josephus und die Zukunftserwartung seines Vol-
kes”: Betz—Haacker—Hengel 1974, 205-219.

Kaltner, J. — Stulman, L. (szerk.) 20052 Inspired Speech. London —
New York.

Kokai Nagy V. 2010. ,,.Die Beziehung der Makkabéer zu fremden Na-
tionen — die Biindnisse mit Rom und Sparta”: G. G. Xeravits — J.
Dusek (szerk.): The Stranger in Ancient and Mediaeval Jewish
Tradition. Berlin, 107-117.

Komorodczy G. 1998. Kidlté szo a pusztaban. Budapest.

Kuhn, P. 2000. ,,Himmelsstimme”: RGG*, 1756.

Maier, G. 1974. ,,Die jiidischen Lehrer bei Josephus”: Betz—Haacker—
Hengel 1974, 260-270.

Mason, S. 2007. ,,Essenes and Lurking Spartans in Josephus’ Judean
War. From Story to History”: Zuleika 2007, 219-261.

Mason, S. 2009. Josephus, Judea, and Christian Origins. Peabody,
Massachusetts.

Meyer, R. 1974. , Bemerkungen zum literarischen Hintergrund der
Kanontheorie des Josephus”: Betz—Haacker—Hengel 1974, 285-
299.

Meyer, R. 1990. ,,[IPQO®HTHX — Prophetentum und Propheten
im Judentum der hellenistisch-romischen Zeit”: Theologisches
Wérterbuch zum Neuen Testament. Stuttgart—Berlin—Kdln,
813-828.

Neusner, J. 2003. Rabbinic Narrative. A Documentary Perspective. 1.
Leiden—Boston.

44

Nissinen, M. 2005. ,,What is Prophecy? An Ancient Near Eastern Per-
spective”: Kaltner—Stulman 20052, 17-37.

Rajak, T. 2001. The Jewish Dialogue with Greece and Rome. Leiden—
Boston—-K&lIn.

Reiling, J. 1971. ,,The Use of YEYAOIIPQ®HTHX in the Septuagint,
Philo and Josephus™: NovTest 13/2, 147-156.

Schmidt, H. W. 1999. , Prophetie als Selbst-Kritik des Glaubens”: 1.
Beldermann et al. (szerk.): Prophetie und Charisma. Neukirchen-
Vluyn, 3-18.

Schnelle, U. 20117, Einleitung in das Neue Testament. Gottingen.

Stegemann, H. 1991. ,,The »Teacher of Righteousness« and Jesus.
Two Types of Religious Leadership in Judaism at the Turn of the
Era”: T. Shemaryahu (szerk.): Jewish Civilization in the Helleni-
stic-Roman Period. Sheffield, 195-213.

Unnik, W. C. van 1978. Flavius Josephus als historischer Schrifistel-
ler. Heidelberg.

Vermes G. 1998. A qumrani kézosség és a holt-tengeri tekercsek tor-
ténete. Budapest.

Walter, N. 1976. Fragmente jiidisch-hellenistischer Historiker.
JSHRZ 1./2. Giitersloh.

Wilson, R. R. 20052, ,,Current Issues in the Study of Old Testament
Prophecy”: Kaltner—Stulman 20052, 38—46.

Wright, Benjamin G. 111, 2008. Praise Israel for Wisdom and Instruc-
tion. Leiden—Boston.

Xeravits G. 2008. 4 deuterokanonikus kényvek. Budapest.

Zuleika, R. (szerk.) 2007. Making History. Josephus and Historical
Method. Leiden—Boston.

Zsengellér J. 2006. Balam konyve 1. Budapest.





