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torténet Tanszékének adjunktusa.

Kutatdsi teriletei: a gorog és a romai Gondolatkisérlet egy ,klasszicizalé romai”
mivészet torténete, az antik mdvé- .
szet recepciotorténete. SZOborCSOport kapcsan
Legutobbi frasa az Okorban:

A dél-italiai coroeck talvilagiarasai .
(2012/433. 1alr gorogok tulvilagjarasai Bencze Agnes

Egy ismerGs ismeretlen Napolybdl

restés és Elektra (?), valoszintileg Stephanos mithelyének munkaja, Kr. e. 1.

—Kr. u. 1. szazad.” Ezzel a felirattal allitja elénk a fehér marvany szoborcso-
09 portot (1-3. kép) a napolyi Nemzeti Régészeti Muzeum' és a miivet targya-
16 vagy illusztracioként bemutatd kézikonyvek, ismeretterjeszté munkak nagy része.
A gorog mivészet tankdnyveiben azonban altalaban nem szerepel — természetesen,
hiszen nem ,,valoédi” géréog munka, hanem a kora csaszarkori Italiaban késziilhetett,
vagyis — kurrens felfogas szerint — nem egyéb, mint valamiféle kulturalis export ter-
méke egy idegen kdzegben.? A romai miivészet kézikonyveiben, ahol tobb eséllyel ke-
ressiik, jellemzéen a kezd6 fejezetek egyikében talaljuk meg,
azoknak az ellentmondasokban és kényelmetlen leleplezések-
ben bdvelkedd elbeszéléseknek az illusztracidjaként, amelyek
a romai miivészet sziiletésérdl hivatottak szamot adni: a Kr. e.
2. szazadban Romaban hadi zsakmanyként hirtelen ,,megjele-
né” gorog mialkotasokrol, az idegen szépség vonzereje altal
tamasztott migyujtési lazrol és az ennek nyoman kialakult,
iparszerii szobormasolasrol és ,revival-mivészetrol” szolo
Osszefoglalokban lehetetlen nem megemliteni a ,,Pasitelés-is-
kolat” és annak masodik generacios mesterét, Stephanost;® a
napolyi szoborcsoport leginkabb az Augustus korat jellemz6
utobb a 2013-2014 kozott Romaban, majd Parizsban megren-
dezett Augustus-kiallitas anyagaba is.* A targy azonban ebben
a torténetben is inkabb mellékes példa — a mainstreamet jobban
jellemzik olyan miivek, amelyek témaja, rendeltetése ¢s ideo-
l6giai lizenete konnyebben meghatarozhato.

,Orestés és Elektra” — akiket csak a szakirodalmi kon-
vencio miatt neveziink ezen a néven, hiszen azt sem tudjuk
biztosan, hogy kiket jelenitett meg a két alak alkotdjuk szan-
déka és elsd nézdik olvasata szerint — az antik miivészet ku-
tatdi szamara ma leginkabb nyitott problémak sorat jelenti.
Mas szemszogbdl nézve viszont ez a paros az okori szobra-
szat rank maradt miivei koziil bizonyosan a legalkalmasabb
konyvillusztraciok kozé tartozik, ha a gorog—roémai okorrol
sz0l6 népszeriisité kiadvanyrdl, mitologiai szoveggyljte-
ményr6l vagy éppen oOkori irodalmi szoveg modern fordita-
sar6l van szd: a klasszika-archeologia 20. szazadi kérdései
¢és vitai altal nem terhelt mai néz6 altalaban megnyugtatéoan
tipikusnak, ismerésen €s emberkdzelien klasszikusnak érzi.
Kiséreljik meg eldszor a szoborcsoport leirasat és értéke-

1. kép 1ését harom kiilonb6z6 szinten: legeldszor a ,,miivelt nagy-
,.Orestés és Elektra”. Museo Archeologico Nazionale, Napoly kozonség” szemével, aztan a gordg szobraszat ismerdjének
(Augusto 2013, kat. 111.8.2 nyoman) Hleleplez6” megfigyeléseivel, végiil a romai miivészet torté-
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2. kép
,,Orestés és Elektra”, részlet. Museo Archeologico Nazionale,
Napoly (a szerzd felvétele)

netében ma elfogadott besorolasat és az ebbdl kovetkezd esz-
tétikai-ideologiai értékelését szamba véve. Minél messzebbre
jutunk, a kép annal ellentmondasosabba fog valni.

1. A mikedvel& szemsz6gébdl

Az antikvitas kultirajardl csupan a nyugati modernitas fogal-
mai szerinti ,,altalanos ismeretekkel” rendelkezd, vagy mé-
lyebb, de alapvetden irodalmi miveltséggel kdzelitd nézd nagy
valoszintséggel kellemesnek és ,,a gorog antikvitas szellemé-
hez” illének fogja talalni a napolyi parost. Legkozelebb talan
az a latasmod allhat hozza, amelyet a 18. szdzad kozepén, a
mi megtalalasakor az eruditus Antonio Francesco Gori levele
dokumentalt: ,,...egy ndalak, egészen ujszerii moédon Sltozve,
csak egyetlen tunikaba, amely azonban olyan jol van megkdtve
a derekan és olyan sok szép reddbe rendezdédik, hogy az le-
nylig6zo. Jobb karjaval egy egészen meztelen ifju vallara ta-
maszkodik, akinek fejét szalag 6vezi. A szobor igazan kivalo.”

Nagyjabol szimmetrikus, mégis mindenféle merev szaba-
lyossagtol mentes kompozicio, két karcsu, hibatlan, fiatal alak,
egyenes, mégsem tul feszes tartasban; egy sz€p ifju, aranyos
atléta-testtel és egy méltosagteljes ndalak, nem kevésbé atléti-
kus testén a mesterien mintazott drapériaval, amely egyes ré-
szeken a test formait sejteti, mashol reddi 6sszetorldédnak, le-
csuszni latszik a bal vallon, de mégis hihetéen simul a mellre
¢és a csipdre. A mozdulat meghitt kapcsolatot teremt a két alak
kozott, a fejek Osszehajolnak: akinek az emlékeiben nem tul
vilagosan, de valahogy mégiscsak ott élnek Kimon és Periklés
koranak legismertebb gorog mualkotasai, ismerdsnek taldlja a
komolyan elére billend fejeket, az egymastol és a nézotol is flig-
getlen pontra révedd tekinteteket, de a timaszkodas gesztusat is.
Ugyaninnen ismerések maguk a fejek is, finoman részletezett,
ugyanakkor precizen elrendezett hajfiirtjeikkel, ,,tokéletes™ ara-
nyaikkal, majdnem teljesen kifejezéstelen vonasaikkal. A ben-
sOséges gesztus, a tartdzkoddan deriis majdnem-mosoly sem tii-
nik stilustorésnek: mindannyian emléksziink a homérosi istenek
derijére, ¢s aki klasszikus kori attikai sirdombormiiveket is la-
tott, emlékszik a hasonldéan névtelen-attributumtalan, am zavar-
talan szépségli és kedélyii nok és férfiak meghitt kézfogasaira is.

Gori, a szoborcsoport elsd leiroja azt is megjegyzi, hogy az
alakok azonositasa attributumok hijan tetszéleges, ,,de talan
lesz, aki ugy véli, hogy Helena és Paris az”.® A tokéletes és
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3. kép
,.Orestés és Elektra”. Museo Archeologico Nazionale, Napoly
(a szerz0 felvétele)

dertis ifja férfi és né ugyanis nem lehet mas, mint két gorog
mitologiai alak. Talan nem istenek, mar csak azért sem, mi-
vel életnagysagunal valamivel kisebbek — de biztosan iérosok,
alkalmasint egy kozismert szerelmi torténet f0szerepléi. A 18.
szazadi antikvariust és migyUjtét éppigy nem zavarta a szin-
padkép-szerii, egy nézetli beallitds, mint a mai néz6t, és még
annal is sokkal kevésbé a marvanyszobor stabilitasat biztosito
tamasztd elemek latvanya. Az Osszkép egészében Osszefér a
g0rog antikvitas egyik, az Ujkori klasszicizmus 6ta az eurdpai
kultaraban ¢é16 képével.

2. A gorog szobraszat kutatdja
szemsz0gébdl

A g0rog szobraszat specialistaja, kiilondsen, ha hajlamos nagy
jelentéséget tulajdonitani a ,korstilus” fogalmanak, azonnal
megallapitja, hogy a napolyi szoborparos nem az, aminek lat-
szik. Még pontosabban, hogy biztosan nem lehet az, aminek
latszani akar.

Az alkotoelemek tobbsége ugyanis kétségteleniil a gorog
miivészetnek arra a szakaszara emlékeztet, amelyet ,,a szigo-



4. kép
Az olympiai Zeus-templom metopéja Pallas Athéné, Héraklés
¢és Atlas alakjaval (Ashmole-Yalouris 1967, pl. 188 nyoman)

5. kép
,»Gyaszolo Athéna” relief az athéni Akropolisrol (http://www.
studyblue.com/notes/note/n/exam-3-chps-7-10/deck/4538211)
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ra stilus koranak” neveziink, és kronologiai hatarait a perzsa
habortk vége és a Kr. e. 5. szazad kdzepe kozott hatarozzuk
meg. Erre a korszakra emlékeztet a kompozicio, tisztan elkiilo-
niilo, fiiggdleges tengelyeivel, amelyeket az alakok é€letszeriien
aszimmetrikus, ,,a mozgas lehetdségét magaban hordd”, ugyan-
akkor mégis inkabb mozdulatlan, stlyos, befel¢ koncentralé tar-
tasa hangsulyoz — alljon itt példaképpen a szigoru stilus korsza-
kanak egyik meghatarozo fomiive, az olympiai Zeus-templom
egyik reliefrészlete, az Athéna, Héraklés és Atlas alakjat megje-
lenit6 metopé (4. kép).” Erre a korszakra jellemzd a két alak be-
allitasa is: az ifjiéhoz jo parhuzam éppen az olympiai metopén
a Hesperisek almait tart6 Atlas, de a ndalak csipore tett kezéhez,
az ellenkez6 oldalon kiilsé tamaszra d6l6 karjahoz és arrafelé
hajlo fejéhez egészen kozel all egy kevésbé nagy presztizsi, de
annal jellegzetesebb, szigort stilusu darab, a (talan gyaszold?)
Pallas Athénét abrazolo fogadalmi relief az athéni Akropolisrol
(5. kép).? A férfialak feje, vastag nyakaval, ovalis kontlrjaval,
erds allkapcsaval és kiilondsen a fejhez feszes sapkaként simuld
hajtincsekkel, amelyek csak a szalag alatt bukkannak f6l szaba-
dabb, plasztikusabb csigak formajaban, szintén szigorua stilusi
mintakat idéz: alljon itt illusztracidként a ma is kozismert pél-
da, a delphoi Kocsihajto (6. kép).’

Kiilonésen érdekes a kora klasszikus kori parhuzamok
szempontjabol a ndalak feje. Hajviselete legalabb két kiilon-
boz06, ismert szkéma kombinaciojabol jott 1étre: a profilbol jol
lathato, kontyban a tarkora fésiilt, hosszu haj az 5. szazad els6
felében szokasos ndi frizura, amelyet jol illusztral a mar idézett
olympiai metopé Athéndja; a homlokon szalag ala bujtatott,
hosszu fiirtok viszont valdjaban egy hasonlo kora férfi hajvise-
letbdl szarmaznak, amelyet példaul a Mantovai Apollon tipusa

6. kép
Delphoi kocsihajto, részlet
(http://bontakstravels.com/2009/09/27/delphi/)
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7. kép
Mantovai Apollo, részlet. Palazzo Ducale, Mantova
(a szerzd felvétele)

8. kép
Omphalos Apollo — a fej replikaja
a Brooklyn Museum gytijteményében
(http://www.brooklynmuseum.org/opencollection/
objects/10523/Head_Apollo_of the Omphalos/
image/136911/image#)
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9. kép
Niké alakja az athéni Athéna Niké-templom
balusztradjanak reliefjén (http://kavalosaparthisstory.
blogspot.hu/2011 11 01 archive.html)

dokumentél (7. kép) pontosan ugyanebben a formaban.'® En-
nek a hajviseletnek egy variansa az Omphalos Apollon-tipus
hosszu, de a szalag ald nem visszahajtott frufruja (8. kép),' és
ez az 6sszehasonlitas alkalmat ad arra is, hogy megallapitsuk:
,.Elektra” arca is ehhez az archoz 4ll a legkdzelebb.

Az androgiin jelleg, pontosabban a férfi és ndi fiziognémia
kozti vilagos kiilonbségtétel hidnya nagyon is jellemz6 a szigora
stilus formavilagara (ha nem is olyan altalanos, mint az archai-
kus korban, ahol férfi és ndi arcok kozott gyakorlatilag csak a
hajviselet tett kiillonbséget). A napolyi szoborcsoport ndalakja-
ban azonban az arcon til is van valami férfias, amint alabb latni
fogjuk, nem is véletleniil. Ennek az alaknak a megformalasaban
egymas utan sorakoznak az ellentmondasos részletek. Ruhaza-
ta tipusat tekintve az akropolisi Athéna-reliefen €s az olympiai
metopén is lathatoval megegyezd, vagyis peplos, amely azon-
ban nem az ennél a ruhadarabnal megszokott, matronai szigorral
all az alakon, mindkét vallon 6sszekapcsolva, hanem baloldalt
lecsuszik gy, ahogy vékonyabb és tapadosabb anyagbol szott
chitonok szoktak olykor a gorog szobraszatban, de csak a szigo-
10 stilus utani nemzedékek repertoarjaban: a Parthenon frizétol
és az Athéna Niké balusztradjanak reliefjeitél (9. kép),'? vagyis a
Kr. e. 430-as, 420-as évektdl kezdve. Elektra” ruhajanak csak a
tipusa, a ,,szabasmintaja” peplosé, az elrendezése és még inkabb
az esése nem; az a mod azonban, ahogy a szobrasz a textilia
vastagsagat, sulyat, tapadasat és rancolodasat érzékeltette, nem-
csak az abrazolt anyag minésége miatt tér el a szigoru stilust n6-



alakok peplosaitdl: amit a drapériaval mutivelt, onmagéban is el-
arulja, hogy olyan, késdébbi korszakok miivészetén nevelkedett,
amelyeknek egészen mas volt a viszonyuk a fizikai valdsaghoz
¢és az érzékeléshez, mint a kora klasszikus kornak. A szigort sti-
lus vilagaban elképzelhetetlen mddon a test feliileteire tapado,
masutt aprd rancokba stirtisodé drapéria az 5. szdzad végén radi-
kalisan atalakulé miivészi latasmaéd taldlmanya: jol illusztralhat-
ja az ,,Elektra” alakjahoz beallitasaban is hasonlé, un. Fréjus-i
Aphrodité tipusa (10. kép), amelynek névadé darabja nagy valo-
szinliséggel egy Kr. e. 410 kortil keletkezett eredeti viszonylag
pontos mésolata, az ,,Orestés és Elektra” csoporttal megegyez
korbol és helyszinr6l, a kora csaszarkori Campaniabol.!* Hozza
kell tenni azonban, hogy ez az Gjfajta drapériakezelés, amelynek
a lényege, hogy a valdsag formait és texturait az érzéki percepci-
6hoz minden addigindl kdzelebb all6 mddon adja vissza, a késé
klasszikus ¢€s hellénisztikus miivészetben is egyeduralkodé ma-
radt. A val6sag formainak az a részben absztrakt és csak részben
az érzékelést kovetd modja, amely a szigoru stilust jellemzi, a
Kr. e. 5. szdzad mésodik felében végleg érvényét veszitette, ami-
kor természeti megfigyelés és geometriai tervezés eldszor keriilt
tokéletes egyensulyba Polykleitos és Pheidias muivészetében.
Ezek utan a szintézisek utan az antik képzdmiivészet sokaig nem
kozelitd formakhoz: erre eldszor — és sokdig elszigetelt moédon
— éppen Augustus koraban keriilt sor, amikor régebbi korok sti-
lusait ismerd és tudatosan tijra felhasznaléo miivészek valamilyen
okndl fogva ujjaélesztésre méltonak talaltak a szigoru stilus, s6t
a késé archaikus szobraszat egyes mintait is.

A napolyi szoborcsoport ndalakjan a leglatvanyosabb ellent-
mondds ennek a két, eltérd szellemiségli valésagabrazolasnak
egy részben stilizalt emberi alakon. Bar ez az ellentmondas vi-
lagosabban megfogalmazhat6 itt (és éppen ezért a benne rej-
16 fesziiltség is irritdlobb), valojaban az ifjualak dsszhatasat is
ez a stiluslitkdzés hatdrozza meg. Bedllitasa és testfelépitése
alapjan a szigoru stilus mar emlitett példai és a polykleitosi
atléta-tipus (11. kép)'* kozott helyezkedik el; aranyai azonban
felmondjak a polykleitosi kdnon szabdlyait, és karcsusagaval,
,serdiild ifji” képéhez. Régimodian merevnek tiinne — de valo-
jaban régi mintainal sokkal inkabb illuziokelts.!

Ez a mi csakis olyan kozegben sziilethetett, amelyben az
érzékekkel felfoghato valosag illiziokeltd utanzasa a szobrasz-
mesterség legjavanak szamitott, és ennek varazsa alol egy mi-
velt mivész akarva sem vonhatta ki magat. Marpedig vilagos
az is, hogy a napolyi szoborcsoport alkotodja artifex doctus volt,
méghozza a modern akadémiai képzettség értelmében: pontos
¢és részletes ismeretei voltak négy-ot korabbi évszazad gorog
mivészetérél, még ha nem is feltétleniil gy és olyannak latta
is ¢ korszakok alkotasait, mint a modern miivészettorténész.
Egymast megerdsité irodalmi és epigrafiai forrasok alapjan
tudhato, hogy a Kr. e. 1. szazadban részben Italidban, részben
gordg f6ldon tobb ilyen, miivészettorténeti miiveltségen alapu-
16 iskola miikddott, amelyek tevékenysége természetesen nem
volt fiiggetlen a ,,hires régiségek” reprodukcidjanak iparagatol,
de azért joval tobb is volt annal.'® Plinius tuddsitasa szerint a
késo koztarsasagkori Italia egyik hires akadémia-alapitdé mes-
tere Pasitelés volt, aki esztétikai szakiroként is hatott kortarsai-
ra és a kdvetkez6 nemzedékek izlésére: Opera nobilia cimet

Giccses vagy szellemes?

viseld, 6t konyvbol allo traktatusa az els6é kanonalkotd, ugyan-
akkor id6érendi szemléletli miivészettorténeti attekintés volt az
eurdpai kultara torténetében.!” Bar az Okori gorog esztétikai
irodalom tébbi miivéhez hasonldan ez az iras sem maradt fenn,
Pliniuson ¢és Quintilianuson atsziirve a pasitelési kanon utat ta-

10. kép
Fréjus-i Aphrodité, a tipus névado példanya.
Musée du Louvre, Parizs (Augusto 2013, fig. 12 nyoman)
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11. kép
Polykleitos Doryphorosanak marvany masolata.
Museo Archeologico Nazionale, Napoly (http://www.studyblue.com/
notes/note/n/arth-200/deck/1741713)

1alt a modern kori miivészettorténet-irasba is, olyannyira, hogy
ma sem vonhatjuk ki magunkat a hatasa alol: a Kr. e. 5. és 4.
szazadot, amelyeket a 19. szazad ota a gorég miivészet ,.klasz-
szikus” koranak neveziink, éppen ez az iskola allitotta el6szor
piedesztalra, hozza képest hatarozva meg egyfeldl az ,,archai-
kus” kort mint a cstcsra vezetd, de még tokéletlenségekkel teli
szakaszt, masfeldl a cstcs utan sziikségképpen kovetkezo ha-
nyatlas korszakait.

Ennek értelmében Pasitelés s esztétikai elveinek folytatoi
csakugyan a vilagtorténelem elsé , klasszicistai”, még ha magat
a terminust nem is hasznaltak. Ilyen értelemben lehet ,klasz-
szicizal6” 6kori mii az ,,Orestés és Elektra” szoborcsoport, a
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,,k€s0 hellénisztikus™ és a ,,korai romai csaszarkori” mivészet
egymadstol nehezen elvalaszthato korszakainak kdzos pontjan.

Ez a besorolas mindenesetre tovabbra sem nyujt semmilyen
tampontot a mil témdjanak felismeréséhez. E tekintetben a 20.
szazadi szerzOk tobbsége, ha egyaltalan allast foglal, tigy véli,
hogy az immar konvencionalissa valo ,,Orestés €s Elektra” név,
ha nem is biztos, de mindenesetre talalé:'® a két alak egy mito-
logiai paros, hérds-paros, amelynek kiilleme szdndéka szerint
aKr. e. 5. szazadot, annak is hangstlyosabban az els6 felét idé-
zi fel a nézdében; kézenfekvd az 5. szazadi attikai tragédia vala-
melyik sokszor megfogalmazott témajara gondolni, és minden
torténet koziil taldn az Agamemnonidaké az leginkdbb, ahol
szliz és ifju ilyen meghitt viszonyban van — [évén fivér és névér
egymads cselekvd cinkostarsa —, és kettejiik egytittmiikodésé-
ben a lany¢ az iranyit6 szerep (a szoborcsoport mintha a nda-
lak dominanciajat érzékeltetné, még hangsulyosabban, mint az
olympiai metopék Athéna istenndi folényét Héraklés mellett).

Val6jaban azonban ez az olvasat is szubjektiv, amennyiben
nem tamaszthat6 ala semmilyen konkrét pArhuzammal a klasz-
szikus gordg miivészet ikonografiai repertoarjabol. igy tovabb-
ra is nyitott kérdés marad minden, ami a mii funkciojat, tize-
netét, szellemiségét illeti. Ezekre a kérdésekre ezzel a miivel
kapcsolatban a rémai miivészet torténetének szempontjabol
lehet megkisérelni a valaszt — éppen ez az a pont azonban, ahol
az értelmezés szubjektiv nézépontok és moralis itéletek altal
leginkédbb befolyasolt rétegéhez ériink.

3. A kora csaszarkori romai
mUvészet kontextusaban

A néapolyi ,,Orestés és Elektra” tehat a hellénisztikus kor ké-
s6i szakaszaban kialakult akadémikus miivészeti iskolak egyi-
kének jellegzetes terméke. Hogy a konkrétumokkal kezdjiik:
Osszekapcsolasa a leginkdbb Plinius alapjan rekonstrualhatd
»Pasitelés-iskolaval” néhany egyértelmt adat és egy sor fel-
tevés egylittesén alapul. A paros ifjualakja majdnem pontos
masa egy 0nallo szoborként is ismert ruhatlan atléta-alaknak,
amelynek szdmos masolata és varidnsa maradt fenn, ezek
egyike azonban, a romai Villa Albani gylijteményében talal-
haté szobor (12. kép) ,,Stephanos, Pasitelés tanitvanya” gorog
nyelvii szignatarajat viseli.!® Pasitelést6l nem maradt fenn sem
szignalt, sem biztosan azonosithatd szignalatlan mi, viszont
mind Stephanos, mind Pasitelés nevét megtalaljuk Plinius-
nal, és a szlikszavu életrajzi adatok alapjan koherensnek tlinik
a kép: az ,Itdlia gérdg partjairol” szarmazo Pasitelés ,,Pom-
peius kortarsa” volt, és a koztarsasdgkor végi Roéma linnepelt
szobrasza, mondhatnank: izlésdiktatora lett, akinek muvei az
ujonnan metropolissza novekvd varos kozépiileteiben tobb
mint egy évszdzad multan is lathatok voltak; Stephanos Caesar
Foruménak nymphadit készitette, amelyek aztan Asinius Pollio
gylijteményébe keriiltek.?’ A rekonstrukciot egy tovabbi szig-
jelentheti: a romai Museo Nazionale Ludovisi-gytijtemény¢-
nek egy szoborcsoportjan — amelyet, a napolyi csoporthoz ha-
sonldan, csak konvencionalisan neveznek szintén , Orestés €s
Elektra”-nak — a ,,Menelaos, Stephanos tanitvanya” szignati-
ra olvashatd. Bar ez a szoborparos formai szempontbol szin-
te semmilyen tekintetben nem hasonlit a Stephanosszal kap-



csolatba hozott kompozicidkra, a 20. szazadi
muvészettorténet altaldban mégis tényként
fogadja el, hogy a szignattra igazat allit, és a
,Menelaos” altal emlitett ,,Stephanos” azonos
a Villa Albani-beli ifjualakot szignal6, magat
Pasitelés tanitvanyanak nevezd Stephanosz-
szal. Igy all 6ssze a klasszika-archeologia re-
konstrukcidjaban az elsd triumviratus koratol
Augustus utddaiig tartd, akadémikus ,,Pasite-
1és-iskola” képe.

A mesterek és mithelyek kozti dsszefliggés
és a feltételezhetd miivészeti iskolak rekonst-
rukcidja azonban joval bonyolultabb problé-
ma. A Villa Albani gytijteményének szignalt
Stephanos-atlétaja egyfeldl egyértelmiien a
napolyi csoport ,,Orestés”-ének tipologiai
mintdja — de vajon mit bizonyit ez a szobor-
csoport alkotojara nézve, és mit mond arrol,
hogy milyen ,,iskoldhoz” tartozott? A kézen-
fekvd és hagyomanyos megkozelités abbol a
feltételezésbdl indul ki, hogy a szobraszmii-
helyek gyakorlatdban egy-egy kreativ mester
,.talalt fel” 0j formakat, amelyeket a mester és
munkatarsai, tanitvanyai egyarant hasznaltak,
akar egy nemzedéken is tul, olyan valtoztata-
sokkal, amelyek nem jelentették a minta és ez-
altal a ,,tipus” 1ényegi atalakitasat. A késod hel-
Iénisztikus szobrészat ,klasszicizald” trendje
azonban éppen azt jelenti, hogy mesterek és
miuhelyek bizonyos, néha szavakban is meg-
fogalmazott esztétikai elvek alapjan korab-
bi szdzadok hires mintdihoz nyultak vissza:
szobraszati tipusok, illetve azok részletei igy
évszazadok tadvolabdl is bekertiltek ezeknek a
,.mithelyeknek™ a repertoarjaba. A dontd kér-
dés innentdl tehat az, melyik kreativ mester
(egyben artifex doctus) mivé alakitotta, ho-
gyan értelmezte at az atvételeket.

Ez a helyzet azonban dnmagaban is kérdésessé teszi, hogy
jogos-e az idézetgyljteményként 1étrejott szoborcsoportot
egyik alakja tipologiai azonossaga alapjan egy miihely, vagy
akar egy iskola termékeként azonositani. Technikai és formai
sajatossagok alapjan ma konszenzusos allaspont, hogy a napo-
lyi ,,Orestés és Elektra” nem Pasitelés vagy Stephanos kora-
ban, legfeljebb talan Menelaos idején keletkezhetett: a Kr. u. 1.
szazad elsd felében, Augustus utolso évei, vagy Tiberius ural-
kodasa alatt, de valdsziniileg mindenképp a Flavius-kor el6tt.?!
A kompoziciot alkoto alakok, amint lattuk, kiillonbozo régi sti-
lusok ,,modorat” idézik, de valdjaban a hellénisztikus kor vége
elétt nem elképzelhetd alkotasok.

Az ifja alakja, amennyiben a Stephanos-ifju tipusat masolja,
egy két nemzedékvaltassal korabbi, a Kr. e. 1. szdzad kdzepén
sziiletett ,,klasszicizal6”, de sajat kora nyomait kitorolhetetle-
nil magéan viseld alkotast hasznal fel Gjra. Egy kézenfekvd,
egyszerl magyarazat ezt az Osszefiiggést tigy oldhatna fel,
hogy az ,,Orestés és Elektra” minden bizonnyal az egykori
mester altal alkotott, hasonlo, elére kész elemeket felhasznalo
produktum Stephanos egyik tanitvanyanak, vagy tanitvanya
tanitvdnyanak a mithelyébdl; ezaltal egyben a ,,Pasitelés-isko-

Z.
[

12. kép
Ifji marvanyszobra
Stephanos szignatirajaval.
Villa Albani, Roma
(Zanker 1974, Taf. 42,1
nyoman)

crer

is a muve, akar csak az elébb emlitett, gyo-
keresen eltéré szellemtl, rdmai szoborparos
,,Menelaos”-t6l. Valdszinti azonban, hogy ez
a rekonstrukcio tilsagosan is egyszerti ahhoz,
hogy pontosan irja le a valosagot.

Paul Zanker mar a hetvenes években 0ssze-
gyljtotte és aprolékos elemzés targyava tette a
Stephanos-ifjaval és a napolyi csoporttal 6sz-
szefiiggésbe hozhaté valamennyi fennmaradt
emléket: kopidkat, variansokat, toredékeket,
a fej kiilonallé masolatait és varidnsait, vala-
mint szoborcsoportokat.? A Stephanos-atléta
tipusa ugyanis az ,,Orestés és Elektra”-kom-
pozicion kivill egy masik Osszeallitasban is
szerepel, amelynek egy teljesebb és egy tore-
dékesebb példanya is ismert; a jobb allapotu
jelenleg a Louvre-ban lathaté (13. kép).* Eb-
ben a szoborcsoportban bal oldalon ismét a
Stephanos-atléta egy replikdja szerepel — jobb
oldalon viszont egy masik ruhatlan férfialak,
amely aranyait, testtartasat, s6t hajviseletét te-
kintve is majdnem pontosan azonos a napolyi
csoport Elektrajaval. Persze csak majdnem,
hiszen minden egyes szempontbol észre lehet
venni a két alak k6zott valamennyi kiilonbsé-
get: eltérd — kevésbé stabil és vilagos — a tarsa
vallara tAmaszkodo jobb kéz gesztusa, enyhén
eltér a hatra huzott, sulyt nem tartd jobb lab
mozdulata, viszont szinte ugyanolyan az alak
bal oldala, a csipdre tett kéz mozdulatatol a
felsotest hajlasanak ivéig; a fej szinte azonos
,Elektra” fejével, csak éppen itt a bonyolult,
szigoru stilusu hajviselet a tarkon sem ala-
kul néi konttyd, hanem pontosan masolja az
5. szazad els6 felének Apollon-fejeirdl ismert
megoldast, a fejen szalagszertien kdrbetekert
hajfonatokkal (amelyet az Omphalos Apollon tipusan is latha-
tunk). No és persze ezt a testet nem boritja a napolyi csoport
Elektrajanak ndi drapériaja. Ennek az alaknak is tobb replikaja
maradt fenn, bar tobbnyire erdsen téredékes allapotban, valo-
szinli azonban, hogy soha nem allt egyediil a Stephanos-atléta-
hoz hasonl6an, hanem mindig paros kompoziciok alkotoeleme
volt.2* Az ,,Orestés és Elektra” csoport alapjan a tudomanyos
konvenci6 el is nevezte ezt a két férfialakos parost ,,Orestés
¢és Pyladés”-nek, jollehet a Louvre szoborcsoportjan diszkréten
elhelyezett attributumok jobban indokoljak a szintén konven-
cionalis ,,Mercurius és Vulcanus” cimet.?

A napolyi csoport ,,Elektrajanak” tipusat pontosan ismétlé
néalakok egyeldre még toredékes allapotban sem ismertek, ami
megerdsiti azt a gyanut, hogy a két férfialakos csoport lehetett
az els6dleges, és ,,Elektra” alakja valdjaban nem mas, mint ,,Py-
ladés” egy szokatlanul rafinalt, ij varidnsa. Vagyis csakugyan
,»NOvé maszkirozott” férfialak, egy aprd triikkk révén ujraértel-
mezett elem egy egyébként is alapvetéen idézetekbol, régebbi
korok vizualis alkotasaibol épitkez6 ,,iskola” repertoarjaban.

Ha ezeknek az ismereteknek a birtokaban, a kora csaszar-
kori rémai miivészet kontextusaban probaljuk megitélni a na-
polyi szoborcsoport esztétikumat és szellemiségét, itéletiinket
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Tanulmanyok

13. kép
,,Orestés és Pyladés”. Musée du Louvre, Parizs, MA 81, MR 279
(Augusto 2013, kat. I11.8.1 nyoman)

egy sor altalanosabb kérdésre adott valasz fogja meghatarozni.
Hogyan kell elképzelni azokat a technikai kereteket és tarsadal-
mi elvarasokat, amelyek ezeknek az idézetgylijtemény-miitar-
gyaknak a létrejottét meghataroztak? Milyen lehetett valdjaban
az alkotok viszonya a régi korok miiveihez és miivészeihez?
Milyen jelentést ¢s jelentéséget hordozhatott a négyszaz-o6t-
szaz évvel korabban sziiletett formak latvanya a kortars nézok
szamara, akik részben e szobrok megrendeldi is voltak?
Kézenfekvo lehet6ség a Stephanos-atléta tipusat felhasz-
nald szoborcsoportokat Pasitelés ,,iskoldjahoz” kapcsolni, és
ez alapjan fogalmazni meg a mogottiik sejthetd elképzelése-
ket, hiszen legalabb Pasitelés személyével kapcsolatban ugy
tiinik, az irott forrasok elegendé tampontot szolgaltatnak egy
izlésvilag és a hozza tartozo etikai normak meghatarozasahoz.
A pasitelési miivészettorténet ugyanis, amelyben a képzémii-
vészeti szépség teljességét a Kr. e. 5. és 4. szazad alkotoi je-
lentik, parhuzamba allithat6 a késd koztarsasagkor és az Au-
gustus-kor irodalmi esztétikajaban megfogalmazott elvekkel.
Elsésorban a decor/prepon fogalomparjara ¢s a klasszikus kori
irodalom moralis mintava emelkedésére utalnak azok a szer-
z0k, akik a kés6 hellénisztikus kori gordg és kora csaszarkori
romai esztétika kozti osszefiiggést allitjak parhuzamba a Kr. e.
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1. szazadban Roma vonzaskdrében fellendiild képzdmiivészeti
,.klasszicizmussal” és e trend részeként a Pasitelés-iskola mu-
kodésével.?s Ennek a klasszicizmusnak a célja eszerint ugyan-
az volna, mint az irodalmi izlésben a legmagasztosabbnak te-
kintett példak kijelolése, ugyanabban a torténeti korben. Paul
Zanker maig meghataroz6 formulaja szerint a képzémuivészeti
klasszicizmus elsd, programszertien kibontakoz6 viragkora
pedig elvalaszthatatlan Augustus politikai uralmatol és annak
részeként végrehajtott ideologiai tudatformald programjatol.?’

Ha pusztan ebbdl indulunk ki, a nédpolyi szoborpar az Augus-
tus- ¢és Tulius—Claudius-kor tengernyi, klasszikus kori mintakat
tobbé vagy kevésbé szabadon atértelmezo, ,klasszicizald” al-
kotasanak egyike, és ennek megfelelden az egész korszakra és
mifajra vonatkozo altalanos elvek szerint értelmezhetd: a két
alak éppen ugy lehet tragikus hés és hésnd, mint két 6rokke ifja
olymposi isten; megformalasuk gondosan kivalasztott, zom-
mel Kr. e. 5. szdzadi mintdkon alapul, és programszerti kor-
izlésnek felel meg, amely a legnemesebbnek tartott elmult kor
formait kivanja Ujraéleszteni és megsokszorozva maga koriil
latni. Amennyiben a népolyi szoborcsoport ilyen felfogasban
sziiletett, és alkotdja szandéka a pasitelési mvészeti kanon fe-
gyelmezett kdvetése volt, iizenete is sziikségképpen ,,.komoly”,
a klasszikus mintdkhoz a kora principatus kori kultirpolitika
altal rendelt érzéseknek és asszocidcidknak megfeleléen emel-
kedett. Ideologikus disztargy, amelynek alkotdja az esztétikai
mellett etikai normat is kozvetiteni akart.?®

Ha azonban igy tekintiink a targyra, mi sem kellemetlenebb,
mint végiggondolni mindazt, amit targyszertien megallapitot-
tunk: a szoborcsoport ,,klasszicizmusa” valojaban igen vegyes,
Kr. e. 470 kortili mintdk 410 utdniakkal és a kettd kozti év-
tizedek elemeivel keverednek benne, raadasul minden részlet
kialakitasa valojaban a sajat koranak iskolazottsagardl arulko-
dik; elsd latasra megkap6 egyszertisége ¢és konnyedsége valo-
jaban csupa kiszamitott tudalékossag és erdltetett kombinacio;
elsdre talan érzékinek tind ndalakja valdjaban egy atoltozte-
tett és atfésiilt Apollon; és mindennek a tetejébe valdjaban az
egész enyhén modositott, ,.elére gyartott elemekbdl” sziiletett.
A modern nézd ezen a ponton felfedezi a tobbi, ellentmondasos
részletet is: a ndalak jobb kezének tulsdgosan explicit, elére
mutatd gesztusat, a szigoru stilus arcain soha nem latott, fé-
lig nyitott szajat, a lehullani késziild drapéria aldl kikandikald
atléta-vallat, raadasul az eldl leheletfinomnak feltiintetett ruha
szogletes-stilizalt kidolgozasat a hatoldalon. Egészében pedig
— az augustusi klasszicizmusrol tudottakat észben tartva — ki-
nosnak érezziik a latvanyt és képmutatonak a feltételezett er-
kolesi leckeét, és megsziiletik az itélet: amit itt latunk, nem mas,
mint okori giccs.

Lathatjuk-e masképp?

A harom, kiilonb6z6 szemponti megkdzelitést végiggondolva
latszik, hogy az utolsénak bemutatott negativ értékelés nem
az egyetlen lehetséges hatés, amelyet a szoborcsoport nézdjé-
re gyakorolhat. Val6jaban a giccsnek kijaro itélet csak akkor
sziiletik meg a nézdben, ha bizonyos eldfeltevésekkel és el-
varasokkal néz a mutargyra. Ha az Augustus-kor udvari-po-
litikai nagymuivészetének klasszicizmusat akarjuk felismerni
benne, és azt feltételezziik, hogy készitdi és nézdi egyarant



minden részletében komolyan akartak venni, a mi furcsasagai
¢és ellentmondasai kinos fesziiltséget sziilnek. Kérdés azonban,
hogy nem mas volt-¢ az ,,Orestés és Elektra” (és a mai szem-
nek még kevésbé tetszetds ,,Orestés és Pyladés™ csoport) szob-
raszanak szandéka. Még pontosabban: hogy vajon nem éppen
az volt-e a szandéka, hogy észrevehetd vagy legalabb érez-
hetd ellentmonddsokkal a ,,magasztos stilustol” idegen hatast
valtson ki?

A szoborcsoport egy ujabb leirdsa szerint a ndalak ,teste,
hajviselete és arca szinte karikatura-szerti idézet” a szigoru sti-
lus repertoarjabol.? Ahogy itt is megfigyeltiik, mintha az egész
mi tudatosan ré is jatszana a szigoru stilus korara. Mintha az
alkot6 egészen pontosan akarta volna jelezni, hogy nem Phei-
dias, hanem Hageladas a minta, hogy /érdsai nem Sophoklés
¢és Euripidés, hanem Aischylos dramdjanak szerepl6i. Ha azon-
ban a Kr. e. 1. és Kr. u. 1. szazadi ,.klasszicizal6” muvek sorat
nézziik, meg kell allapitanunk, hogy éppen ennek a harmad-
szazadnak a stilusa a legritkdbb esetben bukkan fel koztiik: az
igazi mintdnak val6jaban a gorog klasszikus kor érett és késoi
szakasza szamitott, a szobraszok Pheidiastdl Lysipposig tartd
sora, a ,,csucsot” kozvetlentl megeldz6 nemzedéké alig. Ami
,Pasitelés iskoldjat” illeti, Michaela Fuchs gondos adatgytij-
téssel tamasztotta ald, hogy éppen a szigoru stilus tisztelete és
utanzasa a legkevésbé valdszinii ebben a kérben.*

Ezért feltételezhetd, hogy a szigort stilus szembeszokd
utanzasa 6nmagaban is fontos adalékokkal szolgél a szobor-
csoport megitéléséhez. Az elsd, hogy az alkotd (vagy alkoto
mihely) olyan alapos miivészettorténeti képzettséggel ren-
delkezett, amelynek fokarol és jellegérdl mi alig-alig tudunk
fogalmat alkotni, mindenesetre nyilvanvaléan lehet6vé tette
szamdra a kiilonbségtételt a ,klasszikus” gordog miivészet kii-
16nb6z6 szakaszai kozott; a mivész szandékosan idézhette fel
éppen a 480450 kozti évtizedeket, és ezért az is valoszind,
hogy nem véletlen, hanem nagyon is tervezett az a stilustorés,
amelyet a drapéria kialakitdsaval és a ndalak tamaszkodo test-
tartasaval, beszédes gesztusaval elkdvetett. A masik szempont,
hogy valoszintileg maga az altalunk szigoru stilusnak nevezett
korstilus valasztasa is jelentéssel birhatott a kora csaszarkori,
itdliai néz6 szemében, amelyre nézve mi most még feltevése-
ket is nehezen fogalmazhatunk meg.*!

Lehetséges mindenesetre, hogy — legaldbbis a napolyi
szoborcsoport esetében — egyértelmiibben is ki lehet monda-
ni, hogy a tulzasig karakteres szigoru stilust elemek és azok
kombinacidja mas felfogasu, késobbi elemekkel nemcsak ka-
rikaturaszeri, hanem talan valoban karikatira. A szoborparos
elrendezése kifejezetten szinpadképszert, vagyis olyan kom-
pozicio, amely meghatarozza azt a nézépontot, ahonnan értel-
mezni lehet, tehat nézni érdemes. Ez a felfogas — a bonyolult
térbeli alkotas szinpadias beallitdsa egyetlen f6 nézetre — szin-
tén a szigoru stilus koranak jellemzdje: gondoljunk akar Myron
Diskobolosara, akar az oromcsoportok cselekvd alakjainak be-
allitasara, példaul Olympidban. Akar isteneket, akar hérds-part
abrazol a napolyi marvany, mindenképpen ugy tiinik, jol ki-
talalt és jelentéssel bir6 elem az elrendezés is, amely mintegy
szinpadi szerepldkként mutatja Oket. Az alakok és arcok kora
klasszikus stilizaltsaga, kontrasztban a drapéridk és mozdula-
tok életszerti konnyedségével, mintha tovabb erdsitené a szin-
padi jelleget: az arcok maszkszertinek tinnek (kiilondsen a no-
alaké, a szétnyilo ajkak kozott sotétld fekete trrel), az alakok

Giccses vagy szellemes?

mintha jelmezt viselnének. A szinpadiassagon tul azonban a
régies stilus gravitasa, amely a jelenetnek hérdsi magasztossa-
got kdlcsondzhetne, ellentétben all a szoborcsoport méreteivel
is: az alakok magassaga 1,40 m, vagyis 4/5 ¢életnagysagu, ami
nem héréikus, még kevésbé isteni 1épték. ,,Orestés és Elektra”
igy legfeljebb akkor tiinhetett igazi tragédiaszinpadi parosnak,
ha olyan tavolsagban és magassagban voltak a nézotol, amely
mar érzékelhetetlenné tette a méreteik ,kisszertiségét”. Eredeti
elhelyezkedésiik azonban ma mar rekonstrualhatatlan, igy nem
tudhatjuk, mennyire érvényesiilt a kis méretek dehéroizald ha-
tasa a latvanyban.*

A szoborparos leginkabb szembe6tld, stilusértékkel is biro,
jelentésbeli problémaja az ifju és a ndalak viszonya. A leirasok
tobbségében onkénteleniil felszinre keriil az itt rejld fesziiltség
is. A ndalak dominans szerepét minden elem alatdmasztja: a
tamaszkod6 gesztus, az ifju nyakat szinte igaként koriilvevo,
vaskos jobb kar, amely révén érezhetden a torékenyebbnek
tind ifjira nehezedik sulydnak egy része is, az irdnyt mutato
kéz és végiil a hajszalnyi magassagkiilonbség, amellyel a nd
az ifju folé emelkedik. Ami az utobbi részletet illeti, itt a hatas
kiilondsen ambivalens: mig az ,,Orestés—Pyladés” csoportnal
a bal oldali alak csakugyan magasabb, itt ,Elektra” nem az,
¢és a szobrasz a 6 nézetbdl is vildgosan latni engedi a nézo-
nek, hogy a magassagkiilonbséget valojaban csak egy jol is-
mert szinhazi trilkkk okozza: a dominans alak egy kis emel-
vény segitségével magasodik tarsa fol¢, amelyrdl nem tud nem
eszlinkbe jutni a tragédiaszinész cothurnusa. A hatast minde-
nestiil tovabb fokozza az az dnkéntelen érzés — a szemlélok egy
része szamara talan biztos tudas —, hogy a latszolagos hérois
valdjaban atoltozott férfi.

A szoborcsoport tehat teljes egészében olyan, mint egy
szandékosan stilizalt szinpadi kép, amely nem egyszertien csak
atértelmezett idézetekbdl alkot szintézist, hanem mintha teljes
egészében idézdjelben, ironikusan volna értendd. A benne rejld
fesziiltségek alkalmasint nem egy hibasan énekelt szélam fals
hangjai, hanem szandékos torzitdsok, amelyekkel tudatosan
idéztek eld mas hatdst, mint amit az Augustus-kori hivatalos
miivészet reprezentativ alkotdsai voltak hivatottak eléidézni.
Az ,Orestés és Elektra” csoport az altalanosan elfogadott kel-
tezés szerint nem Vergilius kortdrsa, hanem inkabb Ovidiusé,
aki egy életrajzi anekdota szerint azokhoz a soraihoz ragasz-
kodott leginkdbb, amelyeket kritikusai térdltek volna. Meg-
lehet, hogy a kissé sulyos meghittséggel a ,fivére” vallara
tamaszkodo ndalak hasonlo iréniaval van itt abrazolva, mint
olykor Ovidius hdsndi és apré gyarlosagokkal emberibbé tett
istenalakjai. Mi sem valdszintitlenebb valdjaban, mint hogy
egy olyan sokszinli és sokrétegli tarsadalomban, amilyen a
kora cséaszarkori Italia tarsadalma volt, csak egy sz6lama lett
volna a vizudlis kultiranak. Sokkal hihet6bb, hogy més-mas
kozegekben méas modon hasznaltdk fel a kurrens akadémiai
miveltség elemeit.

Ezért is érdemes felidézni, hogy az ,,Orestés és Elektra”
szoborcsoport nem Rémaban, és nem is kozvetleniil a romai
elithez kothetd kozegbdl kertilt eld, hanem Puteoli Macellu-
mabol, vagyis a kor legfontosabb tengeri kikotdvarosai egyi-
kének vasarcsarnokabdl.® Bar a hires épitészeti emlék 18. sza-
zadi felfedezése miatt ma mar nem rekonstrualhato sem ennek,
sem a tovabbi szobordiszeknek az elhelyezkedése,* a kontex-
tus mégis lehetdvé tesz egy Ovatos megjegyzést: ez a kozeg
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valdszintileg mas funkcidju szobrokat igényelt, mint a poli-
tikai élet szinhelyéiil szolgald kozterek, vagy akar a politikai
elit maganhazai. Tovabba, ha Puteoli nagy jelentdségt kikotd
volt is, mindenesetre nem az a helyszin, ahol Pasitelés vagy
vezetd tanitvanyai életét és miitkodését elképzeljiik.>> Szobra-
szati emlékek sora és néhdny epigrafiai emlék bizonyitja ez-
zel szemben, hogy Puteoliban a csaszarkor kezdetétdl aktiv,
helyi szobrasziskola miikodott, amely miiveltségében lathato-
lag a kor vezet6 mithelyeinek szintjén allt.¢ Amikor tehat az

Jegyzetek

A tanulmény alapjaul szolgal6 el6adas elhangzott az Okortudoméanyi
Tarsasag felolvaso iilésén, 2014. februar 21-én. Az 6tlet megsziileté-
sét elosegitd, gondolatébresztd beszélgetésekért ez uton is szeretnék
koszonetet mondani Ferenczi Attilanak és Ermanno A. Arslannak.

1 Napoly, Museo Archeologico Nazionale, It. sz. 6006.

2 A szabalyt erdsitd kivétel: Schuchhardt 1959, 131-133, 107. kép.
A gorog szobraszat ,.korszakait” jellemz6 példakon keresztiil be-
mutaté konyvecskében a szoborcsoport az utolso eldtti emlék,
amely utan csak a ma a rémai Palazzo Altempsben 6rzott Gn.
Ludovisi Juno-fej kdvetkezik, mint olyan emlék, amely mar ,,vég-
leg kivill all a gorog szobraszat eleven fejlodéstorténetén”.

3 igy talalkozhatunk vele az egyetlen modern, magyar nyelvii 5ssze-
foglalo kézikonyvben is: Castiglione 1971, 82, 59. kép.

4 Augusto 2013, 206-207, 111.8.2. sz.

5 Gori 1751, 142: 1l gruppo rappresenta una donna vestita con
una maniera tutta nuova, ed ha sola tunica; ma cosi ben cinta, e
accomodata sulla vita e con tante belle pieghe, che é uno stupore.
Pone la destra sopra la spalla destra di un giovane tutto tutto
nudo, che ha benda intorno al capo. La scultura é veramente
eccellente.”

6 Ugyanott: ,, Niun distintivo hanno queste figure, sicché potra dirsi
cio che si vuole; ma forse non manchera chi creda esser Elena e
Paride.”

7 Olympia, keleti oldal, 10. metopé.

8 Athén, Akropolis Mtzeum, It. sz. 695.

9 Delphoi, It. sz. 3484, 3520, 3540.

10 A tipus egy jo allapotli, bronz replikaja Pompeiibél: Napoly,
Museo Archeologico Nazionale, It. sz. 831 ; névad6 marvany pél-
danya: Mantova, Palazzo Ducale.

11 Egy replikaja: Roma, Musei Capitolini, 1t. sz. Scu 638; egy masik
példany: Boardman 1992, fig. 66 (Athén, Mus. Nat. 45). A fej itt
illusztracioként reprodukalt kopiaja (lehetséges, hogy posztantik):
Brooklyn Museum, It. sz. 18.166.

12 Athén, Akropolis Mizeum. A Parthendn frizén 14sd a keleti oldal
VI. lapjan az iil6 istennd (Aphrodité) alakjat (pl. Boardman 1992,
fig. 96.17).

13 Louvre, It. sz. 525. Boardman 1992, 219, fig. 197.

14 Polykleitos Doryphorosanak kopiaja, Napoly, Museo Archeologico
Nazionale, It. sz. 6011 (Boardman 1992, fig. 184).

15 Abeallitas gyermeki ,,félénkségében” minden bizonnyal nagy sze-
repet jatszik a Paul Zanker altal megfigyelt ujdonsag, amelyre a
Kr. e. 5. szazad alkotasai kdzott nincs példa: a térdek enyhe befe-
1¢ fordulasa, amely valdjaban 1ényegesen megvaltoztatja a labak
helyzetét a polykleitosi beallitashoz képest: Zanker 1974, 53.

16 Lasd pl. Fuchs 1999, 1-8, 39-5.
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ismeretlen hérds és hérdis parosat ,,Pasitelés iskolaja Stepha-
nos utani nemzedékének” tulajdonitjuk, szdmolnunk kell az-
zal is, hogy ez valdjdban mar csakugyan sokkal inkabb egy
egész szobrasznemzedéket jelent, amelynek szdmos miihelye
parhuzamosan miikodott Kozép-Italia jelents kdzpontjaiban,
¢és azok parhuzamosan, tobb szo6lamban, esetleg egymastol is
kiilonboz6 szellemiségben fogalmaztdk meg akadémiai mi-
veltségen alapulo, de valdjdban nagyon is eredeti, uj jelentésti
kompozicioikat.

17 Naturalis historia XXXVI. 39. A Pasitelésrol sz6l6 forrasadatok
¢és korabbi kutatasok osszefoglalasahoz: Borda 1953, 7-21.

18 fgy Bulle 1912, 300; Borda 1953, 43; Schuchhardt 1959, 131.

19 Villa Albani-Torlonia, It. sz. 906. Borda 1953, 22-24, fig. 2. Az
ismert replikak és variansok felsorolasat 1asd Zanker 1974, 49-54.

20 Naturalis historia XXXV. 35, XXXVI. 39-40 és XXXVI. 3. 3.
Borda 1953, 7-10 és 22.

21 Borda 1953, 67; Zanker 1974, 55-56; Augusto 2013, 206-207.

22 Zanker 1974, 49-50.

23 Louvre, It. sz. 81. Zanker 1974, 50 (12. szam). A toredékesebb pél-
dany: Adolphseck, Fasanerie, Zanker 1974, 50 (10. szam).

24 Zanker 1974, 54-56; Fuchs 1999, 81.

25 fgy pl. Borda 1953, 68-70, fig. 14.

26 Igy Zanker 1990, 240-252; Fuchs 1999, 75-79.

27 Zanker 1990, kiilondsen 240-263.

28 Zanker 1990, uo. visszatéré gondolata, hogy az Augustus-kori
klasszicizmus, még ha eklektikus is, nélkiil6zi a késd hellénisztikus
kori jatékossagot és minden esetben az erkdlesi megujulas kdzos-
ségi lizenetét hordozza.

29 L. Laugier: Augusto 2013, 207.

30 Fuchs 1999, 81.

31 Erdekes lehet ebbél a szempontbol, hogy Augustus alatt egy rovid
ideig az archaikus gordg miivészet egy jol meghatarozhatd koré-
bdl szarmaz6 mintak felhasznalasa szintén divatos volt a targyi
emlékek tantisaga alapjan. Erre a jelenségre specidlis magyara-
zatot keresett Zanker 1990, 244-247: eszerint a Kr. e. 1. szaza-
di és kora csaszarkori irodalomban a ,,régies” stilus a gravitas és
auctoritas szinonimaja, az archaikus formavilagot idéz6 képi ab-
nézdében.

32 Ami 1750-ben keriilt el6, Pozzuoli (Puteoli) hires csaszarkori va-
sarcsarnokabol. A rosszul dokumentalt leletkoriilményekrdl 1asd
Borda 1953, 43-45. A lelet egyetlen kozvetlen forrasa valdjaban
az itt fentebb mar idézett A. F. Gori beszamoldja (lasd 5. és 6.
jegyzet).

33 Lasd az el6z6 jegyzetet.

34 A legfontosabb tovabbi emlék a Serapis-szobor, amely miatt az
épiiletet sokaig Serapeionnak veélték, lasd Gori 1751, uo.

35 Altalanosan elfogadott feltételezés, hogy Pasitelés dél-italiai gorog
volt, a Pliniusnal megdrzott Varro-testimonium alapjan (Natus hic
in Graeca Italiae ora et civitate Romana donatus cum iis oppidis),
emlitésbdl ismert f6 miivei azonban, akarcsak Stephanoséi, tl-
nyom6 részt Roma varosahoz koéthetok: lasd minderrél Borda
1953, 7-10 és 22-24.

36 V0. Valeri 2005; Demma 2010.
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