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Lepanto és Salamis

Bélyacz Katalin

Az a baj, hogy azonnal a torténet velejébe jutunk
s inkabb ugy tesziink,
mintha mindig is ebben a térténetben éltiink
volna, s hallgatasunk nem puhatolozas, zavar,
kétségbeesés,
hanem igy lattatott tudas.

Csehy Zoltan

Salamis emlékezete

elen tanulmany része a salamisi csata emlékezettorténetérdl késziilé konyvem-

nek. A kdnyv a salamisi csata példajan foglalkozik torténelem és emlékezet, tor-

ténelem és elbeszélés viszonyaval. Olyan esettanulmany, amely az egyik talan
legtobbet targyalt Okortorténeti témat a Jan Assmann' nevével fémjelzett emlékezet-
torténet modszereivel dolgozza fel. Targya tehat olyan okortorténeti esemény, amely
a torténelemben hosszl tdvon relevansnak bizonyult,? egyben alapitd érvényii europai
mitossza lett.

A 20. szazad vége ota az emlékezettdrténet térnyerése az 6kortudomanyban eu-
ropai mitoszok és genezisiik dsszehasonlitd vizsgalataval klasszikus dkortudomanyi
témakat is j megvilagitasban enged lattatni, mint ahogyan ez példaul a Mdzes-, a
Marathon- vagy a Thermopylai-téma esetében olyan latvanyosan megmutatkozott.?
A Salamis-mitosznak a tervezett konyvben bemutatott posztantik és antik emlékezet-
torténete a tematikus kozelség* miatt elsdsorban a Marathon emlékezetér6l késziilt
tanulmanyokhoz kivan kapcsolodni — amelyek olyan nagyszertien tudtdk megmutatni
annak a felismerésnek a paradigmatikus érvényét, hogy a recepcié maga is torténel-
met formalo erd.’

Jan Assmann tézisei koziil eloljaroban két olyan kulcsmozzanatot tartok érdemes-
nek kiemelni, amelyeket tanulmanyom axiomainak tekintek. Az egyiket abban a Tho-
mas Mann nyoman megfogalmazott tézisben latom, hogy mitosz és térténelem nem
ellentétei egymasnak, ha tetszik, mitosz és logos k6zt nincsenek éles hatarok.® Mas-
feldl, hogy az emlékezettorténet optikaja igazan csak akkor tud érvényesiilni, ha a
valasztott témaval korszakokon ativel§ torténetében, diakronitdsaban’ foglalkozom,
vagy még kozelebbrdl fogalmazva: akkor, ha a téma posztantik és antik emlékezetét
egylittesen, egymasra utaltsagukban, fesziiltségeik, vonzasaik és taszitasaik egylitte-
sében vizsgalom.

Torténelem — emlékezet — elbeszéltség

A kérdeés: Es mit tartasz az elbeszéltségrol? azota is ,,a sarokba szorito kérdés”
maradt minden torténész szamara.®

Emlékezet és torténelem eredeti megkiilonboztetése — M. Halbwachs® nyoman — a
legkdzvetlenebbiil fikcid €s realitds szembeallitdsara fordithatd le. Olyan ellentét-
par ez, amelyet régi korok nem ismertek, s ,,az elsé modern regény”, Cervantes Don
Quijotéja teremtett meg az eurdpai kultiraban.!® Ez a kiilonbségtétel bizonyos érte-
lemben valoban jol is miikddik példaul a marathoni csata kérdéskorében.!! A sala-
misi csata emlékezettorténetében mégis, mint latni fogjuk, pusztan ez az alapvetés
kevésbé lehet megvilagitd érvényili. Merthogy fikcid és realitas kozti kiilonbségté-
tel? az emlékezettorténetben valdjaban csak egyik oldala a problémanak,'? hiszen
példaul arra a kérdésre, hogy egy emlék hosszu tavon miért bizonyul relevansnak,
nem ad valaszt. A valasz erre a par excellence emlékezettorténeti kérdésfelvetésre



ennek fényében tehat nem fikcioé és realitds dichotomidja he-
lyett, de azon tal keresendé. fgy Salamis tekintetében is érvé-
nyesen fogalmazhat6 meg Assmann Masada példajahoz flizott
kommentarja: ,,Mitikus szerepe egyaltalan nem érvényteleniti
torténetiségét, demitologizaldsa pedig éppily kevéssé novel-
né torténelmi tudasunkat.”'* A salamisi csata emlékezettor-
ténete annak a tézisnek tokéletesen paradigmatikus példdja,
miszerint: mitosz és torténetiség nem ellentétei egymasnak.

Az emlékezettorténetben rejld legfontosabb lehetdség Tatar
Gyorgy szavaival abban all, hogy a ,torténelemnek nincs mas
1étmodja, mint egyediil az elbeszEltség”; ha pedig a forrdsok
sosem fiiggetlenek sajat jeleniiktdl és az elbeszélotdl, ,,abbol
nemcsak a forrasok esetleges fogyatékossaga kovetkezik, ha-
nem hogy ezekben a munkékban a torténelem maga torténik™.'s
Elbeszéltségében dol el, hossza tdvon relevansnak bizonyul-e
egy esemény.'® Egy dkori esemény emlékezettorténete részben
leirhat6 tehat ugy is, mint elsd elbeszéléseinek hosszl hatés-
torténete.!’

Akortol fiiggd, mindenkori ephémerios elem igy az emléke-
zettorténeti kutatds egyik 6 tdrgya. Nem vitds azonban, hogy
ez az elem sokszor nehezen megfoghat6: vannak konzervativ
miufajok, amelyek hosszt évezredeken at valtozatlanok, s van-
nak maganyos cédrusok, koztiik néhany fémi, amelyekre a
legkevésbé sem jellemz6 sajat koruk.'® A cél tehat nem annyira
egy kevéssé megfoghatd valami (korszellem? egységes kollek-
tiv identitas?) keresése, inkabb annak a belatasa, hogy akar —
jelképesen mondva — ugyanaz a szo6 lesz mas, ha ujrahangzik.
Borges jol ismert esszénovellajal® a legszebben szemlélteti ezt
P. Ménard képzelt francia ir6 alakjan, aki mikor megalkotta
fomivét, az eredmény Cervantes Don Quijotéjaval szorol szo-
ra megegyez6 szoveg lett: sajat kordban archaizalonak tetszd
stilusat a ,,modern” eredetit6l mégis vilagok valasztottak el.

Masfeldl azonban legkésébb a konstanzi iskola recepcio-
elmélete®® megtanitott ra, hogy egy miinek mar keletkezése-
kor sem csupan egyetlen olvasata van, relativizalva ezzel az
egyetlen autentikus olvasat képzetét.?! Ez a felismerés segit
elkertilni a pozitivista torténetiras helyetti pozitivista recepcio-
torténet-iras csapdajat.’? Vagyis azt a csapdat, ha a hatastorté-
net irdja elfelejtené, hogy sajat olvasata ugyanugy ephémerios:
maga is része a recepcionak. Ha tehat hitelteleniteni akarnd is
elddeit, mondvan, hogy tobbet arulnak el sajat korukrol, mint
magardl a miirél — amivel szembesitheti dket, az nem az erede-
ti mi, csupan sajat autentikusnak tekintett olvasata.

Egy régmult kor mtivének felidézése igy sajat korardl azzal
is arulkodik, ha autentikusabb kivan lenni még az eredetinél is.
Borges? egy masik példajaval: Verszene és forditds cimii esz-
sz¢jében ir arrél, amikor a kisérletez6 kedvii Tennyson 6angol
verset irt modern angol nyelven. ,,Figyelemre méltd, hogy bar
egészen sikeres volt a kisérlet, soha tobbé nem probalkozott
vele.” A brunanburh-i csatdban Tennyson 6angol 6dat fordi-
tott, amit talan egy barat irt a 10. szdzadban annak 6romére,
hogy a wessexiek legyézték a dublini vikingeket, a skotokat és
a walesieket. Tennyson forditasa nyelvezetében olykor ,,még
az eredetinél is szdszosabb”. Az dangol dda , tiizes, adaz 6ro6-
mét”, sajat koraban meghokkentdnek hatdo megoldasainak ihle-
tettségét, ,,0sértelmét” a remekbe szabott forditds mégsem tud-
ja visszaadni — hogyan is adhatna? A szasz barat kdlteménye a
gy0ztes csata megittasult 6romébdl sziiletett — Tennyson verse
a forditas oroméért.

| s Salami

Egy csata elbeszéléseinek recepciotorténetébdl nem hid-
nyozhat hat mégsem a térténetiségnek a dimenzidja, amely az
eredeti elbeszéléseket és késobbi felidézéseiket egyarant sajat
korukban, sajat ,,archaeoldgiai kozeglikben” probalja megérte-
ni. A torténelem két, egymast feltételez6 aspektusarol, egymas-
t6l elvalaszthatatlanul van itt sz6, Thomas Mann értelmében:
»lorténelem az, ami megtortént, és ami szakadatlanul torté-
nik az idében. De egyben rétegekbe torése is a fold mélyének,
amelyen jarunk-keliink.”*

Masfeldl, éppen mert az esemény hosszu tavon relevansnak
bizonyult — nem hidnyozhat az a szemlélet sem, amely mind-
annak a levalogatdsan til, ami az esemény elbeszéltségében
perc-¢letli és csak sajat koranak sz0610, az 6rokérvénytit keresi,
»amibe az élet még belefogdzhat”.?

Csatak és mitoszok

A csatdk a torténész szamara fontosak, mert eldontenek dolgo-
kat. Am hogy miért lesz példaul eurdpai mitosz a 3. lepant6i
csatabol (1571), az 1. lepantoi csatabol (zonchidi csata néven
is ismert, 1499) és még sok mas csatabol viszont miért nem
— ezek az emlékezettorténet kérdései. Eloljardban érdemesnek
latom e két csata®® kapcsan szemléltetni az emlékezettorténet
kérdésfelvetéseinek sajatossagait. Valasztdsom azért esett ép-
pen rajuk, mert tul azon, hogy a par excellence emlékezettorté-
neti kérdés revelativ példai, Lepanto emlékezettorténete saja-
tos modon kapcsolodik Salamiséhoz.

A zonchidi csata (1499)

A zonchidi csatat a torokok nyerték.?” Megel6z6leg csaknem
egészen elfoglaltaik mar a Morea félszigetet?® (Argos megho-
ditasa: 1462) és Negropontét® (1470, 1. Hodit6 Mehmed ide-
jén), hatalmukba keritve a velenceiek gorogorszagi erdsségeit;
itteni uralmuk tobb mint 300 évre toretlen maradt. A zonchioi
csata tengeren is megtorte a velenceieket, akik katonai és dip-
lomaciai erejiiket Italidban kototték le. I1. Bajazid szultan ide-
jén minden eldzetes figyelmeztetés nélkiil megjelent egy torok
flotta az Ion-tengeren, és a Lepantdi-obdlben Kemal Re’is ve-
zetésével megverte Antonio Grimani velencei erdit. Egy évvel
késobb Velence elveszitette Modont és Coront is, ,,a koztarsa-
sag két szemefényét” 3

Zonchio hadtorténeti jelentdsége abban all, hogy a csata épp
arra az iddre esik, amikor a haditengerészet az agyuk alkalma-
zasanak hatékonysagat mar kétséget kizardan igazolni tudta.’!
»Mig a szarazfoldi hadak csak tétovan és vonakodva alkal-
mazkodtak a I8porkorszakhoz, a tengerészek sokkal hamarabb
megértették, hogy az 6 szamukra mit jelent az 01j talalmany.
(...) Az 4gytt és a hajot mintha csak egymasnak alkottak vol-
na.”* A tiizérség megjelenése hosszu tavra megvaltoztatta a
habort feltételeit.* S bar a keresztény vilag kétségtelen elény-
ben volt,** a technikat a térokok hamar megtanultik, s az az
6 gy6zelmeiket is szolgalta.® Olyannyira, hogy a tizharcnak
igazi hadéaszati hatékonysdga nem az agyukat kolcsondsen
bevetd felek egymas kozti harcaiban (tehat eurdpaiak egy-
mas kozti haboruiban, vagy eurdpaiak és a technikat gyorsan
megtanuld oszmanok kiizdelmeiben), hanem a harmadik féllel
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Tanulmanyok

szemben dontd jelentdségli. Az oszmanok keleti ellenfeleik el-
len alkalmazzdk sikerrel, az eurdpaiak pedig a gyarmatosités-
ban.*® A technikai forradalmasitas jelent6ségét azért sem lehet
eléggé nagyra becsiilni, mert, mint Braudel elemzése jol ravi-
lagit: egyenesen mozgatdrugdja volt a haboraknak. Mikozben
ugyanis a keresztény vildgot annyira lekoti az Atlanti-o6cednon
tali terjeszkedés, hogy lényegében hatrahagyja érte a Mediter-
raneumot a toroknek, és sdncai mogé vonulva ,,agyuival és tu-
dos erddjeivel” védekezik, a torokdknek éppen azért muszdj
keresniiik az érintkezést, az Osszetlizést, mert tanulniuk kell
ellenfeleik fejlettebb technikajabol.’” Mert ,,e nélkiil nincsen
nagysag”.3® A zonchioi csata, kimagaslo hadaszati, stratégiai
¢és torténelmi jelentdsége ellenére, emlékezetében egy maradt
a szamos vesztes litkdzet kozott.

A lepantéi csata (1571)

A ,lepantdi csataban” (1571. oktober 7.) a Szent Liga flot-
taja legy6zte az oszman sereget.® A Liga flottajat a velencei
koztarsasag, a papasag, a spanyol kirdlysag (és csatolt részei:
Napoly, Szicilia, Szardinia), a genovai koztarsasag, a savo-
yai hercegség, a toscanai hercegség, az urbindi hercegség, a
parmai hercegség és a maltai lovagrend alkottak.*® A Szent
Liga flottdja Lepantonal dsszesen 202-219 galyat szamlalt, s
ehhez jarult még 6 galeazza,* a velenceiek ,,valosagos szd
erédként” szolgdlo, ujonnan kifejlesztett, agyukkal felszerelt
hadihajéja.** A Szent Liga foparancsnoka Don Juan d’Austria,
I1. Fiilop spanyol kiraly huszonharom éves féltestvére volt.*
Az oszman flotta 205 galyabol és 35-68 kisebb hajobol allt.
A keresztény flotta legénysége csekély, dgyui jelentds tulerd-
ben voltak az oszmanokéval szemben.* A torokok admiralisa
(kapudan) Miezzinzade Ali Pasa volt, aki kevés haditenge-
részeti tapasztalattal rendelkezett.* Miutan Ali Pasa a csata-
ban ¢letét vesztette, a torokoknek csupan 30 hajéjuk tudott
megmenekiilni,*® az Gsszes tobbi a gydztesek kezébe keriilt.
Kiilonben csaknem az egész torok flotta, legénységével egyiitt,
megsemmisiilt,” tizendtezer keresztény galyarab pedig vissza-
nyerte szabadsagat.*

A Liga gy6zelméért dicsérték a historiografidban*® a had-
vezér Don Juan elszantsagat, amellyel vakmerdn kockara tette
Italia és a kereszténység egész védelmét;*® a hatalmas velencei
galeazzdkat, amelyek megbontottak az ellenséges hajohadat,
¢és az agyuk tiizerejével megbomlasztottak sorait; Gian Andrea
Doria genovai admirdlist, aki lebontatta a galyak oromzatat,
igy orruk mélyebben mertilhetett a viz ala, és az agyuk love-
dékei a torok hajok kellds kozepébe talaltak; a kitlind spanyol
gyalogsagot, amelynek fontos szerep jutott ebben az utolséd
régi tipusu (szarazfoldihez még sokban hasonld) tengeri titko-
zetben, s a nagy rendet tartd spanyol galyakat, amelyektdl a
legjobban féltek a torokok; de szamitasba kell venni a torok
hader6 faradtsagat is.’"!

A lepantdi gybézelmet kezdettdl kétféleképpen itélték meg.
Egyrészt a gydzelemnek nem voltak azonnali stratégiai ko-
vetkezményei. A oszmanok mar a csata utan fél évvel helyre-
allitottak flottajukat™ (amelyben mar 8 galeazza is volt), s a
velenceiek 1573. marcius 7-én elismerték Ciprus torok fennha-
tosagat,”® ami 1878-ig toretlen maradt. Majd 1574-ben az osz-
manok Tuniszt is elfoglaltak. ,,Mindebbdl a torténészek meg-
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lepd egyontetiiséggel arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
sok hiiho, ha gy tetszik, a sok dicséség nem hozott semmit.”>
Ezzel a szkepszissel ir Lepantorol Voltaire:

A lepantoi 6bélben tortént, nem messze Korinthostol, hogy
Don Juan d’Autriche és a velenceiek legyozték a térokoket
1571. oktober 5-én [helyesen 7-én — B. K.], méghozza ten-
geri csataban, ami azért is nagy dicsoség, merthogy a maga
nemében ez volt az elsé. Soha iddig az actiumi csata ota
nem latott a goérog tenger ilyen hatalmas flottakat, sem ilyen
emlékezetes iitkozetet. Az ottomdn galydkat keresztény ra-
bok hajtottak, akiknek sajat hazdjuk ellen kellett harcolniuk.
A gyozelem otezer keresztény galyarab szabadulasat tette le-
hetové. Velence iinnepekkel demonstralta, hogy egyediil 6ne-
ki koszonheté a gyozelem. Zarlino ariakat kompondlt a gyo-
zelem tiszteletére, és Konstantindpolyt a dobbenet fogta el.

Don Juan, V. Kdaroly hires fattya mint a kereszténység
bosszudllo harcosa, hérdssza lett. Ugyanigy bdlvanyoztdk,
amikor két évvel késobb apja példdjat kévetve elfoglalta Tu-
niszt, s akarcsak o, Spanyolorszag adofizetojéve tette az af-
rikai kiralyt.

De mi volt a haszna a lepantoi csatanak és Tunisz el-
foglalasanak? A velenceiek talpalatnyi foldet sem nyertek
el a torokoktol, és II. Selim admiralisa ket évvel késobb,
1574-ben, visszafoglalta orszdganak a tuniszi kiralysdgot.
A keresztényeket legyilkoltik. Ugy tiinik, valéjaban a toro-
kok nyerték meg a lepantdi csatat!

,»De ha nemcsak arra figyeliink, ami Lepantét kdvette, hanem
arra is, ami megeldzte, ez a gy6zelem véget vet a kiszolgalta-
tottsagnak, a kereszténység valdsdgos kisebbrendliségi komp-
lexusanak és a nem kevésbé valdsagos torok folénynek. A ke-
resztény gyOzelem utjat allta egy nagyon sotétnek igérkezo
jovonek. Ha Don Juan flottaja elpusztul, ki tudja, mi tortént
volna. (...) Kovetkezett az tinnepségek rendkiviili sorozata — a
kereszténység nem akart hinni a szerencséjének...”%

fgy ir Lepantorél Cervantes, aki maga is részt vett a csata-
ban, a Don Quijote 1. 39. fejezetében, ahol a rabszolga meséli
el lepantoi élményeit:

(...) miutan hosszabb idot toltottem Flandriaban, arrol
értesiiltem, hogy Oszentsége, a boldog emlékezetii V. Pius
pdpa, szovetségre lépett a velenceiekkel és Spanyolorszdag-
gal, kozés ellenségiink, a térok ellen, mert a pogany épp
akkoriban ejtette hatalmaba tengeri hadaval — szerencsét-
len és sajndlatos veszteség — a hires Ciprus szigetét, mely
ezelott Velence birtoka volt. Egész bizonyossdaggal allitot-
tak, hogy a szévetség fovezére Don Juan de Austria lesz, jo
kiralyunknak, Fiilopnek természetes testvére. Szajrol szdjra
jart a nagy harci késziilodeés hire, engem is felbuzditott, s
vagyat keltett szivemben, hogy részt vegyek a kiisz6bonallo
haboriiban. Ambar kilatdsba helyezték, sét majdnem bizo-
nyosan tudtam, hogy a legelsé kindlkozo alkalommal kapi-
tannyd fognak eldléptetni: kész voltam mindentdl megvalni,
s Olaszorszagba menni, meg is cselekedtem. Jo szerencsém
ugy akarta, hogy Don Juan de Austria épp akkor érkezzék
meg Genovaba, ahonnan aztan Napolyba ment, hogy egye-
stiljon a velencei hajohaddal; meg is tortént utobb Messina
mellett. Csakugyan részt vettem hat ebben a szerencsés had-



Jjaratban, s kapitany lettem a gyalogsdagnal; nem annyira ér-
demeim, mint inkabb kedvezd szerencsém segitett a tisztes
ranghoz. S azon a napon, mely a kereszténységnek oly nagy
dicsoségere valt, mert a vilag és minden népek szemérdl ha-
lyog esett le: lathattak, hogy nem gyozhetetlenek a térokok a
tengeren, e napon, ismétlem, midon megtort az ottoman dac
és kevélység, annyi meg annyi ott lévo szerencsefia kozott
(mert azok a keresztények, akik ott meghaltak, szerencséseb-
bek voltak, mint az életben maradtak és gyoztesek) egyediil
engem sujtott a szerencsétlenség, mert ahelyett, hogy hajos-
korondt nyertem volna — amint méltan remélhettem, ha ez a
romaiak koraban torténik —, a dicsé napra kévetkezo éjjel
kezemre-labamra béklyok és lancok neheziiltek. Ez pedig
igy tortént: Uchali, Algir kirdlya, egy vakmerd és szerencsés
kaloz, a maltai vezérhajonak rontott, és elfoglalta, uigy, hogy
ezen csak harom sulyosan sebesiilt lovag maradt életben;
segitségere Gian Andrea vezérhajoja ment, itt szolgaltam én
is szazadommal. Azt tettem, ami ily esetben kitelességem
volt: atugrottam az ellenséges hajora, mely azonban e pil-
lanatban eltaszitotta magdt a masiktol, igy katondim nem
kovethettek, és én magamra maradtam ellenségeim kozott,
s nem birhattam tulerejiikkel. Végre tobb sebbdl vérezve, le-
fegyvereztek. Amint mar tudjak, uraim, Uchali megmenekiilt
egész hadastul, s én fogoly maradtam, egymagam szomo-
ru, annyi orvendezod kozott, egymagam a rab, annyi meg-
szabadult kozott, mert e napon tizenotezer keresztény nyerte
vissza varva vart szabadsagat, akik a torék hajohadon eve-
z0sok soraban sinylodtek. Konstantindpolyba vittek, ahol
Szelim szultdan tengernaggya tette az én gazdamat, minthogy
kiilonésen kitiintette magat az iitkézetben, s hosiessége jele-
iil elhozta magaval a maltai rend lobogojat. (Benyhe Janos
forditasa)

A lepantoi csata kétféle megitélése szemléletesen példaz-
za, hogy tény- és emlékezettorténet szempontjai elvalnak
egymastol, és nem engedik meg az altalanos és kizardlagos
érvényl értékeléseket. Ha elmaradnak a stratégiai kovet-
kezmények, az nem veszi fényét a mitosznak, s ha a csata
fogalomma is nd, az 6nmagaban még nem allit semmit stra-
tégiai jelentdségérdl.>’

Lepanto mint Gj Salamis

A lepantoi csata jelentdsége tehat nem kozvetlen stratégiai ko-
vetkezményeiben van, hanem abban, hogy jelképe lesz egy-
fajta ,hellénizmussal szinezett keresztes szellemiségnek™.>®
Lepanto hatdsdnak e kettés dinamikdjat jol szemlélteti a ko-
vetkez6 két példa.

A velencei festd, Paolo Veronese (1528—1588) festményén
a lepantoéi csata allegérija lathato (1. kép). ,,A felsé részen —
ahol a keresztény hivok szerint a csata valojaban elddlt —, a
felho-fiiggony folott allegorikus jelenet lathatoé: Szent Mark
(Velence patronusa oroszlan-attributumaval) és Jusztina (aki-
nek neve napjan az ltkozet lezajlott) a Szlizanya oltalméaba®
ajanlja a fehér ruhas Velencét, konyorogvén a keresztény flotta
gy6zelméért; mikozben Szent Péter és Szent Rokus kdzben-
jar a Szliznél. Jobb oldalon egy angyal — a f6ldi kiizdelembe
beavatkozvan — tiizes nyilakat hajit a torokok hajoira. A kép

3,

1. kép. Paolo Veronese: 4 lepantdi csata allegoridja.
Gallerie dell’ Accademia, Velence
(forras: http://www.heiligenlexikon.de/BiographienM/
Maria-Rosa.html)

also felén lathaté maga az iitkozet, amit a Szent Liga viselt
a torok flotta ellen.” © A keresztény Lepanto-mitosz megala-
pitasat latjuk itt: a csataét, amely ,,megmentette a keresztény
vilagot” — amelyet a képen a fehér ruhas Velence allegorikus
alakja képvisel.

Masfeldl a ,,gordg” Lepanto mar a csata masnapjan ,,ij Sa-
lamissza” valhatott. Figyelemre méltd6 mar az is, ahogy a sa-
jatjait vakmer6n, diplomaciai csavarossaggal odysseusi moédon
csatara szoritd hadvezér alakja Don Juan és Themistoklés sze-
mélyében kozos mitologéma a két titkozet elbeszéltségében.*!
Szimptomatikus tovabba, hogy maga Voltaire,”> aki amigy
szemmel lathatéan nagy kedvét leli benne, hogy Lepanto mi-
toszan gunyolddjék,* Lepanto torténetét mondhatni a salami-
si csata elbeszéléseinek konstitutiv elemeit kovetve idézi fel.
Ahogy Velence biiszkeségérél és onhitt megdicsoiilésérdl ir
(,,uinnepekkel demonstralta, hogy csak neki kdszonhet6 a gyo-
zelem. Zarlino aridkat komponalt a gyézelem tiszteletére”),*
onkéntelentil Salamis Athénjat juttatja esziinkbe.%> A torok ga-
lyakon kénytelen-kelletlen szolgalo keresztény galyarabok le-
irasa pedig nagyon hasonlit ahhoz, ahogy Hérodotos a perzsa
flottaban félszivvel harcold i6nokrdl ir.

Az itt targyalt torténet kulcsmozzanata azonban, hogy a le-
pantoi {itkdzet tinneplésére Zakynthos szigetén, a varban szinre
kdzet masnapjan a salamisi csatdnak emléket allito mi felele-
venitése bizonyult alkalmasnak a lepantoi iitkdzet megilinnep-
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2. kép
Cy Twombly: Lepanto-ciklus. Museum Brandhorst, Miinchen
(forras: http://www.cytwombly.info/twombly gallery.htm)

lésére. Ebben az el6adasban a salamisi
csata az ujkori Eurdpa sorsforditoként
értékelt tengeri iitkozetének mitikus
erejii antik mintajava valik. Az eléadas
annak is tanusaga, hogy Salamis emlé-
kének j aktualitasa hivja életre a gorog
tragédia modern nyelvii eldadasait. Ezzel
a szinrevitellel ugyanis a Perzsdk volt az
els6 gorog drama, amelyet az Gjkorban
europai szinpadon felelevenitettek, ti-
zennégy évvel a hires vicenzai Oidipus
el6tt, amelyet sokaig az elsé posztantik
tragédia-bemutatonak tartottak.®

Az 1571-es iitkdzet mitosza tehat két
forrasbol taplalkozik: egyszerre szami-
tott keresztény és filhellén tinnepnek.
Lepantoban egyiitt van jelen a két ét-
hosz: ,,meg kell menteni Gordgorsza-
got, a »lakhatd vilag szemét« €s mun-
kéalkodni kell a Krisztusért” (Ronsard).®’
Mindazonaltal mig a harcos keresztes
szellemiségnek Lepanto a lealdozasat,®
a majdan a gordg szabadsagharcot is
életre keltd filhellén eszmének éppen-
séggel a sziiletését jelképezi. A csirdjat
latjuk megjelenni a filhellén mozgalom-
nak, amely évszazadok multan a gorog
szabadsagharcnak is szolgalataba all.
Beszédes, hogy Salamis posztantik em-
Iékezettorténetének is Lepanto jelenti a
sziiletése napjat.

Az az Osszefiiggés, amelyben Sala-
mis a lepantoi litkdzet antik el6képévé
valhat, az antikvitds vilagtorténelmi
jelent6sége. Vagyis az az Osszefliggés,
amely a klasszikus oOkort Eurdpa né-
peinek kézos Okorava teszi kozos vilag-
torténetiikben. Ennek révén nem puszta
prehistoriaként tekintenek ra, az antik-
vitas jelentGsége nem pusztan kultura-
lis, de vilagtorténeti. A vilagtorténet eb-
ben az dsszefliggésben nem egyetemes
torténetet jelent, hanem a sok lehetséges
koziil egyetlen kitiintetett hagyomanyt,
,»a torténeti valosagok egyiké”-t.% Ne-
vezetesen: ,,Az eurdpai kultura, ami-
kor a Bibliat tette alapkonyvévé, tor-
ténelemképébe egy olyan tagolast vitt,
amelyben a gorogok, romaiak és zsidok
orok szimbolikus vonatkoztatasi pon-
tokka valtak.””

Salamis vilagtorténeti jelentdségé-
nek érvénye tehat voltaképpen egyet je-
lent annak az allitasnak az érvényével,
miszerint ,,sajat jogon eurdpai mindaz,
ami harom forrasbdl ered, Athénbdl,
RoOmabol, Jeruzsalembdl”.”! A Salamis-
hoz vald viszony torténete ennek a kér-
désnek a torténete.



Cy Twombly: Lepanto

Cy Twombly” amerikai absztrakt festd 2001 marciusaban a
velencei Biennalén mutatta be Lepanto cimi, 12 képbdl allo
ciklusat (lasd a 2. képet).” Benne — végtelen egyszeriiségé-
ben, fogadtatasa a tanti rd’* — a 16. szdzad 0j Salamisanak, Le-
pantonak a tematizalasaval egy olyan nyugati kultira megejt6é
vallomasa szo6lal meg, amely egyszerre becsiili és félti magat
kereszténynek és filhellénnek. Ami azonban Lepanto szazada-
ban még uralkodé volt,” mara egy darabjaira toredezett hagyo-
many kis szilankja egy nagyon sokszélamu vilagkulturaban.
Ez a sokszolamiisag egyenesen megkodveteli a témaval szem-
beni reflexiot.

S valoban, a képciklus megkoveteli nézdjétdl, hogy szem-
benézzen a nappal, ,,amelyen megkezdddott, hogy mi vagyunk
a gybztesek”.”® Twombly Lepantéjan nincsenek gydztesek
vagy vesztesek, minden, ami latszik, egyforman térékeny és
sebezhetd.”” A sajat folény sebezhetdségének és torékenységé-
nek képpé formalt tapasztalatan tal egy ilyen szembenézés to-
vabbi kérdéseket is megkovetel, Karl Jaspers szavaval példaul
azt a kérdést is: ,,mi az dra a mi f6lénylinknek?”® A 12 tablot
szemlélve nem marad mas valasztas, mint annak a belatasa,
hogy nincs kész a leltar.” A kulturalis sokféleségben ujra kell
tanulni és fogalmazni mindazt, amit haborardl, kultararol, tor-
ténelemrdl, Keletr6l, Nyugatrdl tudunk.®

Salamis mint hajdani Lepanto

A témaval szembeni reflexionak latszolag legélesebb forma-
ja az, ami az orientalizmus tézisé¢hez kapcsolodik. Az orien-
talizmus kifejezéssel E. W. Said® a nyugati torténetirasrol
irt, nagy vitdkat kivalt6®?> konyvére utalok (Orientalizmus).
A konyv alapgondolata, hogy a nyugati torténetiras ¢s iroda-
lom, Aischylostdl Dantén at Karl Marxig, ha — mint oly sok-
szor — meghitt kozelségbe hozza is a Keletet, ami e mogott
megfoghato, az nem valodi kulturalis parbeszéd, hanem konst-
rukcid, amelyben a Nyugat megalkotja sajat ellenpontjaként
a Kelet ideajat, mikozben a ,,sz6” mindig a Nyugatnal van.®
Said kényve nyoman bontakozott ki egy nagyhatast iranyzat,
amelyet orientalizmus-kritikanak nevezhetiink, €¢s amely Said
értelmében kritizalja a nyugati hagyomanyban az tigynevezett
orientalizmus hagyomanyat. Az orientalizmus-kritika a gorog—
perzsa haboruk emlékezettorténetét leglényegesebb vonasaban
érinti, mert benne a sz6 valdban kezdett6l a gorogoknél van.
Nem azért nem ismerjiik a perzsa nézépontot, mert az idok so-
ran ezek a szovegek elvesztek volna, hanem mert perzsa rész-
rél sosem mutatkozott igény megfogalmazasukra.®*
Mondhatni az orientalizmus-kritika jegyében alkotta meg
A. M. Badi® a gorog—perzsa-haboruk perzsa szemszogb6l
megirt négykotetes munkajat, az emlékezet torténeti kritika-
janak éles példdjaként.’® Kovetkeztetése szerint a perzsakkal
vald talalkozas igazi hatdsa a gorogok szamara nem a szabad-
sag megvédése, hanem a gazdagsag, a jOlét, a pénz iranti vagy
felébredése volt.®” Ne maradjon talan emlités nélkiil, hogy egy
leheletnyi ,,okcidentalizmus™®® érzédik ebb6l az értelmezésbdl:
kdnnyen meglehet, hogy egy olyan Nyugat vizidja sejlik {6l
mogotte, amelyben minden a pénzrdl szol, a konnyi jolétrol,
¢és igaz értékek mar nincsenck. Masfeldl a négy kotet valoja-

| s Salami

ban ¢ékes bizonyitékat adja annak, hogy ,,A gérog—perzsa habo-
ruknak vilagtorténelmi, vagyis egyetemes mondanivaloja csak
gordg oldal feldl nézve van, perzsa nézépontbdl a sikertelen
hadjaratok egyikérdl van szo. (...) A perzsa birodalmat ez a
veresége (...) hozza vilagtorténelmi 6sszefliggésbe — Eurdpa
szamara.”

A kérdés azonban nem pusztan ,kiviilrél” fogalmazodott
meg, de komoly visszhangra taldlt az dkortudomanyban is.
E. Hall munkassadganak koszonhetéen nyert polgérjogot az a
nézdpont, amely szerint Salamis nemzedéke Aischylos mii-
vei révén az idegengyiilolét pillantotta meg sajat magaban,
a perzsa habortk legmaradandobb 6rokségeként.”® Nem kis
részben az orientalizmus kritikajanak hatasa ez.! E. Hall In-
venting the Barbarian®* cimii miive Aischylosrol és a gorog
irodalomr6l mintegy az orientalizmus tézisének alapjan irt
esettanulmanyként olvashato.

Az orientalizmus-kritika népszertisége ugyanakkor hajla-
mos elfedni azt a tényt, hogy a Salamis-mitosz éltetdje nem
kizarolag Kelet és Nyugat dichotomidjanak és a Nyugat altal
a Keletrdl alkotott sztereotipiaknak a kontextusa — sokkal in-
kabb az antikvitas vilagtorténeti jelentésége. Holott kiilonben
E. Hall Aischylos-kutatasai is szépen feltartak, és féként az Ais-
chylos-drama 20. szazadi recepcidja kapcsan,” hogy a Kelet—
Nyugat-ellentét egyaltalan nem kizarolagos kontextusa a Sala-
mis-recepcionak. Feltind azonban, hogy Hall a Kelet-Nyugat
dichotomia barmiféle feloldasat csakis az Aischylos-darab
Osértelmétdl valo eltavolodasként értelmezi, mondvan, hogy
el6szor torténik meg napjaink szinhazi reprodukcidiban ez a
valtas.®* A darabnak ,,a veszélyes orientalizmuson™ és Ke-
let-Nyugat-antitézisen tilmutato szinhazi értelmezése valoban
csak posztkolonialista 0jitas lenne, ami tdvol van a darab 6s-
értelmétsl?

Rejtve marad tehat ebben az optikdban valami, amire néz-
ve Lepanto ¢és Salamis Osszefiiggése megvilagitd erejii lehet.
Mert megfogalmazhaté az allitas, hogy Salamisnak és Salamis
elso elbeszéldinek, Aischylosnak és Hérodotosnak ilyetén anti-
orientalista kritikaja Salamisban a hajdani Lepant6t latja, azt a
napot, amelyen elkezd6dott, hogy ,,mi vagyunk a gydztesek”.
Pontosabban ugyantgy a hajdani Lepant6t latja Salamisban,
mint esetleg az a misszionarius-gyarmatosité optika,”® amely-
ben ezt meglatta, és amelytdl elhatdrolodni akar. Taldn mert
egy nézet nem tud elszakadni attdl, amit gyokeresen tagadni
akar, hiszen csak vele egyiitt érvényes.

Ezért tovabbgondolasra érdemesnek tartom Salamis posztan-
tik emlékezetében, Aischylos és Hérodotos posztantik recepcio-
jéban annak a szempontnak az atfog6 figyelembe vételét, hogy
Salamis emlékezettorténete tigyszolvan beiktat az elbeszélésbe
egy tiikrot: a lepantoi csata képében. Mindezek alapjan termé-
keny lehet a kérdésfoltevés: mennyiben sugarzik vissza Sala-
misra Lepanto nagyra ndtt mitosza, annak a napnak a mitosza,
amely ,,véget vetett a kiszolgaltatottsagnak”,”” s amelyen ,,a vi-
lag és minden népek szemérdl halyog esett le: lathattak, hogy
nem gy6zhetetlenek a torokok a tengeren”.”® A Zuriick zur Klas-
sik kiallitas katalogusa nagyon taldldan fogalmazza meg az alta-
lanos felismerést errdl a keresztény—iszlam-konfliktus teremtette
optikarol: ,,Nagy hatdssal van a klasszikus gorogségrdl alkotott
képiinkre nem utolsésorban annak a kétpolust konfliktushely-
zetnek a tematikdja is, amely posztantik egyistenhiti vallasok,
a kereszténység ¢és az iszlam kozegében alakult ki. Ezt a Ke-
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let-Nyugat-ellentétet aztan hol reflektalatlanul, hol vallaltan —
de mindenképp alaptalanul — visszavetitik a gdrog—trojai, illetve
a gorog—perzsa-haborara.””

S ha a torténelem rétegekbe torése az idonek, ezen a
ponton érdemes ujra Thomas Mann tudasara hagyatkozni:

Jegyzetek

A konyv a 2008-ban megvédett doktori dolgozatomon alapul. Ma is
halas vagyok témavezetém, Nagy Arpad Miklos folyamatos timoga-
tasaért. A cikk jelen valtozata sokat koszonhet Tamas Abel javasla-
tainak.

1 Assmann 1999; az emlékezettorténet céljairdl Osszefoglaloan
lasd Assmann 2003. Az ,.emlékezet és torténelem” kérdéskornek
konyvtarnyi irodalma van. Ebben az esettanulmanyban az Ass-
mann harom kdnyvében kidolgozott tézisekre hagyatkozom — ré-
szint a fogalmi pontossag kedvéért, részint joO meggy6zddésbol.
Ugyanigy Assmann értelmezését veszem alapul M. Halbwachs el-
méletének értelmezésében is. Assmannt kdvetem abban a felisme-
résben is, amely Thomas Mann Jozsef és testvérei cimil regényé-
ben latja meg az emlékezettorténet tudomanyanak legfontosabb
alapmiivét. Torténelem ¢és emlékezet viszonyardl nagyon sokat
tanultam Tatar Gyorgy irasaibol, miiveire a tanulmanyban sokszor
hagyatkozom. A recepcié fogalmahoz nem nélkiilozhettem H. R.
Jaul} alapveté konyvét (JauB 1984). Minden emlékezettorténeti
kutatas mintaja lehet Szilagyi J. Gy. antik vazak hamisitvanya-
irdl irt, ,,Legbdlcsebb az id6” cimii tanulmanya (Szilagyi 2005,
145-175), amelyben az antik m{targyhamisitas torténete tigy raj-
zolédik ki, mint ,,az eredeti miivekhez vald viszony valtozasanak
torténete” (146).

2 Assmann 2003, 25.

3 Mozes, az egyiptomi: Assmann 2003; Marathon-tanulmanyok:
Flashar 1996; Holkeskamp 2001; Gehrke 2003a; Gehrke 2003b;
Goette—Weber 2004; Jung 2006; Thermopylai-monografia:
Albertz 2006.

4 Themopylai recepcidja mint spartai mitoszé a Salamis-mitosszal
kevésbé érintkezik.

5 Geschichtsbildende Energie — H. R. Jaul} kifejezése, lasd Jaul}
19944, 127.

6 Assmann 2006, 38.

Assmann 2003, 24.

8 Jaull 1984, 329. ,.Die Frage: wie héltst du’s mit dem Erzdhlen?
ist seither die Gretchenfrage an den Historiker geblieben.”
Gretchenfrage: sarokba szorito kérdés, a klasszikus Gretchenfiage
(Goethe: Faust 1. 3415, ,,Nun sag, wie hast du’s mit der Religion?”’)
mintéjara.

9 Halbwachs 1967.

10 JauB3 1984, 302. ,,Soha eldtte nem mutatkozott meg az evilag re-
alitasa, lehetéségeinek ily gazdag tarhazaval és sokoldalusagaval,
mint itt, a képzelet horizontjan. De ugyanigy, soha nem valt eny-
nyire nyilvanvalova a koltdi képzeletben az, ami az emberi kre-
ativitas teljesitménye, mint itt, az eszményietlen mindennapok
horizontjan.”

11 Gehrke 2003a; Goette—Weber 2004.

12 Lasd Jaul 1984, féleg a Die kommunikative Funktion des
Fiktiven” cimi fejezetet (293-359).

13 A Mozes-téma emlékezettorténeti feldolgozasa példaul egy masik
fogalompar: az apokrif-kanonikus mentén bizonyult értelmezhe-
tének, lasd Assmann 2003.

14 Assmann 2003, 30.

15 Tatar 1993b, 139 és Tatar 1993a, 114.
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»diralmas befejezést torténeteknek is megvannak a maguk
dicsOséges orai ¢s allomasai, és méltanyos, hogy ezeket ne a
vég szempontjabdl nézziik, hanem tulajdon fénytlikben, mert
jelenvaldsaguk semmivel sem kisebb erejli a vég jelenvalo-
saganal 100

16 Duby 1996, 10.

17 Szilagyi 2005, 146: ,,egy elmult kor miiveinek barmilyen fajta s
barmilyen szintii felidézése (...), minthogy sziikségképpen a fel-
idéz0, illetve kdzonsége szemével nézi a felidézett miivet és korat,
belelatja, pontosabban felfedezi benne azt, ami a maga egyedi,
csak ra jellemz0 latdsmodjanak értelmezésére és igazolasara fel
szeretne benne fedezni.”

18 Kierdorf 2002, 722. V6. Jung 2011, 13.

19 Borges: Pierre Ménard, a Don Quijote szerzdje. 1dézi Szilagyi
2005, 173.

20 Alapvetd: Jaull 19842,

21 Martindale 2007, 302 megfogalmazasaban.

22 Martindale 2007, uo.

23 Borges 2002, 62-81.

24 Thomas Mann: Jozsef és testvérei 1. 4, 1zsak bégetése: Thomas
Mann mivei, I-1V., ford. Sarkézi Gyorgy, Budapest, 1968,
III. 151. ,,Geschichte ist das Geschehene und was fort und fort
geschieht in der Zeit. Aber so ist sie auch das Geschichtete und das
Geschicht, das unter dem Boden ist, auf dem wir wandeln...... ”
Joseph und seine Briider 1. Fischer Taschenbuch, Frankfurt a. M.,
2011, 183. A német szdjaték (Geschichte — Geschichtete) magya-
rul nem érvényesiil.

25 Szilagyi 2005, 146.

26 Lepanto: a varos a korinthosi 6bol bejaratanal fekszik, olaszul
Lepanto, gérdg nevén Naupaktos, torok nevén Inebahti. 1499-
ben, 1500-ban és 1571-ben zajlott itt {itkozet oszmanok ¢és ke-
resztények kozott. A tovabbiakban az egyértelmiiség kedvéért a
»zonchioi”, illetve a ,lepantdi” csata megnevezést hasznalom.

27 Potter 1957, 403; Dotson 2001; AgostonfMasters 2009, s. w.
»Navy”, foként 425-427. Az titkozet vesztes volta Snmagaban nem
akadalya mitikussa novekedésének. Elég Thermopylai, Mohacs
vagy az asszir fogsag példajat emliteni. Lasd errdl Tatar 1993a, 120.

28 A Peloponnésos kozépkori neve.

29 Euboia kozépkori neve.

30 Dotson 2001, 124.

31 Agoston 2010, 25; Braudel 1996, 1I. 882: A csata évében, 1499-
ben nyiltak ismert ontdmihelyek Italiaban.

32 Keegan 2002, 329.

33 Agoston 1995, 469.

34 Agoston 1995, 470: ,, Az eurdpai megfigyeldk mind megjegyzik,
hogy a torok tiizérek foként az agytk hasznalatahoz sziikséges el-
méleti tudoméanyokban maradtak el eurdpai tarsaiktol.”

35 A mohacsi csatdban pl. az arcvonalon koncentralt tiizérségiiknek
koszonhették sikeriiket. Lasd Agoston 1995, 470; Braudel 1996,
I1. 914; Agoston-Masters 2009, s. v. ,,Mohacs, Battle of (1526)”,
388-389.

36 Braudel 1996, 11. 914; Agoston 1995, 469.

37 A megismert technikakat azonnal bevetik a masik hadszintéren a
perzsék ellen is. Braudel 1996, 1. 914.

38 Braudel 1996, 11. 914.

39 Baumgart 1971; Braudel 1996, III. 1156-1177; Pigaillem 2003;
Agoston-Masters 2009, s. v. ,,Lepanto, Battle of (1571)”, 331-
333; Crowly 2012.

40 Agoston-Masters 2009, s .v. ,Lepanto, Battle of (1571), 331.



41 Braudel 1996, II1. 1174.

42 Agoston-Masters 2009, s. v. ,Lepanto, Battle of (1571)”, 332.
Henri Pigaillem az esszéjének fiiggelékében kozolt regiszterben
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