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Liptay Eva

egyiptomi pantheon egyik legismertebb alakja. Kultuszara mar a faradkor

legkorabbi idészakabdl maradtak fenn irdsos bizonyitékok. Az istennd alakja
a korai idékben azonban még oroszlanfejii néként jelenik meg a vallasos ikonografia-
ban. A macska megjelenési formaval vald kapcsolatara az els6 egyértelmi bizonyité-
kok a Kr. e. 1. évezredbdl szarmaznak. Ekkorra datalhaté szobrainak legjobban ismert
tipusa is, amely a hatso labain il6 és mells6 labaira tamaszkodo allatot abrazolja!
(1. kép). A vilag egyiptomi gylijteményeiben 6rzott szamos bronzbol késziilt, felirat
nélkiili macskaszobor pontosabb datalasa a Kr. e. 1. évezreden beliil azonban igen
nehéz feladat. Azt sem tudjuk pontosan, mikor jelenik meg eldszor a néstény macs-
ka Basztet istenn6 ikonografidjaban, de a kutatds hagyomanyosan a libiai kor (Kr. e.
10-8. szazad) tajara keltezi a valtozast.

ﬁ macska alakban vagy macskafejii néként abrazolt Basztet istennd az okori

1. Basztet és az uralkodo

Az istennd legkorabbi abrazolasait a 2—3. dinasztia kori (Kr. e.
28002600 koriil), tobbségiikben Memphisz kornyékérdl
(Szakkara, Giza) szarmazo6 kéedények feliratain talaljuk: ne-
vének Basztet vagy Wheszti olvasati hieroglifai mogott deter-
minativumként rendszerint egy oroszlanfejli, homlokan wure-
usz-kigyot viseld, kezében jogart és ankh-jelet tarto, allo vagy
tréonuson 116 istennd alakja jelenik meg.?

Egy (felirat hianyaban nem azonosithato) oroszlanfeji is-
tennd és a kiraly kozotti bensdséges kapcsolatot 6rokiti meg
Sznofru kiraly (4. dinasztia) dél-dahsuri volgytemplomanak
hires reliefje:* azt a pillanatot, amikor az 6t at6lel6 istennd orrat
az uralkodééhoz érinti — feltehetdleg életado, teremtd ereji le-
heletét adva 4t ezzel a bensdséges gesztussal (2. kép). Az Obi-
rodalom idején nemcsak Sznofru, hanem tSbb mas uralkodo is
kinyilvanitotta az oroszlanfejjel abrazolt, gyakran Basztetnek
nevezett istennd iranti tiszteletét, és hangsulyozta a vele valo
szoros kapcsolatat. Gizai volgytemplomanak ajtofélfajan egy
felirat az ugyancsak 4. dinasztia kori Khafré kiralyt ,,Basztet
kedveltjének™ nevezi.’ A szdveghely azért is kiilonleges, mert
a templom egyetlen feliratparjanak egyikérdl van szo: a kelet
feldl nyilo északi bejaratot Hathornak, a délit pedig Basztet-
nek dedikalta az uralkodé. Szahuré (5. dinasztia) abusziri ha-
lotti templomaban a kiraly aldozatot mutat be ,,Basztet, a Két
Orszag Grnéje az 6 minden (kultusz)helyén” elétt.b Az el6z6
példa legkodzelebbi parhuzaman, Neuszerré (5. dinasztia) abu-

1. kép. Budapest, Szépmiivészeti Mlizeum 51.2356 sziri halotti templomanak egy reliefjén pedig az oroszlanfejjel
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2. kép. Fakhry 1959-1961, fig. 141

abrazolt, kezében papiruszszarat formazo jogart tartd istennét
a szoveg Basztetnek, ,,Ankh-tawy (Memphisz egyik keriilete)
urndjének” és egyuttal Szakhmetnek nevezi.” Ugyanezen ural-
kodé egy masik abrazolason az 6t éppen szoptatd (a megma-
radt felirat toredékessége miatt nem azonosithatd) oroszlanfejii
istennd tarsasagaban lathat6.?

Basztet istennd kultusza tehat mar a faradkor elején szoro-
san Osszekapcsolodott a kiralysag intézményével: az istennét
az uralkod¢ ,,anyjanak és dajkajanak” nevezték és igy tartot-
tak szdmon a kirdlykultuszban.’ Az uralkod6 isteni anyjanak
kiilonb6z6 megjelenési formai és aspektusai kiilonb6zé funk-
ciokat képviseltek, illetve az atmeneti ritualé (a halal utani
Ujjasziiletés) kiilonbozé fazisaiban kaptak szerepet. Ebben a
szimbolumrendszerben a vizilo alaki megjelenési forma a tes-
tébe fogadja és elrejti, az oroszlan (nagymacska) védelmezi a
folyamat soran és az ujjasziiletés felé segiti, a tehén alaku is-
tenné pedig megsziili és taplalja a kiralyt.'!

A néstényoroszlan alakban megjelenitett istenné uralkodo-
hoz fiz6d6 kapcsolata tehat nyilvan annak agressziv, kiralyi
gyermekét az ellenségeitdl védelmezd, azokat megsemmisitd
karakterét allitotta a kozéppontba. Erre utal, hogy egy kozép-
birodalmi himnusz szoévegében, Szehotepibré sztéléjén'!' III.
Amenembhat kiralyt Basztethez, a ,,Két Orszag védelmezdjé-
hez” hasonlitjak. Az Ujbirodalom idején a csatiban részt vevé
II. Amenhotep és 1. Széthi faradkat pedig egyes szovegek olyan
rettegettnek irjak le, mint Basztet istenn6t.'? Basztet oroszlan
aspektusanak kultuszat és tiszteletét bizonyitja IV. Ramszesz
un. nagy abiidoszi sztéléjének szdvege is, amely szerint az
uralkodé ,,nem fogott madarat haloval és nem teritett le orosz-
lant Basztet tinnepein”. '

Basztet fiaként Bubasztiszban egy férfitesttel és oroszlanfej-
jel abrazolt, szintén harcos természete miatt rettegett istenséget
tiszteltek. Mahesz (M3i-hs3; démotikus My-hs; gorogds forma-
jaban Miysis vagy Mios) isten ,,Basztet rettenetes oroszlanja”,
aki egyes szovegek szerint ,,a rekhit-nép vérébol é17,'* megfézi a
Sh3kk-démonok husat Héliupolisz urainak jelenlétében,'> és ar-
talmatlanna teszi a napisten 9sellenségét, az univerzum teremtés
eldtti kaotikus erdit szimbolizalé Apophisz-kigyot.'® Mahesz,
Basztethez hasonloan, egyes ujbirodalmi szévegekben szintén
a farad csatakban tanusitott erejét és batorsagat testesiti meg.!”

Ez a Basztet istennd és az uralkodd ko6zotti, tradicionali-
san szoros kapcsolat a 22. dinasztia (Kr. e. 10-8. szazad) libiai
szarmazasu kirdlyainak idején kiilonleges hangsulyt kapott:
nemcsak hogy (jra) fontos részévé valt a kiralyideologianak,
hanem sok tekintetben 11j értelmet is nyert.

2. Basztet és Bubasztisz

Bar Basztet kultuszanak eredete ismeretlen, az istennd alak-
ja mar a Kr. e. 3. évezredben a Delta délkeleti részén fekvo
okori Bubasztisz (6kori egyiptomi nevén Per-Basztet, ,,Basztet
haza”) varosahoz kotodott. Az istennd nevét a kutatas altalaban
,»A Bubasztiszi”-ként értelmezi, egyes kutatok azonban mas je-
lentést tulajdonitanak a névnek.'®

A telepiilés, amelynek modern neve Tell Baszta, a mai Za-
gazig délkeleti részén helyezkedik el. Feltehet6leg Bubasztisz
varosanak legelsd hieroglif irdsmodjat (B3-sf) rogzitik a Na-
gada Ilc—d kori abiidoszi U-j sirban talalt két csont tdblacska
jelei.’? A templom isteni tridszat Atum, Basztet és a Hor-heke-
nuval és Nofertummal is azonositott Mahesz istenség alkottak.
A varos fétemplomat kb. 2000 évvel ezel6tt foldrengés pusz-
titotta el, aminek kdvetkeztében a leldhelyet ma lényegében
a hajdani épiiletek romjai és a beldliik szarmazd kdblokkok,
valamint szobrok téredékei alkotjak.

A régészeti leldhelyen, elsdsorban Basztet nagy temploma-
nak teriiletén elséként Edouard Naville végzett eredményes
asatasokat az Egypt Exploration Fund megbizasabol 1887 ¢és
1889 kozo6tt.? Az Gn. bubasztiszi kincseket 1906-ban talaltak
a nagy templomtol nyugatra a vastitvonal épitése kdzben: a le-
let arany ¢s eziist edényeket tartalmazott, amelyeket nagyrészt
26. dinasztia kori faradk ajanlottak fel a kdrnyezd templomok
szamara.’! Labib Habachi az 1950-es években dolgozott a lel6-
helyen az egyiptomi kormany megbizasabdl.?? Bubasztiszban
1991 ota a potsdami egyetem és az Egyiptomi Régészeti Fel-
iigyeldség kozos asatdsa és kutatasa folyik Tell Basta Project
néven.”

A véros ¢és kultuszkozpont a jelek szerint a 22. dinasz-
tia idején tett szert a legnagyobb jelentdségre. Nem kétséges
azonban, hogy Bubasztisz az oroszldn alakban tisztelt isten-
nd egyik legfontosabb kultuszhelye volt mér az Obirodalomtol
fogva. Errdl tantskodnak a telepiilésrdl szarmazé, Khufu és
Khafré kirdlyok neveit tartalmazé feliratos kéblokkok, vala-
mint I. Pepi kiraly (6. dinasztia) temploma (,,Pepi ka-temploma
Basztetben”), amely Basztetnek a feltételezések szerint mar az
Obirodalom idején is 4ll6 temploméhoz kapcsolodhatott,® és
amelyet késobb I. Amenembhat (12. dinasztia) egy tovabbi csar-
nokkal bévitett.? Az Ujbirodalom idején a jelek szerint elsé-
sorban II1. Amenhotep épitkezett Bubasztiszban.?

A kultuszkézpont a libiai kori uralkoddk idején kdzponti
szerepet toltott be, de a Harmadik Atmenenti Kor utén is fontos
maradt. A szaiszi korban tobb boltozatos agyagtégla épitményt
emeltek a Basztet-templomtdl északnyugatra, az istenndnek és
Atumnak szentelt allattemetd (macskak, egyiptomi monguzok,
gyikok ¢és halak) szamara. A temeté mellett feltartdk azokat a
bronzontd és fajanszkészité mithelyeket, ahol az tinnepek ide-
jén votiv ajandékokat készitettek a templomba latogatd hivek
szamara.”’
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A 30. dinasztia idején II. Nektanebosz, aki talan a szentélyt
is felgjitotta, a templom nyugati végén végzett bévitéseket.?®
Itt talalhato az altala épittetett csarnok, amelyben tobb (leg-
alabb nyolc) kiilonallo szentélyt helyeztek el a templomban
tisztelt istenségek szamara.”

2.1. Bubasztisz a 22. dinasztia idején

A libiai faradk Basztet iranti tisztelete és Bubasztisz libiai kori
felemelkedése nem véletlen, hiszen Manethon szerint a 22. di-
nasztia bubasztiszi szarmazasu, kiralyi székhelye pedig altala-
nos vélemény szerint Tanisz, Bubasztisz vagy Memphisz volt.
Ennek a hagyomanyos elképzelésnek®® a helyességét azonban
az utobbi idében Troy Leiland Sagrillo megkérddjelezte, fel-
vetve, hogy a dinasztia Bubasztisz helyett inkabb Hérakleopo-
liszbdl szarmazhatott, amely szintén fontos libiai kdzpont volt
a Harmadik Atmeneti Kor idején.”! Ugyand azt tartja a legvalo-
szintibbnek, hogy a dinasztiaalapité 1. Sesonk uralkodoéi szék-
helye Memphiszben volt, és ugyanitt lehetett a dinasztia korai
(a taniszit megel6z0) kiralyi temetdje is, Mit Rahine tertiletén,
a Ptah-templom kozelében.>

Akarhonnan is szarmazott azonban a dinasztia, és akarhol
volt is a kiralyi székhely, az vitathatatlan, hogy Basztet isten-
noét kiilonlegesen szoros kapcsolat flizte annak uralkodoéihoz,
¢és hogy 1. és II. Oszorkon nagy épitkezési és bodvitési pro-
jektekbe fogtak az istennd templomdénak teriiletén Bubasz-
tiszban.

A templom keleten elhelyezkedd fobejaratanak abrazola-
sai és feliratai I. Oszorkon kirdlyhoz kothetdek: a jeleneteken
kiilonboz6 isteneknek mutat be aldozatot.’® A perisztil csar-
nok az elszort kéblokkok és maradvanyok alapjan egy 30 X
50 m? alapteriiletd, a keleti, déli és északi oldalon palmale-
vél-fejezetes oszlopokkal diszitett helyiség lehetett. Itt allha-
tott az a II. Ramszesz idejébdl szdrmazo, eredetileg feltehe-
téleg Nofertari kirdlynét abrazold, tobb mint 9 méter magas
rozsaszin granit szoborkolosszus, amelyet a feliratok alapjan
II. Oszorkon kiraly felesége, Karomama kirdlyné szamara sa-
jatitott ki.**

A perisztil csarnoktol nyugatra fekvo tertileten elsésorban
II. Oszorkon nevével ellatott feliratos toredékek kertiltek eld
azun. tinnepi kapurol, amelynek jelenetei a kiralyt az uralkodo

erejének és képességeinek megujulasat szolgald szed-tinnepség
ritudléinak végzése kozben abrazoljak (3. kép). Egy 0j elmélet
szerint a bubasztiszi jelenetek arra utalnak, hogy a libiai ural-
kodd szamara ez az linnepség nem elsdsorban a kiraly fizikai
erejének visszaallitdsat célozta, hanem sokkal inkabb azoknak
a specialis tulajdonsagoknak és képességeknek a megujitasat,
amelyek alkalmassa tették az uralkodot, hogy az egybegytlt
istenek (elsdsorban Amon és Atum) elfogadjak 6t isteni elddje
legitim 6rokoseként.?

II. Oszorkon templomdnak magjat egy kolonnad, egy hii-
posztil csarnok és egy pilléres csarnok alkottak.*® A kaputol
nyugatra egy majdnem 30 méter hosszu papiruszfés oszlop-
sor maradvanyai lathatéak. Ez az 6tlépcsds emelvényen allo
hiiposztil csarnokba vezet, amelynek papiruszszar-oszlopait
Hathor-fejes oszlopfok koronaztdk, ugyanugy, mint az innen
nyugatra talalhato kis csarnokban talalhaté oszlopokat.

2.2. ,Basztet fia”

II. Oszorkon feliratos emlékein a kartusba irt kirdlynevek
mellé helyezett epithetonként tobb alkalommal megtalaljuk a
,.Basztet fia” melléknevet.’” Ez a névvalaszts az istennd és a
farad kozotti szokatlanul szoros kapcsolatra utal, és — mint-
hogy Basztetet mar az 6birodalmi faradk is ,,anyjuknak ¢s daj-
kajuknak” tekintették — fontos kiralyi tradiciot visz tovabb,
tehat egyfajta, az Obirodalombol meritd archaizald tendencié-
nak is felfoghato. A libiai eredet(i uralkod6 azonban dinasztidja
megerdsitésére, a dinasztia tronigényének és legitimacidjanak
megkérddjelezhetetlenségére hasznalta az istennéhdz fiiz6do
kiilonleges kapcsolatat. II. Oszorkon egy Taniszbol szarmazo,
sztélét tartd szobran’® a ,,Basztet fia” epitheton kiilondsen nagy
jelentéséggel bir, hiszen a darab a kiralyszobroknak abba a ti-
pusaba sorolhato, amelynek kozvetitésével az Gij uralkodé nem
sokkal a tronra 1épés utan szimbolikusan atadja Gjonnan létre-
hozott titulatarajat egy istenségnek (ebben az esetben Amon-
nak), mintegy a jovahagyasat és védelmét kérve uralkodasara
és a kiralyi titulatura altal szimbolizalt politikai iranyvonalra.

A 2003 tavaszan a bubasztiszi templom teriiletén folyo ku-
tatasok soran talalt, harom oldalan felirattal ellatott, paleogra-
fiai alapon I. Oszorkonnak tulajdonitott, rézsaszin granit ko-
tombon fennmaradt hieroglif felirat®* ugyanezt a legitimacios
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igényt fejezi ki. Ebben a szovegben ugyanis éppen az uralkod6
¢és Basztet istennd specialis kapcsolatanak kifejtése adott alkal-
mat a faradnak, hogy megfogalmazza sok tekintetben tjszerti
legitimacids és uralmi elképzeléseit. A k6tombon megmaradt
egyik szoveg ajandékozasi lista: azoknak az adomanyoknak, a
templomi ritudlékhoz sziikséges, fleg eziistbdl késziilt eszko-
zonekk ¢és kultusztargyaknak (koztiik ,,Basztet, Bubasztisz Ur-
néje nagyméretli képmadsa”) a lajstromszerti felsoroldsa, ame-
lyeket a kiraly az orszdg azon templomainak adomanyozott,
ahol Basztet istenné kultusza folyt.*°

A kétomb masik szovegegysége a farad istenn6éhoz intézett
himnikus imajanak toredékes részletét tartalmazza, amelyben
Basztet (,,A mészarlas trndje”) harcos, az ellenséget legy6z6
¢és a kirdlyt védelmez6 aspektusa és félelmetes, vérengzd ter-
mészete domindl. A kirdly hosszu, sikeres uralkodast, egész-
séget és szamos szed-iinnepet kér az istennétdl, aminek fejében
megigéri, hogy napi dldozati adoményokkal latja el Basztetet.
A szoveg zaro6 részében uralmanak és dinasztidjanak fenntarta-
sdval kapcsolatos igényeit szokatlanul részletesen sorolja fel:
nemcsak tronjat kivanja biztositani fia szdmara, hanem az or-
szag legfontosabb adminisztrativ tisztségeinek és legbefolya-
sosabb pozicidinak 6roklését is a csaladon beliil, utddai kozott,
Hfivérrol fivérre” 4!

3. Basztet és a harcos Napszem-istenn6k

A fennmaradt bubasztiszi emlékeken a libiai uralkodok latha-
télag Basztetnek a hagyomanyos oroszlan aspektusaval jaro
tulajdonségait emelik ki, és az istennd a templom &brazoldsain
is ebben a hagyomanyos formaban, ndi testtel és oroszlanfejjel
jelenik meg.*?

A néstényoroszlan megjelenési forma Ré napisten lanyat,
az isten ¢és az uralkodd ellenségeit megsemmisitd, oroszlan
vagy kobra alakban manifesztal6d6 Napszemet jelenitette meg
az egyiptomi vallasi ikonografiaban. Az oroszlanfejii Basztet
mar az Obirodalom idején szinkretikus kapcsolatba keriilt tobb

4. kép. Az oroszlanfejii Mut-Szakhmet-Basztet Napszem-istennd
(Leclant 1961, P1. IC nyoman)

mas istenndvel, akiket szintén Ré napisten lanyaként, Nap-
szemként tiszteltek, oroszlan vagy kobra alakban &brazoltak,
és az udzsat-szemmel azonositottak: példaul Hathorral,* vagy
a Kozépbirodalomtol kezdve Muttal.*

Az istennd — gyakran Szakhmetnek nevezett — pusztito ereji
hatalma a legszemléletesebben abban a mitoszban mutatkozik
meg, amelyben Ré¢ napisten a lanyat, a Hathorként megtestesii-
16 Napszemet elkiildi az isten ellen felldizado, blinds emberek
elpusztitasara (Az égi tehén mitosza). Hathor Szakhmetté val-
tozva, vérengzd oroszlanként lat hozza a kiildetés végrehajta-
sédhoz. Diihe és vérszomja olyan csillapithatatlan, hogy csak a
vérnek hitt, vOrosre szinezett sortdl lerészegedve lehet rabirni
arra, hogy visszatérjen a napistenhez. A Napszem-mitosz sze-
rint azonban tavollétében az isten egy masik szemmel helyet-
tesitette Ot, ami ismét feldiihitette az istennot, aki ekkor elko-
borolt a Nubia teriiletén fekvd délkeleti sivatagokba, és nem
akart visszatérni tobbé isteni atyjahoz. Amikor végiil sikertilt
megbékiteni, ureusz-kigyoként helyezték vissza a napisten
homlokara.* Az ureusz-kigyos napkorongot visel6 oroszlanfe-
ju Szakhmet és Basztet abrazolasai altaldban egy tovabbi Nap-
szem-istenndvel, a kobra alaku Uadzsittal valo szinkretikus
kapcsolatukra utalnak* (4. kép).

Ezeket a vérengzé természetli istenndket kiilonleges temp-
lomi ritudlék sordn igyekeztek megbékiteni. Az oroszlanalak-
ban abrazolt Napszem-istenndk, R¢ napisten lanyai (pl. Hat-
hor, Tefnut, Mut, Szakhmet és Basztet) templomait altalaban
harom vagy négy oldalrél az isrw nevil szent to vette koriil.
Az isrw volt az egyik eszkoz, amely a Napszem-istenné meg-
békitésére szolgalt: az volt a feladata, hogy lehiitse az oroszlan
alakjédban manifesztal6do istennd diithének tiizét vagy a kob-
raként a szajabol eldtord tiizes leheletet. Emellett a templom
féistene ¢és a megbékélve visszatért Napszem-istennd isteni
naszabol (hieros gamos) sziiletd isteni gyermeket védelmezo
rejtekhelydl is szolgalt.*” A Napszem-istenn6k gyakori epithe-
tonja az ,,isrw urndje”.

Basztet istennének a memphiszi Szakhmettel valo kapcsola-
ta is régi keletli. A Memphiszben és Szakkaraban (Bubaszteion)
tisztelt (Szakhmet-)Basztet ,,Ankh-tawy urndje” kultuszara
mar az Obirodalombél van adat.*® A Halottak Konyve 164. fe-
jezetében Szakhmet-Basztet istennd, ,,R¢ szeme (Napszem)”, a
,»Varazslatban nagy” az éjszakai napbarka orran foglal helyet,
ahol — ,,gy6zedelmeskedve a Gonosztermészetii felett” — segit a
napistennek a sotétséget és kdoszt jelképezd Apophisz-kigyo el-
pusztitasaban.* A Basztet és Szakhmet kozotti szoros kapcsolat
miatt Basztet oroszlanfejli fia, Mahesz gyakran azonosul Nofer-
tummal, Szakhmet fidval.’® A szakkarai Bubaszteion Kés6kor-
ban macskatemetéként hasznalt Gijbirodalmi sirjainak egyikében
egy — eredetileg feltehetdleg mumifikalt — oroszlan temetkezésé-
nek maradvanyait is megtalaltak.>! Ez a macskamumiak mellett
talalt oroszlantemetkezés utalhat Basztet agressziv aspektusara,
vagy akar fianak, Mahesznek a helyi kultuszara is.

Basztetnek egy masik Napszem-istenndvel, a héliupoliszi
isteni kilencség tagjaval, Atum(-R¢) teremtd isten lanyaval, az
oroszlanfejii Tefnuttal valo kapcsolata ugyancsak az Obiroda-
lomig vezethetd vissza.? A kettejiik kozotti korai asszociacio
egyik oka lehet az is, hogy a fdradkorban Basztet kultuszkoz-
pontja, Bubasztisz a jelek szerint a héliupoliszi nomoszhoz tar-
tozott,* Atum pedig — Héliupolisz féistencként — a bubasztiszi
tridsz tagja is volt.



Oroszlanbdél macska: Basztet kultusza a Iibiai korban

A kozépbirodalmi Koporsoszovegek egy helyén (I, 250)
Atum lanyat nem Tefnutnak, hanem Basztetnek nevezik:

Basztet, Atum lanya, a Mindenség uranak elsosziiléttje,

O a védelmezdd napfelkeltéig, mig visszatérsz a temetébe;
Horusz szeme 6, aki vilagit szamodra,

O veled van a temetSben.

Basztet tehat a héliupoliszi teremtd isten, Atum lanyaként je-
lenik meg, Tefnuttal és egyben az istenség egyik, istennd alak-
jéban megnyilvanul6 szemével azonosulva. A szdveg szerint a
Napszem-istenné feladata az, hogy magikus ereju faklyaként
vilagitson a halottnak a tilvilag éjszakai sotétségében, és (kob-
ra alakban) pusztité tiizével megvédelmezze 6t az ott ratérd
artd erdktol.>*

A Harmadik Atmeneti Korban Basztet kultusza a libiai ural-
kodécsalad egyik fontos kdzpontjdban, Hérakleopoliszban is
kimutathat6. A ,,ma-k [libiai torzs] nagyfénoke”, Pami (vagy
Pimay Uszermaatré, a 22. dinasztia késébbi uralkodoja) fel-
irataval is ellatott Sed-Horusz-sztélé el6zd (ndi) tulajdonosa-
nak felirata egy bizonyos Aayt-Basztet istenndnek dedikalta
a véddamulettként funkcionald targyat.>
Egy 26. dinasztia kori szoveg a Napszem
langolo tiizének nevezi ugyanezt az isten-
n6t.> Bar e Hérakleopoliszban tisztelt he-
lyi istenség kultusza a Harmadik Atmene-
ti Korban valik jelent6ssé,”” Aayt-Basztet
alakja mar a Ramesszida kortél megfog-
haté: egy helyi torténet szerint macska
alakba atvaltozva mészarolja le késével a
napisten ellenségét, az Apophisz-kigyot.™

4. Basztet és a macska
megjelenési forma

AKr. e. 1. évezred elso felében egyre gyak-
rabban el6fordul, hogy Basztet istenndt
nem a megszokott, hagyomanyos oroszlan
alakban abrazoljak, hanem 1j megjelenési
formaban, szelid (hazi)macskaként vagy
macskafejii istennéként (5. kép). Milyen
okok vezettek vajon az ikonografia e jelen-
tds valtozasahoz?

Macska alakt amulettek ugyan mar az
Obirodalom vége 6ta ismertek, de nincs
bizonyiték ra, hogy ezek barmiféle kap-
csolatban allndnak Basztettel. Az Ujbi-
rodalombol szarmazd macska alakokkal
diszitett gytriik, skarabeuszok és skarabo-
idok sem kothetdk az istennd kultuszéhoz.

A macska héziasitasa nagyjabol az Els6
Atmeneti kor végén és a Kozépbirodalom
kezdetén, Kr. e. 2000 koril ment végbe
Egyiptomban: ekkorra keltezheté a miw (,,macska”) szd els6
eléfordulasa személynevekben.>® Ez azt jelenti, hogy a Kozép-
birodalomig nem létezett hdzimacska a Nilus-volgyben: az
addigi macskaabrazolasok kizar6lag vadon €106, kis- és nagy-
testl macskaféle ragadozo fajok példanyait jelenitették meg.

5. kép. Budapest,
Szépmiivészeti Muzeum 83.12-E

A macska fogalma tehat nyilvanvaléoan nem ugyanazt jelen-
tette a Kr. e. 3. évezredben ¢s a Kr. e. 2. évezred elején, mint a
haziasitas utan, a Kr. e. 2. évezred kozepétdl kezdve. A korai,
haziasitas eldtti (vad)macska még veszedelmes ragadozo volt,
inkabb az oroszlannal vagy mas nagymacskafélékkel rokon al-
lat. A haziasitott macskat ezzel szemben az 6kori Egyiptomban
els6sorban a ndi szexualitas és a termékenység fogalmaival
hoztak kapcsolatba. A macska lehetséges szerepeinek jelentds
atértekelddése ¢és az ennek kdvetkeztében végbement alapvetd
szemantikai véltozas jol megmutatkozik az Ujbirodalom ide-
jétol, kiilondsen pedig a Ramesszida kort6l, majd a Harmadik
Atmeneti Kortol kezdve, amikor a macskadbrazolasok az addi-
giakhoz képest sokkal gyakoribba valnak, és immar nemcsak a
vadmacskaé, hanem a héziasitott valtozaté is.®°

4.1. Ujbirodalmi el6zmények

Egy legalabb a Kozépbirodalomig visszavezethetd elképze-
1és szerint Ré napisten vadmacska alakjaban (A Nagy Kan-
dur) gyozi le a kozmikus ellenséget, a teremtés eldtti kdoszt
megtestesitd Apophisz-kigyot. Az el-
képzeléshez kothetd abrazolasokon (pl.
kozépbirodalmi vardzsbotok, Halottak
Konyve-vignettdk) 4ltaldban az okori
egyiptomiak altal jol ismert és hdziasi-
tott Felis libyca (afrikai vadmacska vagy
Caffre-macska) faj példanyai jelennek
meg. Az eldbbiekbdl kideriilt azonban,
hogy az Apophisz-kigy6 legy6zése mas
elképzelések szerint a napisten lanyéanak,
a Napszem-istennének a feladata volt.®!
Nem meglepd tehat, hogy egy 21. dinasz-
tia kori halotti papiruszon a Nagy Kandur
helyett egyértelmtien nénemt macska
lathaté az ismert jeleneten.

Azok az twjbirodalmi macskaabrazola-
sok azonban, amelyeknek szimbolikéja
valamilyen modon a Napszem-istennéhoz
(pl. Hathorhoz vagy Nebet-Hetepethez)
kothetd, ugy tlinik, eredetileg inkabb a
Leptailurus serval (szerval vagy bozot-
macska) faj tagjait modellezték.®* Ez
utébbi nem O&shonos Egyiptomban, an-
nal jobban beleillik azonban a Tavollévd
Istennd, az Egyiptom hatdrain kiviil es6
afrikai sivatagokba elkoborolt Napszem
torténetébe. A Napszem-mitosz korai val-
tozatai alighanem mar a Ramesszida kor-
ban is ismertek voltak, és tobb kozvetett
bizonyiték is utal arra, hogy az oroszlan
vagy idegen foldeken ¢l6 vadmacska
alaku Napszem-istenn6érdl szold torténe-
tekben talan éppen ebben az idészakban
bukkant fel a békés (haziasitott) macska alakja.** Ha az el6b-
bi gondolatmenet helyes, akkor a macska haziasitasaval meg-
jelend, izgalmas 1j tulajdonsagokkal rendelkezd hazikedvenc
ebben az idészakban, fokozatosan valt a Napszem-istennd 1j
modelljévé.
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Az Ujbirodalom folyamén tehat a macska fogalmahoz kap-
csolodo szimbolika alapvetd valtozasokon ment keresztiil. Az
atalakulas tobb okra vezethetd vissza. Szerepet jatszhatott benne

— maga az atmenet, ahogyan a vadmacskabodl a héaziasités

soran egy uj tulajdonsagokkal rendelkez6 allat sziiletett;

— maganak a hdz koril ¢16 macskénak a kiismerhetetlen,

kettés karaktere (a ,,megszeliditett” allat tovabbra is ki-
méletleniil pusztitotta a kartékony ragcsalokat, rovarokat,
sOt a kigyodkat is);

— valamint a vérengzd ragadozdbdl (oroszlan, mas nagy-

macskaféle vagy vadmacska) megbékitett, jotékony isteni
lénny¢ valoé Napszem-istennd 1ényének kettdssége.

Nem lehet véletlen tehat, hogy az Ujbirodalom folyaman mind-
azok a kontextusok, amelyekben a macska alakja megjelenik,
valamilyen médon mindig egyfajta atmenet-szimbolikat koz-
vetitenek. Erre utalnak azok az abrazolasok, amelyeken egy
Hathor-fejes szisztrum lathatd két macska k6zott,> az Gjbiro-
dalmi sirok attort diszitésti alajtoinak felsd regiszterében iild
macskapar,® valamint a 21. dinasztia kori thébai halotti papiru-
szokon idénként megjelend, noi testtel és macskafejjel abrazolt
talvilagi 1ények, akiknek a feladata a halott kisérete és védelme

.....

4.2. Basztet macska alakban

Szakkarai személynevek mar az Obirodalomban is tartalmaz-
zak az istennd nevét, €s ez a szokas a késobbiekben is kimutat-
hat6, s6t a Basztet istennevet tartalmazo nevek szamanak no-
vekedése és elterjedése az istennd népszertiségének fokozatos
novekedését jelzi.®® A nevek nem utalnak azonban arra, hogy
az istenndt milyen megjelenési formajaban képzelték el a név-
alkotaskor.

A libiai kor idején (Kr. e. 8-7. szdzad) azonban divatba jon
arovid, az ,,oroszlan” (m3i), illetve a ,,macska” (miw) szavakat
tartalmazo személynevek hasznalata, mégpedig az uralkodo-
csaladok tagjainak korében is.® Nagyon valdszint, hogy ezek-
ben a személynevekben az ,,oroszlan” sz6 — kozvetett modon,
mintegy koriilirva 6t — egy himnemt istenségre utal: felteheto-
leg Basztet fiara, Maheszre.” A libiai kori férfiak (Pamiu) vagy
noék (Tamit) nevében egyarant megjelend ,,macska” sz6 pedig
nagy valdsziniiséggel Basztet istennd koriilirdsara szolgal, ha
pedig helyes ez a feltételezés, akkor kdzvetett médon macska
megjelenési formajanak korabeli ismertségére, népszeriiségére
¢s jelentdségére is utal.

A legkorabbi, biztosan a libiai korra datalhaté macska ala-
ki amulett a Kr. e. 900 kortli 1dokbol, tehat a 22. dinasztia
kezdetérdl szarmazo fajansz szobrocska, amelyen a ,,Fels6- és
Also-Egyiptom kiralya, Sesonk™ felirat olvashatd.”! Az istenné
neve ugyan nem szerepel a targyon, de a libiai dinasztia és az
istennd kozotti szoros kapcesolat ismeretében nagyon valoszint-
nek tlinik, hogy 6t abrazolja a képmas. A Louvre egy Bubasz-
tiszbol szarmazd, 22. dinasztia (II. Oszorkon) kori gytirtijén
pedig szintén az allat lathaté a kovetkezd felirattal: ,,Basztet,
Bubasztisz urnéje, Ré szeme (Napszem)”.”> Ebben az esetben
tehat mar nemcsak az istennd személyazonossagaban lehetiink
biztosak, de az isteni epithetonok legfontosabb kultuszk6zpont-

crer

egyértelmiive teszik: az oroszlan alakt Napszem-istennd ezuttal
kétségtelentil macska alakban jelenik meg.

A libiai korra, a 22. dinasztia idejére datalhatd az a magikus
védelmet nyujtod targytipus is, amelynek példanyai altalaban
fekete pontokkal diszitett kék egyiptomi fajanszbol késziil-
tek, és az ismert proveniencidju darabok tanusaga szerint elso-
sorban Bubasztiszbol és Taniszbdl keriiltek el6.”* E bonyolult
ikonografiaju amulettek valtozatos eszkozdket alkalmazo ujja-
sziiletés-szimbolikdja arra utal, hogy a termékenység reményé-
ben, a sziilés idején, illetve az 0jsziilott taplalasakor vartak to-
liik védelmet. A hagyomanyos, hosszu tradicioval rendelkezd
ikonografiai elemek (Bész, pavian, majom, uadzs-oszlop stb.)
mellett gyakran taldlkozunk a macska alakjaval is e szoborcso-
portokon. A feliratos targyak tantisaga szerint a macska figu-
rdja Basztettel, ,,R¢ szemével” (Napszem-istennd), valamint a
hozza és Atumhoz kothetd héliupoliszi és bubasztiszi ritualék-
kal all kapcsolatban.”™ A targytipus képi szimbolikaja emlékez-
tet egyes, hasonld jelentést hordozoé ujbirodalmi osztrakonok
¢és haztartasi eszk6zok (pl. kozmetikai edények) képi vilagara,
ugyanakkor egyértelmiien utal a késékori templomok falain
fennmaradt, Napszem-istenndvel kapcsolatos mitoszok szove-
ges ¢és képi repertoarjara.” Jol lathato tehat, hogy a libiai kor
idején Basztet macska megjelenési formaja mar egyértelmiien
a Napszem-mitosz oroszlanbol macskava szelidiilt, Egyiptom-
ba visszatért, isrw-tavatol korbevett templomaba visszavonult
¢és a hieros gamos utan isteni gyermekét megsziild istenndt je-
lentette. Ebben a funkcidjdban pedig nyilvanvaléan hathatds
magikus segitének és védelmezdnek tartottak a termékenység
¢és a gyermekaldas terén.

4.3. Oroszlan versus macska

A Napszem-istenndk kettds természete, az ellenségek szamara
kontrollalhatatlanul vad, vérengz6, ugyanakkor hivei szamara
jotékony aspektusok kozotti fogalmi ellentétet az egyiptomiak
mar joval az istenné macska alakban val6 abrazolasa eldtt eld-
szeretettel és hatasos képekben alkalmaztak. A pusztitdo Szakh-
met és védelmezd Basztet szembeallitdsa mar a fentebb emli-
tett kdzépbirodalmi himnusz szévegében is megjelenik,’ ahol
a kiralyt Basztethez, a ,,Két Orszag védelmezdjéhez” hasonlit-
jék, aki ugyanakkor ,,Szakhmet annak szdmara, ki megszegi
parancsat”. Ugyanennek az ellentétparnak a képi megfogalma-
zésa lehet a nagyjabol ugyanerre az idészakra datalhatoé buda-
pesti varazsboton (Szépmiivészeti Muzeum 2005.1-E; 6. kép)
lathato két figura: a késekkel és szajaban tekergdzd kigyok-
kal, teljes egészében allatalakban, 4m két labon jarva abrazolt
oroszlanistennd és az oroszlan (vagy mas nagymacska) fejét
viseld, l6 istenndként, Hathor-pardkaval és elegans ruhdban,
kezében ankh-jellel megjelenitett masik figura. Egyértelmd,
hogy az el6bbi ugyanannak az istennének a pusztitd, az utob-
bi pedig a pacifikalt, jotékony aspektusat testesiti meg. Ezek-
ben az esetekben még nincs sz6 a macska alakrol, csupan az
oroszlanistennének a ritudlék (a ,,megbékités”) soran kivaltott
jotékony hatasarol.

A Kr. e. 1. évezredben azonban a megbékitett istennd képé-
hez mar egyértelmiien a macska alakot rendelték hozza. A Nap-
szem-mitosz Philae templomaban fennmaradt, Ptolemaiosz
kori verzidja szerint ,,Hathor kegyes és békés, mint Basztet, és



6. kép. Budapest, Szépmiivészeti Muzeum 2005.1-E

dithong6, mint Szakhmet”.”” Az ugyancsak Ptolemaiosz-kori
irodalmi mii, az Ankhsesonki intelmei (15, 11-12) egyik so-
kat idézett részlete ugyanezt a kettdsséget igy fogalmazza meg
profan kontextusban: ,,Amikor egy férfi mirrhat szagol, felesé-
ge olyan a szamara, mint egy macska. Amikor szenved, akkor
olyan a felesége szamara, mint egy oroszlan.””

Amellett, hogy a macska- és a ndstényoroszlan-fejet idon-
ként nagyon nehéz megkiilonbdztetni egymastdl az egyipto-
mi ikonografidban — ami mar 6nmagaban az oroszlan—macska
ellentétpar tudatos és jatékos alkalmazasara utal —, az istennd
késobbi haromdimenzids abrazolasain is gyakran megjelenik
az oroszlan—macska kett6sség: ezt fejezi ki, amikor az orosz-
lanistenndt kismacskakkal a 1dbainal jelenitik meg, vagy ami-
kor a legy6zott és eltaposott ellenségek f616tt, a talapzaton egy
macska figuraja is megjelenik.”

5. Konklazié

Bar az elképzelés feltehetdleg az Ujbirodalom folyamén ala-
kult ki, a Harmadik Atmeneti Korbol vannak az els6 biztos
adatok Basztet istennd macska alakban valo tiszteletére. Kul-
tusza hamar elterjedt és népszerii lett Egyiptomban: a ,,meg-
békitett” Napszem-istennd jotékony segitségét a hétkoznapi
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