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Mogyorédi Emese

emberi él6lényként/allatként” (nonhuman animal) utalnak.! Emogott egy

hosszu torténettel rendelkezd vita és egy vele kapcsolatos allasfoglalas kor-
vonalazodik. A vita arrél szol, vajon mi kiilonbozteti meg az embert mint fajt az al-
latoktol, és milyen kovetkezményekkel jar ez a kiilonbség az allatokkal valo embe-
ri banasmod mikéntjére nézve. Az embernek az eurdpai kultirkérben széles korben
meghatarozova valt megkiilonboztetd jegye Aristoteléstdl kezdédden az, hogy ésszel
(gorog: logos, latin: ratio) rendelkezd 1ény,” aki ennek kdszénhetSen hozta 1étre, amit
legaltalanosabb értelemben , kultiranak™ vagy ,.civilizacionak™ neveziink, melynek
két, alapvetd pillére a technikai eszkozkészlet és a nyelvhasznalat. Az ember igy meg-
hatéarozott differentia specificaja — a tovabbiakban utaljunk ra /ogosként — oriasi el-
méleti jelentdséggel bir az allatokkal valé banasmod vagy a hozzajuk valé emberi
viszonyulas problémakdre szempontjabol. Ha az allatokbdl teljes mértékben hianyzik
a logos, vajon van-e ra barmiféle elméleti jogalapunk vagy indokunk, hogy felvessiik
egyaltalan, miként kellene bannunk veliik, vagyis felvethet6-e egyaltalan a ,,jogaik”
kérdése vagy altalaban a veliik valo banasmod ,,erkdlcsds” vagy ,.erkdlestelen” volta?
Hiszen amennyiben az allatokbol éppugy hianyzik a /ogos, mint a ndvényekbdl, ko-
vekbdl vagy a csillagokbol, akkor amint ezekkel kapcsolatban abszurd volna vizsgal-
ni erkdlesi jellegli viszonyulasunkat, Gigy az allatokkal kapcsolatban is az.?

A meggondolas mogott két, rejtett eléfeltevés korvonalazodik. Az egyik az (1),
hogy csupan a veliink egyivasu (vagy legalabb egyenrangu) lények vonatkozasaban
vethet6 fel a(z erkdlesos) bandsmod kérdése, hiszen miféle kotelezettségiink volna
olyan lények/dolgok felé, akik/amelyek esetében nem beszélhetlink olyasféle mél-
tosagrol, amellyel az embert a logos felruhazza.* A masik az (2), hogy raadasul — a
logos hianya folytan — nem is feltételezhetjiik, hogy az allatok egyaltalaban felfogjik,
miként is banunk veliik.> Az allati jogok mellett érvelok szotaraban a ,,nem-emberi
¢lélény/allat” kifejezés ezt a fajta megkozelitést kivanja megkérddjelezni azzal, hogy
az ember ¢s az allatok halmazanak atfogod elemét (a genust: ,,é161ény/allat”) hang-
sulyozza, nem pedig a kettd megkiilonboztetd jegyeit (a differentia specificat). Ezzel
azt fejezi ki, hogy az ember is alapvetien allatszeri €161ény, amivel elméleti jogalapot
kivan szolgaltatni az allatokkal valo emberi banasmod erkdlesi kérdésként valo ke-
zeléséhez.

Ezzel azonban a probléma még nincs megoldva, st tovabbiakat general. Egyfe-
161 nem elég hangstlyozni a két faj kdzosséget, a logost mint differentia specificat is
feliil kell vizsgalnunk, mivel a fenti érvelés masodik pontjat (az allatok a /ogos hianya
miatt nem is fogjak fel, miként banunk veliik) a két faj kozdsségének hangstlyozasa
nem érinti. Ennél sulyosabb probléma azonban, hogy amint az ,,ember” fajt eltoljuk
az ,,allatszerti ¢l6lény” irdnyaba, az nem egyszeriien sérti sok ember méltosagérzetét,
hanem valdjaban ugyanazt a problémat veti fel, mint a kiilonbség hangstlyozasa. Ha
az ember egyivasu az allatokkal (maga is Iényegét tekintve ,,allatszerti”’), akkor, amint
naluk nem vetddik fel (akar egymas kozott, akar iranyunkban) az erkdlcesi viszonyulas
kérdése, tigy miért vetddne fel résziinkrdl feléjiik, és ami még rosszabb, sajat magunk

ﬁ z allati jogokkal foglalkoz6 irodalomban az allatokra standard modon ,,nem
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(az emberek) irdnyaban? A két faj kozotti 1ényegi azonossag
hangsulyozasa valdjdban elméleti ambivalenciat teremt: épp-
ugy alkalmazhat6 az allati jogok elvitatdsara, mint annak iga-
zolasara. Az allati jogok elméleti igazoldsat ennélfogva nem
kereshetjiik a két faj kozotti kiillonbség elmosdasdnak iranya-
ban, mert az nemcsak elégtelen az ember—allat erkdlcsi viszo-
nyanak megalapozasédhoz, hanem sulyos problémakhoz is ve-
zet az ember—ember viszony alapvetden erkolcsi jellegiiként
valé értelmezése szempontjabol.

Ami a logos mint differentia specifica feliilvizsgalasat illeti,
a probalkozasok jellemzden az érzelmek és az érzelmi élet ira-
nyéban torténnek: ha el is fogadhatjuk a logost emberi differen-
tia specificaként, az még nem jelenti azt, hogy elvitathatnank
az allatoktol a veliik valo bandsmod érzelmi felfogasat (pon-
tosabban megélését), rdadasul ha vannak olyan jellegti érzel-
meik, amelyek az emberek kozotti (erkolesileg mérlegelhetd)
cselekvések kovetkezményei, akkor ez egyuttal megteremti a
kozosséget a két faj kozott ahhoz is, hogy veliink egyivasunak
tekinthessiik 6ket.® Ez azonban tovabbi bonyodalmakhoz ve-
zet. El6szor is, nem minden allatnak tulajdonithatunk az em-
beréhez megkozelitdleg is hasonld érzelemvilagot; méasodszor,
az érzelmek (példaul harag, félelem, szégyen, vonzalom, undor
stb.) nem igazan tartoznak a magasabb rendi lelki funkcidk so-
raba, ,,0sztonkésztetésekként” inkabb az allati sztonélet szint-
jén mozognak — vagyis, ezek a funkciok tovabb hasonitjék az
embert az allatokhoz, és ujra csak felvetddik a fenti probléma:
a két faj kozotti kiillonbség elmosasa, és ennek tarthatatlan ko-
vetkezményei.

Az allatokkal valdo bandasmodd erkodlesi relevanciajanak
megalapozasdhoz ennélfogva egy olyan megkdozelitésre vol-
na sziikség, amelyik nem mossa el a két faj kozotti 1ényegi
kiilonbséget, ugyanakkor lehetdvé teszi annak belatasat, hogy
nem banhatunk az allatokkal kegyetleniil vagy ,.erkolcstele-
nil”, még akkor sem, ha nem tekinthetéek veliink egylénye-
glieknek, ennélfogva olyan Iényeknek sem, akikre erkolcsi ka-
tegdriak vonatkoztathatdéak volnanak.

A gorogoknel kétféle, egymastdl alapvetden kiillonbozo in-
tellektualis kdzegben jelenik meg a gondolat, hogy az ember az
allatokkal egylényegli vagy legalabbis kdzos eredettel bir ve-
lik. Ezt egyfeldl a pythagoreusok valldsos csoportjai (vagy az
altaluk inspiralt olyan gondolkoddk, mint Platén) képviselik,
hiszen a l¢élekvandorlas hite azt implikalja, hogy az allatokban
emberi lelkek inkarnalodtak.” Ez egyiitt jar annak feltételezé-
sével, hogy az allatok osztoznak az emberrel az ész (vagy ér-
telem, phronein vagy noein) képességében,® masfelél ennek
megfelelden az allatokkal vald ,,emberséges” banasmod propa-
galasaval,’ s6t, egyenesen a hlisevés, illetve az allatolés tiltasa-
val.!® Az ember allatokkal vald egylényegiliségének gondolata
azonban megjelenik olyan gondolkoddknal is, akiknek nincs
koziik a pythagoreus kdzosségekhez, és nem valldsos, ellen-
kezdleg, egyfajta evolucionista vagy mechanisztikus filozofiai
kontextusban fogalmazzédk meg a két faj kozos osztozasat az
értelemben (nus). Archelaos, Anaxagoras tanitvanya (aki maga
is ugy tartotta, hogy minden allat rendelkezik értelemmel'!) a
kovetkezd elméletet vallotta:

Az allatokra vonatkozoan azt dllitja, hogy amikor kezdetben

a fold also részei melegedni kezdtek, ahol a meleg és a hideg
osszekeveredett, megjelent a sok egyéb dllat és az ember is.
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Eletmédjuk azonos volt, és tapldlékukat az iszapbdl nyerték.
Ezek rovidéletiiek voltak; késobb mar egyik allat a masik-
tol sziiletett. Az emberek kiilonbozni kezdtek a tobbi allattol,
vezetoket valasztottak, torvényeket alkottak, mesterségeket
talaltak ki, varosokat alapitottak, meg mas efféléket csinal-
tak. Azt mondja, az ész (nus) minden dllattal ugyanugy vele
sziiletik. Esszel él ugyanis minden dllat, bar az egyiké lom-
habb, a masike gyorsabb.

Hippolytos: Ref. 1. 9. 5-62

A két elmélet (a pythagoreus és az anaxagorasi-archelaosi)
modern értékelése (marmint az allati jogok megalapozasanak
szempontjabol) figyelemre méltd. Ugy tiinik, modern szem-
sz0gbdl nézve kedvezdbb fogadtatasra talal az utobbi, hataro-
zottan szekularis elmélet,!* holott az egylényegliség hangsu-
lyozasa mellett a pythagoreus tanitasnak egyértelmiien pozitiv
gyakorlati kdvetkezményei vannak az allatokkal vald banas-
moédra nézve, mig ez egyaltalan nem mondhaté el az evolu-
cionista elméletrél, ellenkezdleg.!* Ez bizonyos értelemben
érthetd. Egyfeldl nehéz belehelyezkedniink a pythagoreusok
lélekvandorlasba vetett hitébe, és valami hasonld vilagnézetre
alapozni az allati jogok modern elméletét. Masfeldl az is belat-
hatd, hogy a pythagoreus elmélet mondhatni tal messzire megy
az allatok €s az ember egylényegliségének elismerésében: az
allatok valdjaban emberek, (inkarnalodott) emberi lelkek. Ha
ezt valaki dszintén hiszi, valojaban nincs is sziiksége semmi-
féle elméleti igazolasra az allatokkal vald barati bandsmodhoz
(mar ha alapvetden erkolesi 1ényként kivan viselkedni, amit
azonban hite meg is kovetel). Vegyiik észre azonban, hogy a
szekularis, evolucionista elmélet hasonloképp extrém, csak
éppen az ellenkezd iranyban, és azt a stlyos problémat veti
fel, amit fent jeleztem: aldassa az emberek ko6zotti erkdlesi vi-
szonyt. Ez vilagossa valik, ha figyelembe vessziik Archelaos
egy tovabbi tanitasat:

(Archelaos) azt mondta, hogy a keletkezésnek két oka van,
a hideg és a meleg, az éldlények az iszapbol keletkeztek,
és a jo (to dikaion) és a rossz (to aischron) nem természet-
t6l (physei) vannak, hanem csupan kozmegegyezés (nomoi)
révén.

DK 60 A 1'%

Platon ugy latta, szoros 0sszefiiggés all fenn az evolucios fizi-
kai elméletek és az erkodlcsiség (vagy a torvény, nomos) kon-
vencionalista eredetének felfogasa kozott (76rvenyek 889a),
melynek veszélyeit a Gorgiasban bontja ki. Kalliklésnek a
szociadldarwinizmust eldrevetitd felfogdsaban az a helyes
(igazsagos, erkolcsos), ha az erésebb vagy hatalmasabb ural-
kodik a gyengébb felett, és elveszi, ami (természettdl fogva)
jar neki, pontosan ugy, ,,miként az az allatoknal van” (Gorgias
483c—d). Kalliklés ezzel relativizalja (vagy inkdbb egyenesen
felfiiggeszti) az emberek kozotti erkdlesi viszony természeti/
természetes voltat, &s ezt arra a kimondatlan eléfeltevésre épiti,
hogy az ember teljességgel egylényegii az allatokkal. Azaz, itt
éppen azt latjuk, amit problémaként jeleztem azzal kapcsolat-
ban, hogy az ember ¢és az allatok kdzotti egylényegliség hang-
sulyozésa veszélybe sodorhatja az emberek kdzotti erkolesi vi-
szonyt. Tehat mig a pythagoreus elmélet mondhatni tulsagosan
emberivé teszi az allatokat, az evolucionista elmélet tulsago-
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san allativa teszi az embereket. Létezik-e kozéput e két, extrém
megkdzelités kozott?

Ugy gondolom, egy ilyen megkozelités is megfogalmazo-
dott mar a korai gordg gondolkoddk miiveiben, mégpedig a
preszokratikus filozofusok két olyan alakjanak tanitdsaiban,
akiket nem szokds emlegetni az allati jogok problémakoré-
vel kapcsolatban.'® Kozel éltek egymashoz (térben és idében
is), és mindketten az ion (természet)filozdfia jeles képviseloi.
Kolophéni Xenophanésrél (kb. 570/65-470) ¢és Hérakleitos-
1ol (flor. 504-501) van szd, aki Ephesosban élt.!” Xenophanés
legfoképp teoldgiai tanitasairodl hiresiilt el, noha természetfilo-
z6fiai és episztemologiai meglatasai sem kevésbé jelentdsek.
Erkolestelenségiik (fr. 11, 12) és antropomorfizmusuk miatt (ft.
13) kritizélta a Homéros és Hésiodos miiveiben megjelend —
tegytik hozza, a hagyomanyos, gorog vallasra jellemz6 — iste-
neket, és helyettiik vagy egyetlenegy, vagy egy leghatalmasabb
isten tiszteletét propagélta, aki egyaltalan nem hasonlit az em-
berre, sem ,,formajara” (demas), sem ,,értelmére” (noéma) néz-
ve (fr. 23).!* Hogy miként jutott Xenophanés ennek az istennek
az eszméjére, vitatott kérdés — ebben mindenesetre bizonyosan
szerepet jatszott egy gondolatmenet, melyet két, egymassal
Osszefiiggésbe hozhaté toredék 6rzott meg szamunkra:

[Lam csak], a négernek fekete s laposorru [az isten],
[s kozben] a thrakoknal ime kékszemii, rot [valamennyi]
Fr. 16

Am ha a [lonak], 6kornek, oroszlannak keze volna,

s festeni tudna keziik, s vele azt tennék, mit az ember,
akkor a 16 is a Iora, okor meg 6kérre hasonloan
mintazna meg az isteneket, testiik meg olyannak
alkotnd, amilyen formdt épp onmaga hordoz.

Fr. 15

Ez a felvetés az eurdpai kultiraban megdrzott elsé un. ,,hipo-
tetikus argumentum”, ami valamiképp nyilvan a hagyomanyos
gordg vallassal szemben megfogalmazott xenophanési isten-
ség eszméjét hivatott aldtdmasztani. Milyen kovetkeztetések
vonhatoak le ezekbdl a téredékekbdl arrdl, hogy mit gondolt
Xenophanés az ember és az allatok viszonyarol, illetve az em-
ber megkiilonboztetd jellemzdjérdl?

El6szor is, érdemes észrevenni a két toredék argumentativ
parhuzamat: az, ahogyan mas népek (négerek, thrakok) elkép-
zelik/elgondoljak/abrazoljak a sajat isteneiket — nyilvan kiilon-
bozoképp a gorogoktdl —, éppugy fligg attdl, hogy 6k maguk
épp milyen (antropologiai) jellemzdkkel rendelkeznek, mint
fliggne attol, ha — a hipotézis szerint — az allatok elképzelnék/
elgondolnak/abrazolndk o6ket. Az argumentum végkicsengé-
se az, hogy egy fekete és lapos orrti vagy kékszemii és voros
haju isten épp olyan abszurd vagy elfogadhatatlan, mint egy
16 vagy okor alaku isten. Ebbdl még akar valamiféle xenop-
hoébiara is kovetkeztethetnénk, nemhogy az allatok barmilyen
értelmll megbecsiilésére, ha nem tudnank, hogy Xenophanés
mindezzel egy az emberre mint olyanra (tehat semmilyen em-
berre) nem hasonlito istenség 1étezését tamasztja ala — ami azt
jelenti, hogy ez az isten éppuigy nem hasonlit a gdrogdk iste-
neire, mint a négerekéire vagy a thrdkokéira. Xenophdbiarol
tehat sz6 sincs: az argumentacid szerint a gorogok éppugy té-

vednek arra vonatkozoan, hogy milyen is az isten (val6jaban),
mint a négerek vagy a thrakok, amennyiben ugyszolvan a sajat
képiikre és hasonlosagukra képzelik el dket. De mi a baj ez-
zel? Feltehet6leg az, hogy szubjektivizalja vagy relativizalja
az isten eszméjét, és ebben az értelemben antropomorfizalja.
Az lizenet az, hogy az isten, ha valdban istenség, nem fiigg-
het az embertdl — sét, egyéb ,,istenektdl” sem —, egyaltalan,
nem fiigghet semmitél, ellenkezbleg, t6le fiigg minden.' Ez-
zel Xenophanés nemcsak hallatlan vallasi reformot hajt végre
— hiszen mi sem jellemzdébb a hagyomanyos gordg vallasra,
mint épp az istenek erds antropomorfizalasa —, hanem egyuttal
az altala megfelelének tartott vallasos attitlidre vonatkozdan
is egy lényeges iizenettel all eld. A legkiilonb6zobb népeknél
megtalalhaté legkiilonb6zdbb istenekbe vetett hit tényébdl
nem arra kovetkeztet — mint teszik késdbb, a felvilagosodas
koraban —, hogy maga az istenhit mint olyan szubjektiv vagy
relativ, ennélfogva hamis, hanem arra, hogy egy (vagy inkabb
az) isten (aki feltétleniil Iétezik) nem lehet valoban olyan, mint
amilyenként — 6nmagukbdl kiindulva — az egyes népek elgon-
doljak. Emogott tehat az a meggydz6dés korvonalazodik, hogy
az isten nem fiigghet az embertdl, ellenkezdleg, az ember — ¢és
minden egyéb — fligg az istentdl. Vagyis az isten eszméjének
abszolutizdlasaval parhuzamosan Xenophanés szublimalja
vagy elmélyiti a gordg pietast (istentisztelet, valldsossdg) is:
azt sugallja, hogy helytelen vallasos attitiid az istenséget hoz-
zénk hasonlitani vagy mérni, az efféle isten(eke)t nem lehet
megfeleld tisztelettel dvezni, mert nem elég emelkedettek,
nem elég hatalmasak, nem elég tokéletesek, sem fogalmilag,
sem erkolcsileg. Es valoban, a Xenophanés altal egyetlenként
(vagy egyetlen, leghatalmasabbként) elismert Isten egyaltalan
nem hasonlit az emberre, kiilondsképp nem kognitiv képessé-
gei tekintetében:

Mindene ldt és mindene ért (noei) és mindene hall is.*°
Fr. 25

Azt latjuk tehat, hogy amellett, hogy erkdlcstelenségeikért kri-
tizdlja a homérosi-hésiodosi isteneket, Xenophanés egy mé-
lyebb pietas szellemében dezantropomorfizélja a hagyomanyos
gordg istenképzetet. Ezt pedig oly modon teszi, hogy megno-
veli az ontoldgiai szakadékot isten és ember kdzott: az isten
kategorialisan kiilonbozik az embert6l, nem all fenn kdzottiik
hasonlésag (homoiosis), hatarozottan nem egylényegiiek. Ez
igencsak jelentds eltérés mind a hagyomanyos, homérosi-hé-
siodosi isten—ember viszonyra vonatkozo elgondolasoktol,?!
mind a pythagoreus elképzelésekt6l.??

De hogy allunk az allatokkal? Mint rdmutattam, a 15. és
16. toredék arra szolgdl, hogy bemutassa annak az elgondo-
lasnak az abszurditasat, hogy az isten barmilyen médon fiigg-
ne az emberektdl. A 15. toredék hipotetikus argumentuma
egyuttal egyfajta ad absurdum érvelés is. Ha belegondolunk,
milyen abszurd lenne a helyzet, ha az allatok (lovak, 6krok,
oroszlanok) is abrazolni tudnak az isteneiket, és azok az egyes
allatfajokra hasonlitananak, akkor belathatjuk, hogy épp ilyen
abszurd az is, hogy a kiilonféle népekhez hasonldak. Marmost
nem az az abszurd, hogy volnanak allat alaku istenségek (em-
litsiik csak a mitikus Pegasost, aki éppenséggel 16hoz hasonlo),
hanem az, hogy az allatok egyaltalan isteneket tisztelhetnének.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Xenophanésnek hatarozott
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véleménye van réla, hogy mi kiilénbdzteti meg az allatokat az
embertdl — ez pedig nem mads, mint az istenhit. Ez jelentds, az
arisztotelészi-sztoikus, logocentrikus emberképtdl alapvetden
eltérd elgondolas.? Mivel az isten éppen kiilondsen kognitiv
képességeiben kiilonbozik az embertdl, ez nem lehet az, ami
megkiilonbozteti az embert az allatoktdl. A Iényeges kiilonbsé-
get az jelenti, hogy az ember isteneket tisztel — aminek ennél-
fogva persze nem is lehet kdze a racionalitashoz, ugyanakkor
azonban koze kell legyen az erkolcsiséghez, hiszen a pietas
elmélyitésének motivacidja feltehetdleg alapvetden erkodlesi
Xenophanés szamara.?*

Xenophanés teoldgiai tanitdsaiban tehat az ember és az is-
ten kozotti hatar kategorikus megvonasa parhuzamos az ember
¢és allat kozotti hatar szigora megvonasaval. Azt latjuk, hogy
egyfeldl a pythagoreus teoldgiaval, illetve antropologidval
szemben (melynek értelmében elmondhatd, hogy ,,az ember
mértéke az isten”),® masfeldl az evolucionista elméletek ext-
rém physis-parti értelmezésével szemben (ahol épp ellenke-
z6leg, ,,az ember mértéke az allat”), Xenophanésnél az ember
mértéke egyszertien csak az ember — mikozben az ember nem
mértéke semminek. Ha Tom Regan, az 4llati jogok egyik je-
lentds kortars teoretikusa az antropocentrikus latdsmod kri-
tikusainak torekvését tigy jellemzi, hogy azok Prétagorast
kivanjak ,.eltemetni” (és itt Protagoras hires homo mensura
tételére kell gondolnunk: ,,mindennek mértéke az ember”),?
akkor elmondhatjuk, hogy Xenophanés volt az elsd, aki vi-
lagos alternativat kinalt erre az antropocentrikus latasmadra.
Ez azonban nem jelentette szdmara az istenség, az emberek
¢és az allatok kozotti hierarchikus viszony tagadasat: a hierar-
chia megmarad, és igy nem eliminalddik a kiilonbség ember
és allat kozott sem. Am azéltal, hogy kategorikus hatart von
az ember ¢és az istenség kozott, arra figyelmezteti az embert,
hogy nem lehet tilsagosan biiszke rd, hogy az allatok felett
all, ez a méltosaga vagy felsébbrendiisége egyaltalan nem ad
rd okot, hogy 6nmagat feljhatalmunak tekintse: ez egyediil az
isten kivaltsaga.

Bar Hérakleitos sok tekintetben eltéré gondolkodd Xenop-
hanéstdl, mégis, ami az isten és az ember, illetve az isten és az
allat viszonyat illeti, hasonld hierarchiat talalunk az ephesosi
bolesnél. Hérakleitos egyfeldl szintén vilagossa teszi, hogy az
ember ¢s az allat 6sszemérhetetlen:

A legszebb majom is csunya az emberhez képest.”’
Fr. 82

Masfeldl azonban arra is ravilagit, hogy az ember és az isten-
ség is Osszemérhetetlen:

A legbélcsebb ember is majom az istenhez képest, bolcses-
ségben (sophiai), szépségben és minden mdsban.
Fr. 83

Az ember a csecsemd nevet kapja az istentdl, ugyanugy,
ahogy a gyermek a felnott ferfitol.
Fr. 79

Az ember ¢és az allat kozotti hatar Hérakleitosnal Xenophanés-

hez hasonldan hatarozott, kiilonos tekintettel a test és a lélek
javainak szembeallitasara:
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Ha boldogsag volna a test gyonydreiben, az 6kroket monda-
nank boldognak, mikor borsot talalnak, hogy egyenek.
Fr. 4

[Mert] egyet vilasztanak mindenekkel szemben a legkitii-
nobbek, el nem apado hirt a halandok kozott. A sok ember
pedig eltéltekezik, akdr a barmotk.

Fr. 29

De mégis, miben kiilonb az ember az allatnal? Hérakleitos Xe-
nophanéshez hasonldéan nem az ember kognitiv képességeiben
taldlja meg az ember differentia specificdjat:

Emberi éthosszal ugyanis nem jar egyiitt értelem (gnémas),
az istenivel azonban egyiitt jar.
Fr. 78

Vajon mire vonatkozhat a gnomé, a bolcs belatds, mely az em-
berbél hidnyzik, az istenben azonban megvan? Ugy gondolom,
a vélasz a jora és a rosszra (igy az erkdlcsre) vonatkozo hé-
rakleitosi tanitdsokban keresendd. Hérakleitos els6sorban azért
ostorozza a tudatlan tomeget — de a gorogok legnagyobb te-
kintélyt tanitéit is, mint Homéros, Hésiodos vagy éppenséggel
Pythagoras —, mert nem ismerik fel az isteni, kozmikus rendet
—az ellentétek egységét.?® Ez azonban nem 6nmagaban ad okot
Hérakleitos rosszalldsara, hanem gyakorlati kdvetkezményei
miatt. Ugyanis a kozmikus rend felismerésének/elismerésének
kovetkeztében a tobbségnek nincs fogalma a jo és a rossz va-
16di természetérdl sem:

Az embereknek, ha teljesiilne mindaz, amit kivannak, nem
valna javukra.
Fr. 110

Csak ne hagyjon el benneteket a gazdagsag, ephesosiak,
hogy ratok bizonyuljon a nyomorusdgtok.
Fr. 125a

Az, amit a legtobb ember jonak vél — a test gydnyortiségei,
a reflektalatlan 6ntudatlansdg szintjén rekedd élet — valodjaban
nem az; és forditva, amit rossznak vél — a fajdalom, a szenve-
dés — valdjaban nem az, hanem éppenséggel az ember javat
szolgalhatja:

Minden éldlényre az, aki pasztora, sujtva tigyel.
Fr. 11

Ezért az ember legsajatlagosabb feladata és feleldssége — mind
az istennel, mind az 4llatokkal szemben — a j6 és a rossz kortil-
tekintd mérlegelése, méghozza annak tudataban, hogy éppen
ennek megitélésében tévedhet a leginkabb. Az ember ugyanis
nem részesedik a legmélyebb, isteni bolcsességben:

Ahdnynak tanitasaval megismerkedtem, senki sem jut el
oddig, hogy tudnd, a bolcs dolog mindentdl kiilonallo.*
Fr. 108

Amde az ember szamdra mégiscsak elérhetd az emberi ,,bol-
csesség”, tudniillik éppen ennek felismerése révén:



Mit tanulhatunk a preszoékratikusoktél az allati jogokrél?

Jozansag (sophronein) a legnagyobb érdem (areté), és bol-
csesség a természetre hallgatva igazat mondani és csele-
kedni.
Fr. 112

A ,,jozansag” vagy ,,mértékletesség” (sophrosyné) a természet
rendének felismerésében, ennek a felismerésnek, az igazsag-
nak, a dolgok valodi allasanak a hirdetésében és az ennek meg-
feleld életvezetésben (cselekvésben) keresendd. A természet
rendje pedig az, hogy az isten isten, az ember (csupan) ember,
az allatok pedig csupan allatok. Az ember méltdsaga és egy-
uttal feleléssége ennek a rendnek a megértésében és elismeré-
sében all. Ugyanis:

Minden embernek osztalyrésziil jutott, hogy ismerjen maga-
ra (ginoskein heautus) és jozan (séphronein) legyen.
Fr. 114

Jegyzetek

1 Az angol animal ebben az 6sszefiiggésben nyilvan ,,¢él6lényként”
értend6. Nem lehet eltekinteni azonban attol, hogy ez ,,allatot” is
jelent (sot, leggyakrabban ezt jelenti).

2 V0. Nikomachosi etika 1097b33-1098a4, Politika 1332b3-8, Me-
tafizika 980a28-981a4. Megjegyzendd azonban, hogy Aristotelést
megelézben az értelem (synesis) megkiilonbdztetd szerepét mar az
5. szazadi Alkmaion is kifejezésre juttatta (fr. la).

3 Hésiodos, aki a gérdg irodalomban elészor kiillonbozteti meg az
embert az allatoktdl, Munkak és napok cimi miivében az ember
megkiilonboztetd jegyeként az igazsagossagot (diké) jeloli meg;
az allatok azért faljak fel egymast, mert ebben nem részesiil-
nek (274-280). Aristotelés ezt explicit moédon a Nikomachosi
etikaban a kovetkez6képp fogalmazza meg: ,,Mert ahol veze-
t6 és vezetett kozott semmi k6zosség (méden koinon) sincs, ott
baratsagrol (philia) sem lehet sz, aminthogy igazsdgossagrol
(dikaion) sem; koztiik csak olyan viszony lehetséges, mint a
mesterember és a szerszam, a lélek €s a test, az ur és a szolga
kozt: hasznot ezek is élveznek azok részérdl, akik alkalmazzak
6ket, amde baratsagrol nem lehet sz6 élettelen targyakkal szem-
ben, aminthogy igazsagossagrol sem. S éppugy nem lehet sz6
baratsagrol 16val, okorrel, s6t még rabszolgaval szemben sem —
rabszolga mindségében” (1161a32-b3; Szabd Miklos forditasa,
kisebb javitassal).

4 Ezt a gondolatot a sztoikusok atvették Aristoteléstdl, és kibovi-
tették azzal a gondolattal, hogy mivel a gondviselés mindent az
ember kedvéért teremtett, az ember az allatokat az erkdlcstelenség
vadja nélkiill hasznalhatja a maga javéra. V0. Cicero: De finibus
bonorum et malorum 3. 67 (Chrysippos tanitasaként); Seneca:
Epistulae morales 76. 8—10. A gondolatot azutan Augustinus veszi
at a sztoikusoktol (vO. De civitate Dei 1. 20), igy €l tovabb az eu-
ropai kultarkorben.

5 Marmint haldluk kilatasanak lehetdségét. Ez a gondolat — tudoma-
som szerint — nem talalhaté meg az okori gorogségnél, ellenben
vannak modern képviseldi (vo. pl. Cigman 1980, 58-59).

6 Az okorban hasonlé meggondolasokat talalunk Porphyriosnal
(De abstinentia 111. 11-12, 18) és Plutarchosnal (De amore prolis
495a-b, De sollertia animalium 962a—b). Plutarchos egyenesen az
igazsagossag forrasanak tartja az allatok utodaik irant taplalt sze-
retetét.

Hérakleitosnal tehat éppugy fennall az isten—ember—allat hie-
rarchia, mint Xenophanésnél, és éppugy az ember—isten hatar
tudatositasara figyelmeztet, mint a kolophdni. Nem maga a
hierarchia rejt veszélyeket az allatokhoz valé emberi viszonyu-
las szempontjabol,*® hanem a hierarchia értelmezése az ember
részérdl. Az embert joggal toltheti el bliszkeséggel és mélto-
sagérzettel, hogy nem amoralis 1ény, hogy e tekintetben felette
all az allatoknak. De ha ez a tudat géggé valik, mert elfelej-
ti, hogy véges és esendd 1ény, az nem emberi lehetéségeinek
meghaladasahoz, hanem azok alulmulasahoz vezet. Helytelen,
¢és éppenséggel ember voltat — mely nem adott, hanem meg
kell felelni neki — veszélybe sodrd, ha az ember lefokozza ma-
gat az allati ontudatlansag szintjére; de épp ilyen helytelen és
ugyanigy veszélyes, ha istennek képzeli magat. Minden efféle
torekvése — akar istenné, akar allatta akar valni — nem a felette,
illetve alatta 1év6 két szférara jellemz6 amoralitdshoz, hanem
immoralitashoz vezet; az allatokkal szemben éppugy, mint sa-
jat fajtarsaival szemben. Ez az a szemlélet, amit érdemes meg-
tanulnunk preszokratikus bolcseinktdl.

7 V6. Xenophanés fr. 7 (alabb idézve); Empedoklés fr. 115, 117,
118, 119, 120, 121, 124, 126, 127; Platon: Phaidon 81e—82b.

8 V6. Empedoklés fr. 103, 107, 110. 10; Platon: Térvények 961d.

9 V&6. Xenophanés fr. 7: ,,ujabb gondolatot kezdek s feltarom az &s-
vényt... / Egyszer, amint egy kis kutyakolykot vertek az tton, / ott
jarvan — mondjak — megkonyoriilt s odaszolt: / »Hagyd mar abba,
ne lisd! hisz ez itt egy férfibaratom / lelke, — felismertem nyomban
a hangjairdl«” (Marticsko Jozsef forditasa). A tudositas a legko-
rabbi fennmaradt utalas Pythagoras lélekvandorlasra vonatkozo
tanitasara. (Xenophanés toredékeit a tovabbiakban is Marticsko
forditasaban k6zlom.)

10 V6. Empedoklés fr. 115, 128, 136, 137, 138, 139. Pythagorasra vo-
natkozoan lasd Diogenés Laertios VIIIL. 13. Platénnal az dseredeti
(a legtokéletesebb) allamban az emberek vegetarianusok voltak
(Allam 372a—d, v6. Torvények 781e—783b).

11 Va. Aristotelés: Metafizika 1009b12—13.

12 KRS 515 (Cziszter Kalman és Steiger Kornél forditasa).

13 Newmyer 2011, 114 szerint Pythagoras nem azért itéli el a ku-
tyakolyokkel vald rossz banasmodot, mert per se itéli el az alla-
tokkal valo kegyetlenkedést, hanem mert egy embert, a baratjat
véli felfedezni benne. Harden 2013, 25-26 szerint a pythagoreus
filozofia egy olyanfajta hierarchikus felfogast képvisel, amelyik az
embert tekinti az é161ények csticsanak, és antropocentrikus marad;
azt sugallja, hogy ezzel szemben Archelaos (¢s Empedoklés!) nem
implikal efféle hierarchiat (17-18, 22).

14 Amellett, hogy gy tartotta, az allatoknak is van nusa, Anaxagoras
igy vélekedett az ember és az allatok viszonyarol: ,,Noha minden
effélében (ti. képességben) szerencsétlenebbek vagyunk az alla-
toknal, Anaxagoras szerint tapasztalataink, emlékezetiink, bol-
csességiink ¢és mesterségbeli tudasunk révén mi vagyunk azok,
akik hasznot hajtunk (chrometha) beldlik: mézet gytjtiink, te-
jet fejiink t6lik, hiizzuk-vonjuk és csordaban terelgetjik Oket”
(DK 59 21b — sajat forditasom). Ez egyértelmiien arra utal, hogy
Anaxagoras az embert az allatok urainak tartotta, tehat nagyon is
hierarchikus viszonyt tételezett kozottiik.

15 Sajat forditasom.

16 Sem Newmyer, sem Harden gyt{ijtményében nem szerepelnek (ki-
véve Xenophanés Pythagorasra torténd utalasat, fr. 17).

17 Toredékeiket lasd KRS 245-270 és 271-316.
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Tanulmanyok

18 Atdredék elsd sora (heis theos en te theosi kai anthropoisi megistos)
nyelvileg ambivalens, megengedi azt is, hogy Xenophanés csupan
egyetlen (valdban istennek tekinthetd) isten 1étezését allitja, és azt
is, hogy egy olyan istenrdl besz¢l (allit valamit, ami a toredék el-
veszett folytatdsaban szerepelt), aki ,,leghatalmasabb az emberek
és istenek kozott”.

19 V6. fr. 25: ,,faradozas nélkiil raz mindent gondolataval”.

20 Sz6 szerint ,,egészében/mint egész (ulos) lat, felfog/gondolkodik
¢és hall”. A sugallat az, hogy az istennek nincs sziiksége elkiiloniilt
érzékszervekre, illetve kognitiv képességekre a dolgok (a minden-
ség) észleléséhez, illetve (értelmi) felfogasahoz — éles ellentétben
az emberrel.

21 Homéros a legkitlinébb hérdsokat — kiilondsen Achilleust — 1ép-
ten-nyomon ,,isteninek” (dios) nevezi.

22 V6. ezzel Empedoklést, aki sajat magat mar nem is ,,isteninek”,
hanem egyenesen ,,istennek” tartja: fr. 112. 4-6. Ez a xenophanési
teologia feldl tekintve egyenesen Aybrisnek (vallasi véteknek) vol-
na mindsithetd.
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