Grull Tibor (1964) egyetemi docens
a Pécsi Tudomanyegyetem Okortor-
téneti Tanszékén. F6 kutatési tertile-
te a csaszarkori Rémai Birodalom,
ezen belul is kiilonosen annak torté-
neti foldrajza és gazdasagtorténete.
Emellett régota foglalkozik a helle-
nisztikus és romai kori zsid6sag, va-
lamint a korai kereszténység torténe-
tével.

Legutébbi frasa az Okorban:

Mediterran kikotévarosok a rémai
korban (2014/1).
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Halaszat, haltenyésztés
és halsz6szgyartas a Rémai
Birodalomban

Grall Tibor

A hal a legfinomabb étel a vilagon.”
A Nagy Levin

1.1. Halak a rémai természettudomanyos
irodalomban

az okori szerzoket lenyligdzte a tenger ¢élvilagaban megmutatkozo valto-

zatossag. A Flavius-korban mikddd iddsebb Plinius természettudomanyi
enciklopédidjanak XXXII. konyvében 144 fajta halat sorolt fel; a kozel kortars Colu-
mella pedig mar a Mediterraneumban dshonos halak ¢éléhelyeire is kitért: elmondasa
szerint példaul a kardhal a Pamphyliai-tengerben; a papagajhal Kis-Azsia és Szicilia
partjai kozott, de sohasem a Ligur-tengerben; a muréna a Karpathosi-tengerben teny¢é-
szik.? AKr. u. 2. szdzad végére mar olyannyira ismertté valtak a kiilonféle halfajok és
¢éléhelyeik, hogy Galénos Az élelmiszerek tulajdonsagairol (De alimentorum faculta-
tibus) irt miivében Hispaniatol Syridig és a Fekete-tengerdl Egyiptomig 6sszesen 73
foldrajzi helyet emlitett meg a tengeri és folyami halaszattal sszefliggésben. (Szamos
helyet ezek koziil személyesen is felkeresett.) A 2-3. szazadi Egyiptombdl szarmazo
Athénaios a Lakomdzo bélcesek (Deipnosophistai) VI-VIIL. kdnyvében mar tobb szaz
foldrajzi helyet sorolt fel, ahonnan kiilonlegesen finom halak keriilhetnek a rémaiak
asztalara.’

B ar a Foldkozi-tenger halainak fajgazdagsaga nem mérhet6é az dcedanokéhoz,'

1.2. A halieutika mint irodalmi mifaj

A halieutika — amit egyetlen szoval talan ,,tengerkoltészetként” lehetne magyarra for-
ditani — a hellenisztikus tudos koltészet egyik megbecsiilt iranyzata volt. Ez a kor
kiilonos kedvét lelte a vilag dolgainak katalogizalasaban, igy a valtozatos tengeri €16-
vilagot is szamba vette. Az alexandriai Museion igazgatdja, Kallimachos is irt egy
lexikologiai miivet 4 halak neveirdl. A halak népszerlisége a romai csaszarkor koltéi-
nek korében is fennmaradt.* A bizanci Suda-lexikon megemlit egy Demostratus nevii
rémai szenatort, aki 20 konyvre terjedd halaszati tankdlteményt irt dssze, amelybdl
azonban egyetlen sor sem maradt fenn. Az utdkor a Fekete-tenger partjan szamiize-
tését tolté Ovidiusnak is tulajdonitott egy Halieuticon ciml kolteményt, amelybdl
minddssze 132 sor maradt rank, €s maig vitatott, valoban a nagy koltd szerzeményét
tisztelhetjiilk-e benne. A csaszarkor kétségkiviil legsikeresebb ilyen témaji mivét a
kilikiai Anazarbos sziilotte, Oppianos alkotta, aki 6t konyvre terjedd, daktilikus he-
xameterekben irt haldszati tankolteményt hagyott hatra.> Munkajat Marcus Aurelius-
nak és Lucius Verusnak ajanlotta. Oppianos tisztaban volt azzal, hogy a ,,mérhetetlen
mélység” ugyanannyi fajnak ad otthont, mint amennyi a szarazfoldon ¢€l, s 6sszesen
120 tengeri teremtmény €lohelyét, taplalkozasi szokasait €s szaporodasi modjat szed-
te versbe. A késébbiekben kitériink arra, hogy ebben az idében divatos retorikai téma
volt a szarazfoldi és vizi allatok szokasainak &sszehasonlitasa (lasd a 2.2. pontot).
Paradox modon a Halieutika szerzdje a palmat a szarazfoldi allatoknak adta, mivel
szerinte:



Haldszat, haltenyésztés és halszészgyartds a Rémai Birodalomban

Nincsen igazsag, sem torvény odalent a halak kozt,
sem szeretet, mert mindnek az ellensége a masik;
usznak rosszakarattal, és az erésnek mindig

étke a gyongébb — mig emez uszva a vizben amannak
hozza a véget, masik a taplaléka emennek.

A halak elfogasa ugyanakkor kiilonleges képességeket kivan
a halasztol, mivel a tenger teremtményei ugyancsak fortélyo-
sak, ha az életiikrél van szo. Ezért a halasznak értenie kell
mesterségét, ezenfeliil allhatatosnak és erésnek is kell len-
nie. Hogy ez nem mindig megy konnyen, mutatja a kdlte-
mény befejezése is, amely nem éppen happy endinggel zarul.
Oppianos egy szerencsétlen szivacshalasz esetét mondja el,
akit kettéharapott egy ,,hatalmas és undok fenevad”, s tar-
sai a partra visszatérve siratjak. Végiil emlitsiik meg a burdi-
galai (Bordeaux) sziiletéstt Decimus Magnus Ausonius (Kr.
u. 310-382) kolteményét a Mosel folyorol (Mosella), amely
483 hexameterbdl all, s szerzdje az Augusta Treverorumtol
(Trier) Bingiumig (Bingen) a Moselen és a Rajnan lezajlott
utazasat irja le. Mindekdzben szamba veszi a kornyék és a
folyok nevezetességeit, egyebek mellett a halakat. A harcsat
példaul igy irja le:

Most téged dicséitlek, nagy vizi dllat:

Harcesa, akit folyo delfinjének vélnélek:

Hatad, mintha Actaeonnak olajaval kenve

Vonszolod orids testednek tomegét a vizen,

Vagy a sekélybe, vagy hinarasba buijsz mene-
dékbe.

Am a folyéban csendesen iiszvin és nyugod-
tan:

Partjai zéldje, kék halaknak nagy sokasdga,

Még a folyamnak habjai, 6k is megcsodalnak:

Ziug a hullam és a mederbdl forrva kidrad.”

1.3. Halabrazolasok

A csaszarkorban az egész imperium teriiletén
megtalaljuk a halakat és a halaszatot mint nép-
szerli diszitémotivumot, elsésorban a mozaiko-
kon, de ugyanugy freskokon, iveg- és agyagedé-
nyeken, illetve egyéb hasznalati és disztargyakon
(1. kép). Toynbee megfigyelése szerint a halakat
igen alaposan tanulmanyoztak, és egyes fajaik
jellegzetességeit is felismerhetden, részletezve
abrazoltak az 1. szazad végéig, am ettdl kezdve
inkabb csak a mintakdnyvek kissé elnagyolt €s
sematikus abrazolasaival talalkozhatunk a mo-
zaikokon.® Ez a megallapitas mindenképpen igaz
a britanniai mozaikokra, amelyeket mar részlete-
sen feldolgozott a kutatds. A britanniai villakban
altalaban delfinekkel egyiitt, csupan ornamen-
talis motivumként, vagyis nem 6nallo panelek-
ben, rendszerint firddk diszitésénél alkalmaztak
Sket.’

A tengeri jelenetek részletes feldolgozasa az
észak-afrikai mozaikok esetében is megtortént,
ahol igen nagy szamban keriiltek el6 halakat és

halészokat abrazolo alkotasok: a tengeri tematika az Osszes
észak-afrikai mozaik 22%-at, vagyis csaknem egynegyedét
adja.’® A motivum esetében a két leggyakrabban alkalmazott
helyszin a diszkut, ahol a mozaikabrazolasok témai 77%-ban
tengeri jelenetek; a fiirddkben ez 31%-ot tesz ki. Novello a
kovetkez6 tipusokba sorolja a tengeri jeleneteket: (1) a ten-
geri istenségek — kiilondsen Neptunus és Venus — abrazola-
sai, amelyek altalaban diadalmenet-szerii jelenetekben tiinnek
fel, valamint Okeanos istenséget abrazolo képek; (2) a tengeri
thiasosok, amelyeknél esetenként a menet egyes szerepldi ki
vannak emelve; (3) a halban gazdag tenger abrazolasai (ha-
lak tengeri hattérrel); (4) realisztikus €s mesebeli halaszat je-
lenetei, valamint tengeri kornyezetbe agyazott, hétkoznapi
életképek; (5) hajok abrazolasai. Szerinte a tengeri témajia mo-
zaikok a gazdagsag és boség kifejezddései voltak, s készitésiik
a Severus-korban és a 4-5. szdzadban érte el cstcspontjat.'!
A kutatas szamara kiilondsen érdekesek a halaszatot minden
részletében és targyszeriien bemutatdé mozaikok: a horgaszbot-
tal, vetéhaloval, s6t doronggal is dolgozo horgaszok (El Alia,
Hadrumetum, Carthago, Thuburbo Maius, Thugga); tovabba a
hajéabrazolasok, amelyek a hajoroncsok azonositasaban is so-
kat segitenek (Althiburos, Hadrumetum, Themetra, Neapolis,
Pupput, Ammaedara).

1. kép. A pompeii Faun Haza (Casa del Fauno) mozaikja:
szlirke pérhal (Liza aurata); homoki siigér (Serranus cabrilla); kdzonséges muréna
(Muraena belena); raja (Torpedo torpedo); aranydurbincs (Sparus auratus);
rézsaszinii durbincs (Pagrus pagrus); skorpidhal (Scorpaena scrofa); biborfesto-
csiga (Murex brandaris); viaszlazac (Dentex dentex); homar (Palinurus vulgaris);
kozonséges polip (Octopus vulgaris); nagy macskacéapa (Scyliorhinus stellaris);
vorosmarna (Trigla sp.); tengeri rdk (Penaeidae); féstikagylé (Pecten jacobaeus);
eurdpai ijhal (Mullus barbatus); farkassiigér (Dicentrarchus labrax); aranydurbincs
(Diplodus sargus); gytiris durbincs (Diplodus annularis); garnélarak (Leander sp./

Palaemon sp.); morgohal (Trigla sp.)
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Végiil megemlithetiink olyan hi-
res egyedi mozaikokat is, amelyeken
szintén jelentds szerepet kap a tengeri
tematika. A zeugmai ,,Posiedon Haza”
peristyliumanak kozépsé mozaikjan
Poseidont  latjuk  diadalszekerében,
amint tengeri teremtmények veszik ko-
ril: kiilonféle halak, kagylok, csigak,
rakok, polip, tengeri kigyok és fantazia
sziilte tengeri szornyek (példaul a cap-
ricornus és a hippocampus). Az alkotas
az oszlopos udvar medencéjét (implu-
vium) diszitette egykor, ¢és a 2-3. sza-
zad fordulojan késziilhetett. 1996-ban
utépités kozben bukkantak ra az izraeli
Lod (az 6kori Lydda) varos mellett egy
Kr. u. 300 koriil készitett hatalmas mo-
zaikpadlora, amely 2009 6ta ,,vilagjard
koratra” indult, magam 2014 tavaszan
Berlinben taldlkoztam vele. A mozai-
kon egzotikus szarazfoldi allatok mellett tengeri jeleneteket
lathatunk, amelyek értelmezése egyeldre még varat magara.
Az alsé panelen szerepld hajo tipusat viszont mar sikertiilt meg-
hatarozni.'?

2.1. Haldszati modszerek

Irodalmi forrasaink — elsésorban Aelianus és Oppianos szerint
— a romai korban a horgaszok és haldszok mar olyan rafinalt
modszertanat dolgoztak ki a halfogasnak, amely szinte minden
egyes faj esetében kiilon-kiilon meghatarozta a legcélraveze-
tébb mddszert. Az irodalmi forrasokbdl nyert informacidkat
régészeti leletekkel és képi abrazolasokkal egészithetjiik ki.!?
Ugy latszik, mar a romai korban is divat volt a bottal és
zsindrral torténd ,,sporthorgaszat” (2. kép). Ehhez 2-3 méter
hosszt zsindrt hasznaltak, amit hajlékony botra erdsitettek;
ez utdbbit harundonak nevezték. Ez az elnevezés eredetileg
,had’-at jelent, ami nem feltétlenill jelenti azt, hogy a botok
valdban nadbdl is késziiltek, hiszen ennek a névénynek a szara
igen torékeny, ezért csak kis halak horgészasara jo. A zsin6r 1o-
sz6rbdl, lenszalakbol vagy eszpartofiibol késziilt. Horgok igen
nagy szamban keriilnek el6 romai lel6helyeken.!* Ezek elein-
te csontbol késziiltek, majd a Kr. e. 8-7. szazadban — foniciai
hatasra — mindentitt attértek a bronzbdl késziilt horgok hasz-
nalatara. Bar Aelianus emlit vashorgokat is, Hispaniaban gya-
korlatilag csak bronzbdl késziilteket talaltak eddig. A horgo-
kat nagysaguk alapjan négy kategdriaba sorolhatjuk: igen kis
horgok (<2,5 cm, San Antonio di Perti, Liguria); kicsi horgok
(2,54 cm); kozepes horgok (4-8 cm, ezek fordulnak eld leg-
gyakrabban a régészeti anyagban); nagy horgok (>8 cm, ezek
igen ritkdk, példaul Baelo Claudidban talaltak egy 11 cm-es
horgot, amit nyilvan tonhalak fogasara hasznaltak; 3. kép). Is-
meriink kettds, sot négyes horgokat is (Comacchio- és Pisa
I-hajoroncs); a zsinorra sorbakdtott horgokrol Oppianus beszél,
de egyeldre csak egyetlen ilyen keriilt eld6 Herculaneumban;
azutan vannak bronzlancra fliggesztett horgok, melyekbdl egy
Pompeiiben maradt fenn.!> Végiil meg kell emlitentink a régé-
szeti kontextusban leggyakrabban megjelend lelettipust: a hor-
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2. kép. Pecés egy észak-afrikai mozaikon
(Bardo Muzeum, Tunézia)

gaszsulyokat, amelyek fémbdl, ko-
bol vagy cserépbdl késziiltek, és mar
tipologidjukat is elkészitette a kuta-
tas.!® A horgaszok csalinak (esca)
¢l6 rovart, kishalat, férget, vagy
akar szinesre festett gyapjucsomo-
bol készitett ,,miilegyet” hasznal-
tak.!” A nagyobb halakhoz gyakran
megfozték a csalit, mivel azt hitték,
hogy annak illata is csalogatja a ha-
lakat. Esetleg mérgezé novényeket
(példéul ciklamengyokeret) is beve-
tettek a biztos fogas érdekében, de
ezt a szokast mar Platon is elitélen-
dének tartotta.'®

Az egyagl szigonyt altalaban a
balnavadaszathoz és mas nagy tes-
ti halak kifogdsahoz hasznaltak.
Eddig nem tul sok kertilt el6 beldle
a romai korbol.!? Ez egyfajta presz-
tizs haldszati modszer lehetett, amit mar a faradk is gyakorol-
tak erejiik és igyességiik bizonyitasara.® A Gibraltari-szoros
kozelében fekvd Traductaban is eldkeriilt egy példanya, ahol
a balnavadaszat egyik kozpontjat sejthetjitk.?! Sokkal gyako-
ribb volt a haromagu szigony (#ridens) hasznalata, amely mar a
kés6 bronzkori Ulu Burun-i hajéroncsban is eldkeriilt. Ezeket
a szigonyokat tobbnyire vasbol készitették.?? A Fucinus-toban
vasbol késziilt 3, 5 és akar 10 agu villakkal is halasztak, termé-
szetesen még a to6 Hadrianus idejében tortént teljes lecsapolasa
elott.

A leggazdasagosabb haldszati modszer természetesen a ha-
16val torténd halfogas volt (4. kép).>* Az oOkori irodalomban
megkiilonboztettek tengeri, tavi, folyami és lagiinahalaszathoz
hasznalhato halokat. A halokat csonakrél vagy a partrol vizbe
vetették; a hajorol vontattak; vagy a sekélyebb vizekbe telepi-
tették. Aelianus szerint 16sz0rbdl is késziilhettek, ezeket kékre
vagy biborsziniire festették.?> A szerz6 mindazokat a dolgokat
felsorolja, amelyek a halo készitéséhez kellettek: eszpartofii,
fekete és fehér lenszalak, gyékény, parafa, 6lom, fenyd, szi-

3. kép. Bronzhorgok Emporium (Ampurias)
Kr. u. 2-3. szazadi leletanyagabol



Halaszat,

4. kép. Halaszat haloval a Piazza Armerina villa (Szicilia) mozaikjan

jak, szomorcefa, ko — de sajnos nem részletezi, hogyan alkal-
maztak ezeket a halokészitéskor. Oppianos részletesen leirja az
egyes halofajtakat, és hogy melyiket mire hasznaltak — ezt az
észak-afrikai mozaikok abrazolasaival kiegészitve egészen jo
képet kaphatunk a haloval torténd halaszatrol. Eszerint van ki-
vetéhald; vondhalo; kagylohalod; fenékhalo; a kerek zsakhalo,
amivel biborcsigat halasztak; a legkdzonségesebb az ereszto-
haloé és a takarohalo. Régészeti kontextusban altalaban a kébol
vagy 0lombol késziilt halonehezékek,” a fabol, papiruszbol,
parafabol vagy konnyli égetett agyagbol készitett 1szOk?’ és a
halokészitéshez hasznalt nagylyuka tiik kertilnek €16.%8

Néhany kiilonleges halaszati modszert is meg kell emlite-
nlink. A varsa vagy kosar hasznalatat irodalmi, régészeti és
epigrafiai adatok is meger6sitik. Ez utdbbiak koziil kettét em-
litsiink meg. Az egyik Euarestos, Dionysios fianak csaladi sir-
boltja Ephesosban, amely a varsas halaszok (kyrteutai) oltal-
ma alatt allt; a masik a kosaras halaszok céhének (synergasia
kyrtobolon) marvanybol késziilt sulymértéke, amit a smyrnai
varosi tanacs rendeletére tettek kozszemlére.” A sulyokkal el-
latott varsat vagy kosarat egyébként zsinorra erésitve huztak a
fenéken, és elsdsorban kagylok, csigak és rakok fogasara hasz-
naltak.’® Tobb egyiptomi papiruszon eléfordul a ,,gyalogos
halasz” (halieus apo podos) kifejezés, amit Gigy értelmeznek,
hogy a halasz a vizben labalt, és tigy huzta maga utan a varsajat
vagy kosarat.’! A polip halaszatahoz kb. 5 literes, legfeljebb 30
cm magas és 10 cm nyilasatmérdjii agyagedényeket hasznal-
tak, amelyek a Napolyi-6bdlben és a Gibraltari-szoros koriil is
el6keriiltek.?

Az okori halaszatrol szolo elsé nagyhatasu konyv szerzo-
je, Thomas W. Gallant 1985-ben még amellett érvelt, hogy az
okorban a halaszas rendkiviil fejletlen volt, ezért gyakorlatilag
csak a partrol végezték ezt a tevékenységet.’> Bekker-Nielsen
jo két évtizeddel késobb irt tanulmanyaiban mar ugy foglalt
allast, hogy csonakrol vagy barkardl ugyan az dkorban is ha-
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lasztak, de ezek a vizi alkalmatossa-
gok rendkivill kicsik voltak: vitorla
nélkiliek, s csak evezokkel hajtottak
Oket* A buvarrégészek eddig vald-
ban nem tudtak nagy szamban halasz-
csonakokat (piscatoria scapha) kiasni
a tengerfenékrol, de azért akad néhany
példany beldliik.>> Mindenekel6tt emlit-
siik meg a Galileai-tengerbdl elékertilt
»J€zus-csonakot”, amelynek nem biz-
tos, hogy koze lehetett a Nazaretihez,
de azokhoz a galileai halaszokhoz min-
denképpen, akik koziil a Mester elsé ta-
nitvanyait is elhivta (5. kép). Emellett
Ostiaban, Herculaneumban, Napoly-
ban, Marseille-ben és Toulonban talal-
tak gérog-romai kori halaszcsonakokat.
Csakhogy halaszni nemcsak specialisan
erre a célra tervezett csonakokbol, ha-
nem hajokrol is lehetett! Carlo Belt-
rame 2001-ben 177 addig feltart hajo-
roncs maradvanyait megvizsgalva arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek ko-
zil 6tvenkettdn volt valamiféle halasz/
horgaszfelszerelés, igy tehat nem allit-
hatjuk azt, hogy az 6korban nem fogtak halat hajokrol.>
Hajokrol kivetett halo nélkiil a tonhal halaszata elképzel-
hetetlen lenne, pedig ez mindig is kiemelkedd eseménynek
szamitott a mediterran tengerparti kdzosségek életében, ugy-
hogy a spanyolban kiilon sz6 is van ra: almadraba (6. kép).”’
A kdzépkorban ¢€s a korai Gijkorban sok helyrél gytiltek 6ssze a
halaszok, hogy barkaikban haromagu szigonyokkal és kiilon-
legesen kiképzett varsakkal felszerelkezve varjak a halrajok
megjelenését. A tonhalszezon aprilistol junius kozepéig tar-
tott.*® Nagyjabol az dkorban is ilyennek képzelhetjiik a tonhal
halészatat, amire abbol kdvetkeztethetiink, hogy az italiai par-
tok mentén példaul Cosaban és Populoniaban, vagy az Azo-
vi-tenger melletti Klazomenoiban tonhalmegfigyel6 allomaso-
kat (thynnoskopeia) miikodtettek.*> Ezek a tornyok tGbbnyire
valoszintileg fabol késziiltek, de Cadiz mellett (Chiclana de la
Frontera) az ,,El Puerco” névre keresztelt romai eredetli kéto-

5. kép. A Ginosar kibucban kiallitott 1. szazadi ,,Jézus-barka”
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Halaszat a Genazareti-tavon

Foldink legalacsonyabban (209 méterrel a tengerszint alatt) fekvs édesviz(i tava, a Kinneret-t6 (mas néven Galileai-
tenger, Genazareti-t6) hossza mintegy 21 kilométer, legnagyobb szélessége 13 kilométer, kertilete kb. 53 kilométer,
tertilete 166 km?, legnagyobb mélysége 43 méter. A héberiil Kinneretnek, a Bibliaban pedig Genezaretinek
nevezett t6 nyugati oldaldn a termékeny Galileai-siksag terilt el, keletre pedig koparabb hegyek emelkednek.
Bar a tavat fold alatti forrasok is taplaljak, f& vizforrasa a Jordan foly6, amely észak—déli iranyban keresztiilfolyik
rajta. A tavat alacsony fekvése miatt gyakran hirtelen érkezé viharok korbacsoljak. A Balatonnal harom és félszer
kisebb tertletl ,tenger” tdlzas nélkil vilagtorténelmi jelentGségre tett szert, mikor a galileai Nazaretbél szarmazé
Jézus innen hivta el els6 tanitvanyait (Péter és Andras, valamint Janos és Jakab is halaszok voltak, Lévi Maté pedig
vamszedd-biztos Kapernaumban). Jézus maga is a Kinneret északi partjan fekvé Kapernaumba (Kefar Nahum)
koltozott, és miikodésének hatterét a té koril fekvs kis teleptilések jelentették: a mar emlitett Kapernaum mellett
Magdala, Genazaret, Korazin, Bétsaida és Gadara.

A t6 partjain kevés a természetes horgonyzoéhely. Tabghat6l 300 méterre északkeletre a helyiek altal Hallanak
nevezett kis 0bol az egyik, ahol tucatnyi 5-40 kg-os k6horgonyra bukkantak a régészek; ezen kivil a Jordan be- és
kifolyasa kortl akadnak még kisebb védett 6blok. Flavius Josephus kozlése szerint a Kr. u. 1. szazad elsé felében
mintegy 230 halaszbarka tevékenykedett a Galileai-tavon, s ezeknek sziikségtik volt horgonyzéhelyekre. A kébdl
épllt kikotSket az 1970-es években egy helyi haldsz, Mendel Nun fedezte fel az alabbi helyeken: Kfar- Akavia,
Gergesa (Kursi), Ein-Gofra, Susita (Hippos), Duerban, Gadera, Beit-Yerah, Kinneret, Seinabris, Tiberias, Ammaus,
Magdala, Ginnosar, Tabgha, Kapernaum és Aish. A kikotSk, vagy inkdbb horgonyzéhelyek, kis és kozepes
nagysagi (1-50 kg) megmunkalatlan k6tombokbé! épiiltek. Néhol atlyukasztott kovekbs! (30-150 kg) késziilt
kotélrogzitSket is talaltak. Mesterséges molok nyomait is sikertlt felfedezni, ezek érdekes médon nem a partra
mer6legesen, hanem azzal parhuzamosan futottak. Alapos régészeti feltarast Hipposban, Kursiban és Magdalaban
végeztek eddig.

Magdala, ahol a 2010-es években jelentSs eredményekkel jart a kutatds, Mark evangéliuma szerint Dalmanuta
kornyékén fekszik. Ez a sz6 a szir nyelvben ,kikot6”-t jelent. Magdala masik neve a héberben Migdal Nuniya,
ami azt jelenti: ,halaszok tornya”. Az Izraeli Régészeti Hat6sag kutatéi az 1990-91-es asatasi idényben a parttol
néhany tiz méterre a szarazfoldon fekvd sziklan, amelyet a helyiek Hangya-dombnak neveznek, egy faragott
kovekbdl allo épitményt rekonstrualtak, amely valészinGleg egy kisebb vilagitétorony lehetett. Szerintik a falu
innen nyerte a nevét. A szemkozti parton, Kursiban nemcsak a kikotd rakpartjat sikertilt megtalalni, hanem egy
abban elhelyezett halasmedencét is, ahol a haldszok zsakmanyukat tarolhattak. A medence mellett egy hiva-
tali helyiség padlozata is elSkertilt, valoszindleg itt végezték az elszamolast. A hajolegénység létszamat illetGen
pontos adatokkal szolgal az 1986-ban, az 6kori Magdala kornyékérél el6kertilt hajéroncs (az Gn. ,Jézus-barka”,
ma Ginosar kibuc tulajdonaban), amely minden bizonnyal itteni halaszok munkaeszkozéiil szolgalt. E fontos lelet
alapjan megallapithaté, hogy egy ilyen csénak kb. 1 tonna sutly hordozasara volt alkalmas: ez 6tfGs legénység
és egy atlagos halfogas, vagy a legénység és nagyjabodl tiz szallitandé személy stlyanak felel meg (vo. Mk 6:45).
A korilbeltl szaz éven at (Kr. e. 1. — Kr. u. 1. szazad kozepe) hasznalt barkaban rengeteg javitast talaltak, amihez
Osszesen tizenkét kornyékbeli fafajt hasznaltak fel. Ez is azt bizonyitja, hogy az itteni halaszok nem tartozhattak
a tehetGsebbek kozé. Egy 1990-es kutatas huszonnégy halfajt fedezett fel a toéban, legjelentGsebbek a pontyfélék
csaladjaba tartoz6 Acanthobrama terraesanctae, a bolcs6szaja halak kozé sorolhaté a Tristramella simonis, a
nevezetes tilapia, amelyet kozonségesen ,Szent Péter-halnak” neveznek. Az endemikus Tristramella sacra a tavat
sGjt6 szarazsag miatt az 1990-es években kipusztult. A zart 6koszisztéma miatt a helyi haldszoknak a tdlhalaszasra
is nagyon kell vigyazniuk: 2005-ben példaul 270 tonna tilapiat fogtak ki a tébol, ezért 2009-ben a fogas mindossze
7,3 tonna volt. A halaszat és halfeldolgozas mindig is fontos gazdasagi tevékenységnek szamitott a kornyéken, erre
utal az egyel6re bizonytalanul lokalizalhaté Tarichaeae gorog neve is (,Hals6zoéfalva”), az itteni hal nagyszer(
mingségét Strabon is kiemelte (Gedgraphika XVI. 2. 45 C 764). A s6zashoz nagy mennyiség( nyersanyagra volt
szlikség (mint példaul olaj, s6, bor, fliszerek és taroléedények), ami a keresked6k Gjabb rétegét mozgatta meg.

rony szerencsénkre fennmaradt (7. kép).*’ Strabon részletesen
leirja a tonhalak vonulasat Egyiptom feldl a Fekete-tengerbe,
¢és a tonhalhaldszatot Byzantionnal, amely ,,a byzantioniaknak
és a romai népnek jelentds bevételt biztosit”.*! Az éjszakai ha-
laszathoz faklyakat hasznaltak, hogy a fény odavonzza a hala-
kat, s6t sokszor zenéltek és tancoltak is a halaszok a fedélze-
ten, mert a rajakat és mas halfajokat is odacsalogatta a larma.*?
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A rendkiviili halfogast az isteneknek koszonték meg az oko-
riak: a Kr. e. 5. szazadban a kerkyraiak (Korfu szigetének la-
koi) allitottak egy bronz bikat a delphoi Apollon tiszteletére a
tonhalhalaszatban elért sikereikért.*

A balnavadaszatrol csak szérvanyos irodalmi, régészeti €s
ikonografiai adataink vannak.** Annyi bizonyos, hogy az 6kor-
ban a cet, a balna €s a kardszarnyu delfin (orka) még sokkal
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6. kép. Tonhalhalaszat (almadraba) a 20. szazad els6 felében Spanyolorszagban

gyakoribb volt a Foldkozi-tengerben, mint ma. Plinius maga
is szemtanuja volt annak az esetnek, amikor egy kardszarny
delfin bejutott az épiiléfélben 1évé ostiai kikdtdbe, ahova be-
szorult. Claudius parancsara a testérgarda probalta landzsak-
kal és halokkal elejteni, de a hatalmas allat dsszetorte az egyik
barkat.* Halaszatara vonatkozo els6dleges forrasunk Oppia-
nos Halieutikdja. Ebben a szerzé hangsulyozza, hogy a balna-
vadaszat is kozosségi feladat, és egy varos ostromahoz hason-
litja azt.*® A régészek nemcsak a Gibraltari-szoros kozelében,
hanem Dé¢l-Franciaorszagban (Lattes; sziirke balna), Szicilia-
ban (Motyia; ambrascet) és Gordgorszagban (Athén; kozonsé-
ges barazdasbalna) is megtalaltak a balnahus fogyasztasanak
bizonyitékait.*” Egyelére még nem teljesen bizonyitott az a
felvetés, hogy az okorban balnaolajat is eldallitottak volna, de
a Mauretaniaban (Tahadart) és Hispania északnyugati részén
(Gijon) miikddé halfeldolgozoé iizemekben olyan iistok marad-
vanyait is megtalaltak, amelyekben még a 19. szdzadban is ki-
f6zték a balnaolajat.

Végiil roviden emlékezziink meg a tekndcokrol is, amelyek
pancéljat Plinius szerint eldszeretettel hasznaltak intarzia-be-
rakasokhoz, butorok diszitésére. Szerinte a tekndcoket kony-
nytszerrel ki lehet fogni a ,,foniciai tengeren”, és az év bizo-
nyos idészakaban az Eleutheros-foly6é (Nahr al-Kebir, a mai
Sziria és Libanon hataran) torkolatvidékénél is nagy szamban
jelennek meg. A teknécpancél — a vords korall mellett — fontos
kereskedelmi arucikk volt a mediterran vilag, Kelet-Afrika és

India kozti kereskedelemben is. A Foldkozi-tengeren a Raven-
natdl északra elsiillyedt Comacchio-hajoroncsban keriilt el6
két tekndcpancél, egyéb allatok (koztiik 247 juh és 11 6kor)
nagyszdma maradvanya kozott.*®

5 7. il a7 NN U )

7. kép. Tonhalfigyel6 torony (thynnoskopeion)
Baelo Claudia mellett
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2.2. Halaszok

Plutarchos egyik parbeszédének azt a cimet adta: Vajon a sza-
razfoldi, vagy a tengeri dallatok a bolcsebbek?? A dialdgusban
Aristotimos képviseli a vadaszok nézetét, vagyis hogy a szaraz-
foldi allatok intelligencidban messze folillmuljak a vizieket:

Mert nem kell ahhoz semmi batorsag, vagy az tigyesséeg gya-
korlasa, vagy gyors cselekvés, ha az ember a halojaval kiisz-
kadik egy siigérrel, tengeri angolnaval vagy papagajhallal;
ellenben a szarazfoldi vadaszat sordan a merész és veszélyeket
kedvelé emberek megmutathatjak, mit tudnak. A ravasz dlla-
tok kiélezik tamadoik elméjét és fortélyossa teszik oket, mig
a gyors dllatok iildozoik erejét és kitartasat teszik probara.
Ezek azok a tulajdonsagok, amelyek miatt a vadaszat nemes
sport, mig a halaszatban nincs semmi dicsoséges.

Aristotimos hozzateszi, hogy egyetlen istenséget sem nevez-
tek el halaszatrél: Apollon ,,farkasdlé”, és nem ,,angolnadls”,
Artemis pedig ,,szarvasol”, és nem ,,marnadlé”. Valaszaban
Phaidimos is szamos érvet sorol fel a vizi allatok védelmében:
a feketesiligér batrabb, mint az elefant; a rokacapa elkeriili a
horgot; a csapdaba esett papagajhalnak fajtarsai segitenek ki-
szabadulni (amire pedig nincs példa a szarazfoldi allatok ko-
z0tt); a polip rejtdszint vesz fel; a tékehal ugyanott jelenik meg
a tavaszi és az 6szi napéjegyenl6ség idején; a biborhal olyan
kaptarakat épit, mint a méhek; a kalauzhal a balnak el6tt halad
¢és mutatja nekik az utat; de a legfantasztikusabb tengeri teremt-
mény a delfin, akinek kdszonhetéen még ¢jszaka is biztonsag-
gal jarhatnak a hajosok, és akinek ragaszkodasa az emberhez
felilmulja sok torvényes feleség ragaszkodasat a férjéhez...
Kiilonben az istenek is valasztottak maguknak halaszattal és
halakkal kapcsolatos nevet: Artemist Diktynna (,,halos™) né-
ven is tisztelik, Apollonnak pedig van Delphinios mellékneve
is — vag vissza ellenfelének Phaidimos.

Lehet, hogy a halaszat végsd soron van olyan nemes szora-
kozas, mint a vadaszat, de megélni beldle nem kdnnyt. A ten-
ger ugyanis szegény.>® Az olyan teriiletek lakoi, akik foldjiik
terméketlensége miatt kénytelenek a tengerbdl élni, igen sze-
rényen tengetik életiiket. Pseudo-Dikaiarchos igy irja le a boi-
otiai Anthédon lakait:

Polgarai csaknem valamennyien halaszok, akik horgaikbol
élnek: halat, biborcsigat és szivacsot hoznak fel a tengerbdl, s
kunyhoikban oregszenek meg a hindarral lepett tengerparton.
A tengeren valo giircoléstol szenvednek, borok voros, csont-
sovanyak, s kérmiik teljesen elkopott, komposok és hajoépi-
tok, és nemcsak hogy nem miivelik a foldet, de nem is igen van
nekik. A tengeri Glaukos leszarmazottianak tartjak magukat,
akirdl mindenki vigy tartja, hogy haldsz volt.”!

Strabon szerint Phokaia lakoit is a fold szegénysége kénysze-
ritette arra, hogy a ,,tengeren vallaljanak munkat”.>> Nemcsak
a tenger ,kictlensége”, vagyis terméketlensége (a solitudo az
egyik leggyakoribb fonévi kiegészitje a mare szénak a la-
tinban), hanem a halak kisebb tapértéke is hozzajarult ahhoz,
hogy a csak halaszatbol €16 ,,tengeri munkasok™ épp hogy csak
létiiket tudjak fenntartani.> A jo fogas rdaadasul szerencse dol-
ga is. LITORE BAIANO FELICI KALAMO CAPERE PISCES: ,,a
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baiaei parton szerencsés naddal fogj halat” — egy marvanylapba
vésett tablajaték felirata ez, amely Rémaban keriilt el6.%* A tab-
lajaték készitdje tehat a horgaszas metafordjat hasznalta fel a
szerencsejatékhoz.

Ezt a kissé talan talsdgosan is sotét szinekkel festett képet
két dologgal lehet némileg enyhiteni. Az egyik, hogy a me-
diterran térségen beliil jelentds eltérések vannak a halak la-
kéhelyeinek megoszlasat illetden: a Gibraltari-szoros vagy a
Helléspontos (Dardanelldk) koriili vizekben sokkal nagyobb
a biodiverzitéds, és a halak mennyisége is joval tobb, mint a
Hellas koriili vizekben. A masik: a nyugat-mediterran térség
lagundinak felhaszndldsa a haltenyésztésben. Itt kétszer akko-
ra fogasmennyiséget lehetett elérni, mint a nyilt vizi haldszat-
ban; de ha jol menedzselték a haltenyésztést, a fogas évente és
hektaronként akar 130 kg hal is lehetett, vagyis hiisszor annyi,
mint a nyilt tengeren.>

A halaszok és buvarok a romai vilagban kiilon szakmai szer-
vezetbe (corpus piascatorum et urinatorum) tomoriiltek, amely
lehetévé tette szamukra a koltség és a kockazat megosztasat.>
Birtokunkban van a kis-azsiai collegium piscatorum tagnévso-
ra, és egy folyami haldszatot folytatd egyiptomi tarsulas elsza-
molasa. A Helléspontos mellett fekvé Parion nemcsak a colo-
nia rangot ¢élvezte, hanem igen fontos kereskedelmi kozpont is
volt, elsésorban kitlind halaszati lehetdségeinek kdszonhetden.
Az itteni halaszati tarsasag egy Priaposnak allitott feliratat is-
merjiik.’” Ez a szoveg is alatimasztja azt, amit Aelianus leira-
sabdl tudunk a tonhal halaszatardl, amely szerint az Osszetett,
szarazfoldi-tengeri mivelet. A parioni feliraton is szerepelnek
a parti allomasokba telepitett megfigyelék (skopiadzon), leg-
alabb 6t jelzécsonak ,,halomesterekkel” (diktyarchos), a kissé
homalyos értelmii ,,uszok meglazitdja” (phellokalastuntos), és
természetesen a barkakat iranyitd kapitanyok (lembarchos) és
egyszerli matrozok, illetve halaszok. A feliraton szerepld ne-
vek azt mutatjak, hogy a résztvevok nagy része vagy csaladi
kapcsolatban, vagy cliens—patronusi viszonyban allt egymas-
sal. ,,A napi fogas feljegyz6je”-ként aposztrofalt titkar jelen-
1éte mutatja, hogy a zsakmany igazsagos closztasa megkivanta
az ellendrzést. Az is vilagos, hogy a ,,halomesterek” rangban
megelézték a hajok legénységét iranyitd kapitanyokat, hiszen
az eldbbiek szerepelnek a lista ¢lén. A halomesterek egyben
az adozasért is feleldsok voltak (telonarchontes). A tonhalhala-
szat koltséges miivelet volt, amelyben kiils6é befektetdk is részt
vettek, egy ilyen mancepset emlit egy 2. szazadi felirat, amely
Hollandidban keriilt €16.°® Bekker-Nielsen szerint az is elkép-
zelhetd, hogy az adot nem a fogas mennyisége utan kellett
befizetni, hanem halonként (vectigal), és ez esetben magatol
értetddik, hogy a ,halofelelds” reszortja volt az adozas is.>
Ephesosban fennmaradt az ottani halpiac addtigyi illetékesei-
nek felirata, amelyet Artemis Ephesianak — akit ,,s6-hoz6” (ha-
lophoros) néven is tiszteltek a varosban — ajanlottak fel.®

Ugyancsak Ephesosban kertilt el6 az ottani halaszok és hal-
keresked6k céhének felirata, amely szintén érdekes adatokkal
szolgal a romai kori haldszat szervezetével kapcsolatban.t!
A kikotoben in situ 4116, 1,91 méter magas szt¢lé feliratarol van
sz6, amely a vamhaz épiiletének felallitasarol emlékezik meg,
hosszan sorolva az épiiletre adakozo halaszok és halkeres-
kedok neveit és az 0sszegeket. Horsley szerint az ephesosi ha-
laszok az Artemisiontdl bérelték a Kaystros-folyo teriiletét és
az 0blot is, igy az addt kozvetve a templom kapta.> Az ephe-
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sosi haldsz-céh patronajat, egy bizonyos
Cominia [uniat is ismerjik egy masik
feliratrol, amit egyebek mellett a ,,hala-
szati ado beszedéséért felelds dolgozok-
nak” ajanlott fel.®* A céh listajan egyéb-
ként kb. 100 név szerepelt eredetileg,
akik Osszesen mintegy 1000 denariust
adomanyoztak (a legkisebb adomany
5, a legnagyobb 200 denarius volt).
A megnevezett személyek 50%-a volt
rémai polgar, 46%-a peregrinus jogalla-
st ephesosi polgar, 3% rabszolga, és 1%
azonosithatatlan. Ebbdl a legfeltiinGbb
a romai polgarok nagy szama, abban az
iddszakban, amikor ez egyaltaldban nem
volt szokasos Keleten. Ok valésziniileg
rabszolga-felszabaditas révén nyerték el
a szabadsagukkal egyiitt a romai polgar-
jogot, egyikiik egyenesen a familia Cae-
saris szabadosa volt.

3.1. Haltenyésztés

Gorogorszagban a haltenyésztést természetes vizekbe (altala-
ban lagtinakba) telepitett halok vagy medencék segitségével vé-
gezték.® A halasmedencék (piscinae) a Kr. e. 3-2. szazadban
jelentek meg Romaban, ahol a haltenyésztés a pastio villatica
—vagyis a villakhoz k6tdd6 ,.kistizemi” allattenyésztés — szerves
részét képezte.® A tengeri halak novekvd fogyasztasa vezetett
el a tengerparti halasmedencék épitéséhez, amelyekben rafinalt
csatornarendszeren keresztiil oldottak meg a tengerviz ki- és be-
aramlasat. A rendszert legtokéletesebben a bortonnek hasznalt
Pandoteria (Ventotene) szigetén lehet tanulmanyozni (8. kép).%
Mivel a piscindk épitése elég nagy befektetést kivant, eleinte
csak a felsdbb osztalyok korében terjedt el, ahol egyfajta statusz-
szimbolumként tartottak 6ket szamon.®” Az els6 halastavat Itali-
aban L. Licinius Crassus (ces. 92) 1étesitette. Hamarosan kovet6i
is akadtak L. Marcius Philippus (cos. 91), Hortensius és Lucul-
lus személyében, aki elsé izben épitett
tengeri halak szamara akvariumot, va-
lamikor az italiai szovetséges habort
idején. A murena-tenyésztés bevezetése
L. Lucilius Hirrus nevéhez fiiz6dik.®® Az
els6 osztrigatelepeket C. Sergius Orata
Iétesitette Baiae melletti villajaban, még
a szovetséges haboru el6tt.” A gazdag
villatulajdonosok majd megdriiltek a
haltenyésztésért, amit az irok is gyakran
kigtnyoltak. Cicero is élcelddik azokon
a politikusokon, akik holmi halakért va-
lasztottak a forumi kozszereplés helyett a
visszavonulast — piscinariinak, azaz ,,ha-
lasmedence-imadoknak™ nevezve Gket.”
A principatus koraban a csaszari csala-
dok nétagjai is gyakran birtokoltak halas-
medencéket.”!

Columella — mikézben jovedelmezo-
ség szempontjabdl a foldmivelés mogé

8. kép. Sziklaba vagott halas medence Ventotene szigetén

helyezi a haltenyésztést — részletes utmutatast k6zol a halastavak
kialakitasahoz. E16szor is: halasto 1étesitésére a tengerparti terii-
letek alkalmasak, ahol a talaj rossz mindsége miatt nehéz a no-
vénytermesztés. A halastd harom fajtaja: az iszapos, a homokos
¢és a koves medri kiilonboz6 halak, kagylok és csigak tenyész-
tésére alkalmas.”” A halasmedencék és halastavak telepitése ter-
mészetesen nem maradt a romai felsébb osztalyok privilégiuma,
hanem az egész birodalomban elterjedt. A mediterran térségek-
ben elsésorban a tengerparti villak (villae maritimae) részeként
alakitottak ki medencéket. A belsébb teriileteken a villa rusti-
cae tulajdonosai is gyakran épitettek haltenyészté medencéket.”

Pannonia teriiletén, amely a teriiletén talalhatd szamos viz-
folyas miatt igen alkalmas volt haltenyésztésre, gatrendszerek
kiépitésével nagy halastavakat alakitottak ki, amelyek ko-
zll néhany mind a mai napig funkcional (Kérakasmajori-gat,
Pakozdi-halastavak; vo. 9. kép).”* A legismertebb rémai kori

9. kép. A Pakozd melletti halasté romai kori gatja (a szerz6 felvétele)
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10. kép. Neptunusnak szentelt oltar halaszati jelenettel (Nagyvazsony)

duzzasztogat Oskii—Varpalota mellett épiilt, amely a Péti-pa-
tak vizét duzzasztotta fel a Kikeri-toba. A Sopronkdhida mel-
lett talalhatdé Tomalom is része annak a halastorendszernek,
amely Balf és Fertérakos kornyékén szolgalta ki a varosok és
a villagazdasagok igényeit. Nevében maig 6rzi romai erede-
tét a Romai-t6, mas néven Agostyani-t6 Tata kdzelében. A ba-
latoni halaszatrdl tudosité egyetlen fennmaradt kéemlék egy
Neptunusnak emelt votiv oltar, amely Nagyvazsonyban kertilt
el6. Az oltarké felsé részén egy egyszer( halaszcsonak latha-
td négy emberrel, amint éppen haldét huz maga utan. Az oltar
keskenyebbik oldalan pedig két egymast keresztezd hal abra-
zolasa lathato (10. kép).

3.2. Halfajok attelepitése, haziasitasa,
pusztulasa

Most marnat kap urunk, mit néki Taormina kiildétt
szirtjeirol, vagy Corsica, mert tombolva az étvagy
felkutatott mindent itt, s tengereink kitiriiltek.
Huspiacunk fiirgén kihalaszta fenékig a szomszéd
mélyvizeket; tyrrhén vizben hal nem névekedhet.
gy konyhank a provincia latja el...

— panaszkodik Tuvenalis az italiai vizek tulhalaszasarol,’® ami-

ben lehet némi koltdi talzas, de annyi bizonyos, hogy a 2. sza-
zadra egymillio lakost szamlalé Roma hatalmas fogyasztasi
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igénye elsésorban a Tirrén-tenger halallomanyara hathatott
negativan. luvenalis azt is megemliti, hogy az igy keletkezo
halhianyt a provincialis importtal enyhitették, ami — az 6ri-
asi mértékli garumfogyasztassal egyiitt — azt eredményez-
hette, hogy a tGlhalaszas a provincidkra is kiterjedt. Modern
okologiai kutatasok szerint a Rémai Birodalomban nemcsak
a nagy emldsok pusztultak ki korabbi éléhelyeikrdl (példaul
az elefantok Eszak-Afrikabol, az oroszlanok Gorégorszaghol
és Kis-Azsiabol, a vizilovak Als6-Egyiptombol stb.), hanem
bizonyos halfajok biotopja is jelentdsen sziikiilt, vagy teljesen
meg is sziint. gy példaul felvetették, hogy a szunyoglarvakat
pusztitd kishalak eltiinése Gordgorszag mocsaraibol és tavai-
bol és a latiumi Pontinus-mocsarakbol az elobbi helyen mar
a Kr. e. 5. szazadra, az utobbin a Kr. e. 2. szdzadra jelentésen
hozzajarult a malaria elterjedésé¢hez, amely valdsagos népbe-
tegséggé valt ezeken a teriileteken.”” (Ezeket a halakat nyilvan
csak a legszegényebb rétegek fogyasztottak.) Ezzel szemben
a tehet0s romaiak egyik kedvenc csemegéje, az orias fiirészes
siigér — amelynek hossza a 3 métert, sulya pedig a 600 kg-ot is
elérheti — szintén a tilhalaszas kovetkeztében kertilt a kihalas
szélére a Foldkozi-tengerben.”® A mediterran baratfoka vada-
szata is nagy méretekben folyt, mivel ennck az allatnak bo-
rét, zsirjat és husat is fel tudtak hasznalni, raadasul a gyogya-
szatban és bizonyos magikus praktikakban is szerepe volt, ¢16
példanyait pedig az amfiteatrumok vizireviiiben mutogattak.
Okori forrasok is arrol szolnak, hogy a csaszarkor folyaméan
a faj igencsak megfogyatkozott.” Mas egyéb okok mellett ez
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is okozhatta, hogy Diocletianus Kr. u. 301-ben kiadott arren-
deletében a baratfokabdr volt a legdragabb boraru, amely még
az oroszlan és a leopard bérének arat is 25%-kal felillmulta!

Ugyanakkor tenyészteni is megprobaltak bizonyos fa-
jokat: Optatus Elipertius flottaparancsnok Tiberius idején
rengeteg papagajhalat fogott be az Egei-tengerben, amelye-
ket a Tirrén-tenger campaniai partjaihoz telepitettek at, s 6t
évig tartd halaszati tilalmat rendeltek el rajuk, hogy elszapo-
rodhassanak.®” Columella arrél is beszamol, hogy a nagy hal-
telepitési akciok soran nemcsak mesterségesen kialakitott me-
dencékbe szallitottak at a tenyészteni kivant halakat, hanem a
természetes vizeket is atalakitottak , halasmedencékké”. igy
a Velinus, Sabatinus, Ciminus €s Volsinius folyokban is nagy
sikereket értek el a haltenyészték.®!

4. Elghal-kereskedelem

Romaban kiilonlegességnek szamitottak a nilusi halak, ame-
lyeket, mint a lykiai Sagalassosban végzett zooarcheoldgiai
kutatasok is mutatjak, széles korben exportaltak. A nilusi
stigér, az afrikai harcsa, a marnafélék és a pontylazac a Ko-
zel-Kelet (elsésorban Iudaea/Palaestina), Kis-Azsia (I6nia,
Lykia, Kilikia), Ciprus és Kréta teriiletén szamitott kozkedvelt
csemegének.®? Ezek nagy részét nyilvanvaldan szaritva vagy
sozottan hoztak forgalomba, de az sem lehetetlen, hogy hor-
dokban vagy specialis tartalyokban (vivaria) €16 halakat is
szallitottak. Ez utobbi nyomai maradtak fenn egy Grado mel-
letti hajoroncsban.® A [ulia Felixnek keresztelt hajo a 2. sza-
zadban siillyedt el. A hajé 16,5 méter hosszi, 5,9 méter széles
¢és kb. 2 méter magas volt, valésziniileg az észak-adriai térség-
ben épitették. Csak érdekességképpen emlitjilk meg, hogy kb.
600 amphorat is szallitottak rajta, melyeknek 6sszstlya 23-25
tonna lehetett. Ebbol 10-11 tonna africai olajos amphora, ame-
lyeket feldolgozott szardiniak szallitasara hasznositottak wjra;
kb. 2 tonna Tripolitaniabol szarmazo,
szintén Ujrafelhasznalt olajos ampho-
ra, amelyekben ezuttal soézott makrélat
szallitottak; kb. 5 tonna kndssosi, A-53
tipust Ujrahasznositott borosamphora,
amelyekben szintén szardiniat vittek;
valamint 4 tonna kisebb észak-italiai
amphora, amelyekben a festett feliratok
(tituli picti) szerint halszdsz volt. Ehhez
jottek hozza az ¢él6 halak, melyeknek
szallitasara az okori irodalomban is ta-
lalunk utalasokat. Athénaios a Lakoma-
z0 bélesekben emlit egy Syrakusia nevii
hatalmas hajot, amelyen fabol késziilt
és olommal megerdsitett tartalyokban
szallitottdk az €16 halat; és Macrobius-
nal is szerepel egy utalas ,,¢16 halat szal-
litd tartalyhajokra” (vivariae naves).®*
A kutatok szamitasa szerint a Gradonal
talalt hajoroncs 4 m-es tartalyaban kb.
200 kg ¢I6 halat fuvarozhattak. A tar-
talyba 6lombol késziilt csévezeték és
egy hozza tartozd pumpa szallitotta a
friss vizet (11. kép). El6 halak szallita-

sara még a kisebb haldszcsonakokon (lasd a 2.1. pontban) is sor
kertilt. A Portus (Ostia) kikotdjében eldkeriilt 5,2 m hosszl és
1,5 m széles Fiumicino 5 jelzést haldszbarka (Kr. u. 2. szazad)
kellés kozepén egy 314 liter Urtartalmu, négyszogeletes alapu,
fabol késziilt tartalyt helyeztek el, nyilvanvaldan a kifogott ha-
lak szallitasara.’> Hasonlo tartallyal felszerelt hajo mashonnan
egyelére nem keriilt eld, de etnografiai parhuzamai ismertek
Szardiniardl (carloforina), Hollandiabol (waterschepen), a Loi-
re-folyorol (fatreau) és a Temzérdl (Medway doble).

5.1. Halszoszgyartas

A hal ugyan romlandébb, mint a hus, de mindkettd jol viseli a
szaritast és kiilondsen a soval torténd tartositast. Ennek mod-
szerét valdsziniileg a foniciaiak talaltak ki és terjesztették el
bar R. Etienne azt a feltevést is megkockéztatta, hogy phokaiai
telepesek adtdk at a technologiat a foniciaiaknak, valamikor
a Kr. e. 7. szdzadban.?” A halszoszgyartas folyamatat Mani-
lius orokitette meg Astronomica ciml tankdlteményében. En-
nek soran a feldarabolt és belsdségeitdl megtisztitott halakat
— nota bene: ezeket is felhasznaltak — sdagyra helyezték, majd
Ujabb szaraz soréteget helyeztek rajuk, amire wjabb halak,
esetleg mas adalékok (pl. fliszerndvények) kovetkeztek, végiil
az egészet lezartak és sullyal lenyomtak, majd 2-3 honapig a
napon érlelték. A s6zas technikajat Plinius nem részletezi, de
a 10. szdzadi bizanci mezdgazdasagi traktatus, a Geoponika
szerint a hal és a s6 aranya 8:1 volt a garumban.®® A halsz6sz
— minden ellenkezd hiresztelés ellenére — nem a hal rothada-
sa révén keletkezik.® Ez tulajdonképpen hidrolizis, amelynek
soran a soba agyazott halak kotdszovetének anyaga atalakul,
¢és melléktermékként egy karamellszinti folyadék keletkezik,
amelyben a magas sétartalom mellett igen sok protein talalha-
to. (Ettdl fliggetlentil az okoriak, foként a szatirairdk is foként
a ,,rothasztds” szt hasznaltdk a garum készitésével kapcso-

11. kép. Szivattyt 6lomcséve a lulia Felix hajoroncson
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Tanulmanyok

12 a—b kép. Hals6z6 medencék (cetariae): Baelo Claudia (Spanyolorszag) és Troia (Portugalia)

latban.) A magas sotartalom miatt a halsz6sz 6nmagaban nem
fogyaszthato, csak taplalékkiegészitoként. A Tavol-Kelet bi-
zonyos orszagaiban (Thaifold, Malajzia, Vietnam) ma is nagy
népszertiségnek orvend, és a kutatok szerint ennek kdszonhetd
a lakossag fogazatanak atlagosan igen jo egészségi allapota.
Egyébként a rendkiviil egészséges fogazat mar a Hercula-
neumban eldkeriilt csontvazak tanulmanyozasakor is feltiint
a kutatoknak, amit szintén a garumnak lehet tulajdonitani.?
Plinius szerint leggyakrabban makrélat (scomber) hasznaltak a
garum készitéséhez, de ugyancsak felhasznaltak hozza tonha-
lat, csikhalat, sprotnit, pérhalat, bizéslazacot, valamint osztri-
gat, tengeri siint, tengeri rozsat és mas kagyloféléket is.”!

A halszdsznak annyi valtozata és elnevezése alakult ki a ro-
mai korban, hogy ezek azonositdsa még David L. Thurmond
szamara is reménytelen vallalkozasnak tiint.”? A leggyakrabban
hasznalt harom kifejezés a garum, a liqguamen és a muria. Ami
a liguament illeti: ez eleinte bizonyosan masfajta halszoszt je-
161t, mint a garum, de a Kr. u. 5. szazadra mar annak szinoni-
majava, s6t a halszdszt illetden a legaltalanosabban hasznalt
megjeloléssé valt. A muria (,,80s viz, sos paclé”) egy rosszabb
mindségli sos hallé, amit a viethami nuoc mam halszészhoz
hasonléan készithettek.”> Hallunk azutan keverékekrél is: az
oxygarum ecettel, az oinogarum borral, a hydrogarum vizzel,
az elaiogarum pedig olajjal kevert halszoszt jelent.** Ezenki-
vill elé6fordul még az allec (hallec, hallex) is, amely egyfajta
krémes allagt halpasztat jelent; a sapa (mas néven defrutum),
amely gy késziil, hogy sos vizet kevernek dssze haldarabok-
kal, oregandval és egy kis forralt musttal, amit felféznek, majd
lehiitenek, haromszor atsziirnek és palackoznak. Az epigrafiai
forrasokban gyakran eléfordulod salsamenta soézott halat jelent,
amelynek készitési modjarol szintén keveset tudunk — s ezzel
még korantsem meritettiik ki a tartositott halételek elnevezé-
seinek Osszes valtozatat.”

A sézotthal- és garumgyartas a Kr. e. 1. szdzad kdzepétol
jelentds vallalkozassa fejlodott az okori Mediterrdneumban.
Mar az Augustus—Tiberius-kori Strabdn is rendszeresen meg-
emlitette a tengerparti halsézotelepeket, de a régészeti kuta-
tas csak a 20. szazad masodik felében figyelt fel rajuk.”® Az-
ota szamtalan publikacio jelent meg Africa (a mai Marokko,
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Algéria, Tunézia), Lusitania (Portugalia), Hispania (Spanyol-
orszag), Britannia, Italia, Cyprus és a Fekete-tenger kornyé-
ki teriiletek hals6z6 telepeirdl (cetariae) és halszoszkészitd
tizemeir6l.” Az el6bbick helyének kivalasztasakor két fontos
szempontnak kellett érvényesiilnie: a garum készitéséhez nagy
mennyiségii édesvizre és sora volt sziikség.”® A nagyobb hispa-
niai és lusitaniai telepeknél megfigyelhetd, hogy vagy folyok
torkolatainal helyezték el dket, vagy kutakbol nyerték, vagy
ciszterndkban taroltadk (Lixus, Essaouira), vagy vizvezetékek-
kel szallitottak (Kouass) az édesvizet. A sot s6s mocsarakbol
(példéaul Estuario do Sado, Setiibal) vagy tengeri soleparlasbol
nyerték (példaul Troia, Kaunos). A halasmedencéket tobb he-
lyiitt alulrol, ,,padlofiitéssel” (hypocaustum) fitotték, hogy a
melegités révén gyorsabb lebomlasi id6t és nagyobb koncent-
raciot érjenek el. A vizalld vakolattal (opus signinum) talazott
medencék atlagos mérete 1,5 x 1,03 x 1,85 méter és 4,0 x 3,7
x 2,0 méter kozott valtozott.”® A tunéziai Neapolis (Nabeul)
tertiletén olyan tartalyokat fedeztek fel, amelyekben még a kis
szardinidk maradvanyai is benne voltak, vagyis ezekben valo-
szinlileg allec sz6szt készitettek.'” A medencék nagysagabol
arra kovetkeztethetiink, hogy a sézott halat, illetve kiilonféle
halszdészokat eladasra termelték. A spanyolorszagi salazones
atlagos 0sszmérete telepenként 600—750 m? volt, mig az eddigi
legnagyobb sézoéiizemet a mauretaniai Lixusban talaltak meg
a régészek (1000 m?).!%! Keleten a kutatas még csak Ciprus és
a Fekete-tenger kornyékének hals6zé tizemeivel foglalkozott
behatobban, a tobbi nagyrészt maig feltaratlan. A romai vilag-
ban legjobb hirnévnek kétségkiviil a hispaniai, a lusitaniai és
a galliai halszdész orvendett. Az északi tartomanyokban sajat
halszoszt is készitettek és fogyasztottak (12. kép).'%?
Osszefoglaloan mit is mondhatunk tehat a halaszat, a hal-
tenyésztés és a halszoszkészités gazdasagi jelent6ségér6l?!o
Az 1980-as években — Gallant tanulmanya nyoman!™ — kon-
szenzus uralkodott abban a kérdésben, hogy a hal nem jatszott
fontos szerepet a romai kori taplalkozéasban, ami elsésorban
alacsony kalodriaértékének tudhatd be. A mai felfogés szerint
a mediterrdn étkezés harom alapélelmiszere (a bor, az olaj és
a gabona) mellett negyedikként a garum sorakozik fel. Mo-
dern gasztrondmusok szerint a romaiak a garumot so6 helyett,
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természetes izesitoként hasznaltak. Erjedés kozben ugyanis
natrium-glutamat, egy természetes izfokozé keletkezik benne,
amely a misztikus umamit, vagyis az ,,6todik alapizt” hordoz-
za. Kikunae Tkeda (1864—1936) japan kémikus 1908-ban fe-
dezte fel ezt az izmindséget, s 6 is nevezte el umaminak: egy
japan konyhakon hasznalt algdban mutatta ki a glutamatot, s
ebben allapitotta meg az umami jelenlétét. Néhany éve kutatok
azt is felfedezték, hogy az embernek valdban 1éteznek kiilon
receptorai az umami érzékelésére. A valodi halszosztol tehat
nem lesz halizii az étel! Szamos vakkostolasi kisérlet bizonyit-
ja, hogy az eurdpai ember is egyértelmtien jobbnak talalja az
erjesztett halszosszal, mint a soval izesitett leveseket, martaso-
kat. A garum hasznélata a Romai Birodalom bukasa utan las-
san hattérbe szorult Eurdpaban, de sokdig nem tiint el teljesen:
egyes kolostorokban étvagytalansag s mas korsagok elleni tit-
kos gyodgyszerként hasznaltak.!%

5.2. Halszo6sz-kereskedelem

A halaszat gazdasagi fontossagat jol mutatja az ezzel a ter-
mékkel foglalkozo kereskedelmi agazatok specializdlodasa.
A negotiatores allecarii olyan halszosz-kereskeddk voltak, akik
javarészt amphorakban szallitottak arujukat, veliik szemben a
murarii inkabb fatartalyokban vagy hordokban. A negotiatores
salsarii so6zotthal-arusokat jelent, akiket meg kell kiilonboztet-
niink a negotiatores salariitol, 6k ugyanis soval kereskedtek.
Mint a legtobb szakma az 6kori Réméban, a halkereskeddk is
societasokba tomoriiltek. Ismeriink ilyeneket Baelo Claudia,
Gades ¢és Carthago Nova varosabol. Nyugaton valosziniileg Ga-
des volt a garumkereskedelem kozpontja, és egyes feltevések
szerint a mauretaniai ¢és lusitaniai garumot is Gaditanus cimké-
vel hoztak forgalomba. A Cartagenabol szarmazo garum socio-
rumot Plinius és Martialis is dicséréleg emliti.'® A negotiato-
res allecarii kozil szamosat név szerint is ismeriink.'”” Talan
a leghiresebb romai halszészkereskedd a pompeii Aulus Umb-
ricius Scaurus lehetett, akinek edényei felbukkantak a Romai
Birodalom két legtdvolabbi végén: a britanniai Durovernum
Cantiacorum (Canterbury) varosaban és Egyiptomban is.!% Az
utdbbi helyen A. Umbr(ici) felirattal ellatott, Augustus korabol
val6 Dressel 2-4 amphorakban forgalmaztak — vagyis talan ez a
Scaurus az ismert pompeii kereskedd apja vagy nagyapja lehe-
tett. Kevésbé meglepd Scaurus amphordinak felbukkanasa a ro-
mai testdrlaktanya (castra praetoria) és Saint-Gervais (Narbo-
nensis) teriiletén.!® A pompeii Umbricius Scaurus egy sajatos
taroléedényben, a Schoene-Mau VI tipusba sorolt urceusban
szallitotta sajat termékét, amelynek abrazolasaval pompeii haza-
nak mozaikpadldjat diszitette — vagyis mai szdval élve komoly
marketingtevékenységet is folytatott.!!® Egyébként szamos mas,
Pompeiiben és Herculaneumban lakéd garumgyartot és -kereske-
d6t ismeriink név szerint, tébbnyire edényfeliratokrol.!!! Ezek
kozott azonban messze Umbricius Scaurus volt a legnépsze-
ribb, akinek tdroldéedényei az Osszes, valamely vallalkozéhoz
kothetd edények 30%-at adtdk a Vezav-kornyéki telepiiléseken.

A halszoszkereskedok aruikkal Britannidban, az északkeleti
tartomanyokban, Baeticdban, Egyiptomban, Pamphyliaban, de
még Herddes masadai erédjében is jelen voltak, amint azt rész-
ben az amphoramaradvanyok, részben az epigrafiai és régésze-
ti leletek is megersitették.!? Kiilondsen élénk volt a Hispania

és Italia kozotti garumkereskedelem, amely mar a Kr. e. 1. sza-
zadban is nagy volumenben zajlott, mint azt a Le Titan névre
keresztelt hajoroncs leletei is mutatjdk (Dél-Franciaorszag).
A ,jofajta hispan halbodl sajtolt garum” még Horatius versei-
be is utat talalt.!'* Hispaniai halkereskeddket szintén ismeriink
név szerint: Suel (Fuengirola, Baetica) varosaban egy bizonyos
L. Tunius Puteolanus hagyta hatra oltarat, amelyet Neptunus-
nak és Augustusnak szentelt. Ugyanennek a rabszolgasorbol
felkapaszkodott és a sevir Augustalis testiiletbe bevalasztott
személynek a neve — aki az altala allitott oltdron nem neve-
zi meg foglalkozasat — Romaban eldkeriilt Dressel 12-es am-
phorédkon is szerepel, amennyiben a G(arum) sc(ombri) f(los)
Puteolani feliratot ,,A Puteolanus-féle, makrélabdl késziilt leg-
jobb halsz6sz”-ként értelmezhetjiik. A feltehetéen Puteoliban
felszabaditott és talan patronusa éltal a hispaniai municipium
Suelitanumba kiildott kereskedd Puteoliba szallitotta arujat,
ahonnan az tovabbkeriilt ROmaba.!!*

6. A hal mint vallasi jelkép

Franz Joseph Ddlger csaknem szaz éve megjelent, 6t vaskos
kétetre ragd monografia-sorozatban dolgozta fel a hal moti-
vum 0Osszes akkoriban fellelhetd okori emlékét Mezopotdmid-
tol Egyiptomon 4t a kereszténységig.!'> Figyelme kiterjedt az
egyiptomi vallas ,,szent halaira” (példaul Hathor szent éllatara,
az oxyrhynchusra); Atargatis szir istennd €s a Pisces allatovi jegy
kapcsolatara; a babiloni Istarnak felajanlott hal-adldozatokra; az
ugyancsak babiloniai Bérossos Babyléniakdjiban Oannés néven
szerepld hal-istenre; a hal szerepére Hadad és Adonis foniciai
kultuszaban; a filiszteusok Dagon nevil istenségére — amelyet
ma mar ugyan senki nem hoz 0sszefliggésbe a héber dag (hal)
szoval —; a hal szerepére a karthag6i Ta‘anit és Ba‘al Hammon
kultuszaban; a romai Vulcanus, Hecate és Dea Tacita szamara
felajanlott hal-aldozatokrol; valamint az eleusisi misztériumok
¢és a pythagoreusok halfogyasztast illet6 tabujarol.

E felsorolasbdl is kitfinik: a rendelkezésiinkre allo sziik ter-
jedelemben még vézlatosan sem foglalkozhatunk e kérdések
mindegyikével. Elégedjiink meg azzal az éltalanos megallapi-
tassal, hogy a hal az 6kori vildgban altalaban a szerencse, az élet
¢és a termékenység jelképének szamitott. A kereszténység sza-
mara azonban — mint az koztudott — a hal kiemelt fontossagli
szimbolum volt. A 3. szazad elején ¢élt észak-afrikai egyhdzatya,
Tertullianus, kis halakhoz hasonlitotta a keresztényeket: ,,Mi az
IX®YC [ichthys, ejtsd: ihtiisz] szerint, a mi Jézus Krisztusunk
szerint vagyunk halacskak, akik a vizben sziiletiink, mashogy
nem is tidvoziilhetiink, csak megmaradva a vizben.”!'¢ A latin
szovegben gorog betiikkel szerepld IX®YC igen elterjedt betii-
sz6, amely a Iésus Christos Theu Hyios Sotér (Jézus Krisztus,
Isten Fia, Megvaltd) gorog szavak kezddbetiijébdl allt dssze.

A korai keresztény epigrafia egyik legjelentdsebb darabja az
Augustodunumban (Autun) 1839-ben felfedezett Pectorius-fel-
irat.!'” A marvanytablan harom elégikus disztichon (1-6. sor) és
Ot hexameter (7—11. sor) olvashat6 goérog nyelven, Pectoriusnak
anyja haldlara irt sirverse. A koltemény els6 hat sora az IXOYXE
akrostichont adja ki (az E talan az elpis, azaz ,,reménység” szo-
ra utal), és elsd sordban a keresztényeket ,,a mennyei Hal isteni
nemzetségének” (Ichthyos uraniu theion genos) nevezi. A hal
mint szakralis jelkép felttinik a hierapolisi (Phrygia) Aberkios
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feliratdban is, amit — Augustus onéletirdsara, a Monumentum
Ancyranumra utalva — ,,a keresztény feliratok kiralynéjének”
is szoktak nevezni.!'® Az epitafium els6 darabjait mar 1883-ban
felfedezte a romai kori Kis-Azsia érdemes kutatdja, Sir William
M. Ramsay. Aberkios feliratat altalaban Kr. u. 216 el6ttre datal-
ja a kutatés, de legvaldszintibben a 2. szdzad masodik felében
keletkezhetett.!'® A felirat szerz6je expressis verbis sehol sem al-
litja magardl, hogy ,.keresztény”, a vers ellenben telis-tele van
olyan jelképekkel, amelyek evangéliumi szovegkornyezetben
értelmezhetdk. Természetesen a hal-jelkép is felbukkan a vers-
ben. A pontossag kedvéért most csak sz6 szerinti prozai forditas-
ban k6zoljiik az ominézus részt: ,,A hit vezetett mindenhol eldre,
/ és mindeniitt adott nekem halat enni a forrasbol / hatalmasat
és tisztat, amit a szent sziiz huzott ki, / s ezt adta enni a test-
véreknek mindorokké.” A ,hatalmas és tiszta hal” igen sokrétli
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