Darab Agnes (1959) klasszika—filol6-
gus, tanszékvezet6 egyetemi docens
(ME  Osszehasonlité Irodalom- és
Kultdratudomanyi Tanszék). Erdek-
|6dési teriilete az irodalom és a tars-
mivészetek, {6 kutatasi teriilete az
idGsebb Plinius Naturalis historigja.

Legutobbi frasa az Okorban:

Kozak Daniel: Achilles masik pajzsa
(recenzio, 2013/2).
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Az allatvilag példazatos
élete: id6sebb Plinius
Természetrajzanak zoologiajarol

Darab Agnes

Az enciklopédiardél roviden

konyvbdl allo Természetrajza (Naturalis historia) az Aristotelés utani antik
tudomanyossag egyetlen fennmaradt forrasa. A Kr. u. 77-ben elkésziilt mo-
numentalis munka enciklopédikus dsszegzése mindannak, amit a gérog—romai antik-
vitas a természetrdl tudott. Eppen ez a mindent 4tfog6 tartalom az, ami miatt a Termé-
szetrajzot nemcsak az Okor Encyclopaedia Britannicdjaként aposztrofaljak,' hanem
Eurdpa els6 enciklopédidjaként is, tehat egy miifaj megteremtdjeként tartjak szamon.

Az enciklopédia romai teljesitmény,> a megnevezése azonban a goérég kultirabol
ered: az enkyklios paideia jelentéstartomanya eredetileg a tudomanyoktol tokéletesen
figgetlen volt. Lényegében a jol neveltség ¢s az altalanos miiveltség megnevezése,
amelyet a szabad sziiletést ifjaknak el kellett sajatitaniuk ahhoz, hogy majdan képe-
sek legyenek megfelelni polisuk elvarasainak.’ A Természetrajz miifajat Plinius az en-
kyklios paideidban hatarozza meg (praef. 14), a targyat azonban a természetben jeloli
meg: ,,Az clbesz€lés targya a természet, vagyis az élet” (praef. 13: rerum natura, hoc
est vita, narratur).

Plinius Természetrajza egy olyan folyamatba illeszkedik, amelynek mintegy 150—
200 éves torténetében még nem egységesiilt egyrészt a ,,tudomanyok” megnevezése:
artes,* disciplinae,’® doctrinae,® enkyklios paideia — mindezek hasznalatban voltak.
Masrészt még nem kanonizalddott a tudomanyoknak a kore sem.” Ugyanakkor Plinius
munkajat, az egyetlen szoval (natura) megnevezett targyvalasztas ellenére, nem vé-
letleniil szokas tudomanyteriiletek szerint felosztani. A kozmoldgia (II. kdnyv), geog-
rafia (I1I-VL1.), antropoldgia (VIL.), zoologia (VIII-XI.), botanika (XII-XIX.), farma-
kolégia (XX—XXXII.), mineralogia (XXXII-XXXVII.) sorrend az égbolttdl a fold és
a vizek élovilagan at jut el a f61d mélyében talalhato élettelen fémekig és asvanyokig.
Ha ehhez a nagy ivii strukturahoz hozzavessziik azokat a szovegbe foglalt ismerete-
ket is, amelyek betekintést nyujtanak a természetben fellelheté ndvények, é161ények
¢és anyagok felhasznalasaba, mint példaul a kéfajtak tirligyén az épitészet, a fémek és
asvanyok tlirligyén a képzémiivészetek minden aga, a botanika és a zooldogia kapcsan
a farmakologia, medicina, foldmiivelés és allattartds, vagy a kozmologia kapcsan az
asztrologia vilagaba, akkor belathato: a Természetrajz abban a tekintetben valoban az
elsé enciklopédia, hogy atfogja csaknem az 6sszes tudomanyteriiletet.

A Természetrajz 1ényege és jelentdsége éppen ezen a ponton ragadhatd meg. Pli-
nius enciklopédidja a mifaj torténetének hatarhelyzetében sziiletett, mert még 6rzi
a fogalommal jelolt emberformald szandékot, de a legtagabb értelemben: élni ta-
nit, valamennyi embert, harmonikus szimbidzisban legtermészetesebb kozegével,
a természettel.® Ez Plinius ismeretkozlésének nemcsak minden tudomanyos meg-
fontolast feliilird6 szandéka, hanem az ismeretek rendszerezésének a mozgatdja is.
Természet és ember szimbidzisanak feltétele pedig ennck a kézegnek, ez esetben
a rendezett vilag, a kozmosz egészének a megismerése. A Természetrajz tehat tobb,
mint amit addig enkyklios paideianak neveztek, ugyanakkor természetesen kevesebb,
vagy inkabb mads, mint amit manapsag egy enciklopédiatol elvarunk, de mindkettd
benne van — még és mar.

ﬁ Flavius-kor befolyasos katona-politikusanak, az idésebb Pliniusnak 37



A Természetrajz zoologiaja

Az égbolt vilagabol (11.) leereszkedve Europa, Africa és Asia
foldjére (I1I-VI.), kdvetkezik e foldrészeket benépesitd élolé-
nyeknek a leirasa (VII-XI.). Ennek az egységnek az élén az
antropologia all (VIL.), mintegy leképezve az embernek az €16-
lények hierarchidjaban elfoglalt helyét. Ezt koveti a szarazfol-
det (VIIL.) és a vizek vilagat (IX.) benépesité ¢élélényeknek,
majd a szarnyasoknak (X.), végiil a rovaroknak (XI.) a leirasa.
Jol lathatd, hogy az ereszkedd tendencia, a descensus elve,’
amely a Természetrajz egészének a szovegét alapvetéen struk-
turalja, az enciklopédianak ebben a nagyobb tematikus egy-
ségében is érvényesiil: a narracio a foldrél a tenger mélye, az
égbdl a szarazfold felé halad. S6t az egyes konyvek struktira-
jat is alapvetden szervezi: az elefantoktol jutunk el a gyikokig
(VIII), a balnatdl a tengeri csillagig (IX.), a strucctol a tytkig
sagara: az ismeretek elrendezését nem a korabeli tudomanyos-
sag szempontjai hataroztak meg.

Pliniust sem a VIII. kdnyv felépitésében, sem az egyes alla-
tok leirdsaban nem a tudomany szempontjai vezették. August
Steier mar a 20. szazad elején felhivta a figyelmet arra, hogy
a Természetrajzot mas mércével kell mérni, mint Aristotelés
zoologiai munkait.!® Aristotelés a maga koranak mércéi sze-
rint tudos volt, aki els6ként allapitotta meg és osztotta fel az
allatokat genusokra és speciesekre.!! Azonban valojaban az 6
zooldgiai munkaiban sem talalhaté meg az allatok attekinthetd
rendszerben torténd leirdsa; a neki tulajdonitott, scala naturae
néven nevezett zoologiai rendszertant valdjaban az tjkori ku-
tatas tarta fel és allapitotta meg.'? Pliniusnak, aki nem volt tu-
dos, oriasi tudomanytorténeti érdeme, hogy 0sszegezte a maga
koranak zoologiai tudasat. Ez korantsem meriilt ki abban, hogy
kivonatolta Aristotelés biologiai munkait, és ezzel atorokitette
a szamunkra elveszett forrasokat is. Miként maga irja (VIII.
44): , Aristoteles, miutan ezeket az embereket kikérdezte, meg-
irta ama hires kdnyveit az allatokrdl, mintegy 6tven kotetben;
ezeket foglaltam 6ssze én azokkal a tudnivalokkal egyiitt, ame-
lyeket 6 még nem ismerhetett.”'3 Plinius itt emlitett kiegészi-
tései — miként ezt a filologiai kutatasok kimutattak — tobb mint
szazotven Uj tétellel ndvelték az Aristotelés emlitette allatfajok
és -fajtak szamat.'* Ez a latvanyos — még ha nem is mindig tu-
domanyos jellegli — gyarapodasa a zoologiai ismereteknek an-
nak a terjeszkedésnek koszonhetd, amelyet Roma a Flaviusok
koraig véghezvitt. Plinius az ennek soran szerzett, hol masok
leirasabol, hol a maga tapasztalatabol, vagy éppen hallomasbol
vett ismeretekkel egészitette ki Aristotelés bioldgiai munkait.'
A Természetrajz VIII-XI. konyvei ezért mind a mai napig a
legfontosabb forrasunk arrol, amit a romaiak az allatokrol és a
hozzajuk kapcsolddo, valds vagy tévhitekrdl tudtak.

Vizsgalatunkat — melynek tanulsagai a Természetrajz vala-
mennyi zoologiai targy konyvére érvényesithetok — a tovab-
biakban a VIII. konyvre korlatozzuk. E konyv két nagy temati-
kus egységre oszlik: az 1-141. fejezetek a vad- vagy vadon €16
allatokat, a 142-229. fejezetekbdl allo masik egység a hazi-,
illetve a haz kortl €16, szelid, illetve domesztikalt allatokat is-
merteti. A narrativa ereszkedd iranyanak megfelelden a konyv
a legnagyobb szarazfoldi allat, az elefant leirasaval kezdddik
(1-34). Ezutan kovetkezik az oroszlan (41-60), a parduc (62—
64), a tigris (65-66), majd a teve, a zsiraf, a rinocérosz, hiliz,
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farkas, krokodil, vizilo, hiéna, vadszamar, szarvas és medve,
végiil az egér, siindisznd, borz, mokus, a csiga és a gyikfélék
(67-141). Akonyv masik nagyobb tematikus egysége a kutyak,
a lovak, a hazi szamar, a szarvasmarha utan az aprojoszagokat:
birkat, disznot és nyulat, végiil az egereket és a pelét ismerteti.

A vadallatok és hazidllatok felosztasbol magatol értetédden
adodik a perifériarol a centrum felé haladd narracid. A vadalla-
tok, a VII. konyv barbar népeihez hasonlodan, itt sem kizarolag
a tavoli Africa, Aithiopia és India f61djéhez kotddnek, azonban
jellemzden ott élnek. Miként a haziallatok sem kizarolag, de
jellemzden Italidhoz kotddnek. Az ismereteknek a perifériatol
a centrum irdnyaba, a vadallatok vilagatol a domesztikalt alla-
tok felé, Iényegében tehat a civilizalatlan vilagtol a civilizacio
felé tarto elrendezése megismétlése a VII. kdnyvben mar alkal-
mazott sémanak.

Ugyanakkor vannak egyéb megfontolasok is, amelyek ese-
tenként feliilirjak a szovegstruktira eddigiekben vazolt alapsé-
majat. A kutya nyilvanval6an kisebb, mint az utana ismertetett
16, mégis, amiért megeldzi ezt: a kutya az ember leghtisége-
sebb tarsa (VII. 142: fidelissimumque ante omnia homini
canis atque equos). Ebbdl a félmondatbdl igen sok minden
levezethetd. El0szor is ravilagit arra az antropocentrikus szem-
léletmodra, amellyel Plinius az univerzum egészére tekintett: a
kutya ¢és a 16 helyét az emberhez valé viszonyuk jeldli ki Pli-
nius rendszerében. Es még ez sem elsGsorban a hasznossagban
hatarozhaté meg, noha ezeknek az allatoknak az wutilitasarol a
folytatasban béven esik sz6, hanem egy etikai értékben: a hii-
ségben (fides). Bar e tekintetben a kutya és a 16 egyforman —
egyetlen mondatban — a haziallatok pliniusi hierarchiajanak az
¢lére keriil, mindkét allatnak vannak egyéb tulajdonsagai is,
amelyek kijeldlik a helyiiket a Természetrajz rendszertanaban.
A kutya a lovat bizonyara azért elézi meg, mert: ,,Az emberen
kiviil nincs €161ény, amelynek jobb lenne a memoriaja” (VIIIL.
146: nec ulli praeter hominem memoria maior). Az a képesség
ez, amelyet Plinius az emberrdl szdélva a legsziikségesebbnek
¢és a legnagyobb jonak tartott: ,,Nem kdonnyli megmondani,
hogy ki rendelkezett a legjobb emlékezdképességgel, az élet-
nek ezzel a leginkabb sziikséges adomanyaval” (VII. 88: Me-
moria necessarium maxime vitae bonum cui praecipua fuerit,
haud facile dictu est). A lonak is szamos hasznos tulajdonsaga
van, de a hiiség mellett egyvalamiben ez az allat is paratlan:
intelligencidban. ,,Elmondhatatlanul intelligensek” (VIII. 159:
Ingenia eorum inenarrabilia) — ez a mondat vezeti be azokat
az anekdotakat, amelyek ugyanarrél szolnak: a lovaknak a leg-
kiilonbozobb helyzetekben tanusitott tanulékonysagarol, lele-
ményességérdl, eszességeérol.

Plinius ambicidja az volt, hogy az orbis terrarum (a f6ldke-
rekség) valamennyi szarazfoldi allatfajtajat ismertesse a VIII.
konyvben. Ennek a megvalodsitasaban segitségére volt a rend-
szerezés egy tovabbi szempontja: az allatok ¢léhelye. Africa,
Aithiopia, India, avagy Egyiptom, azon beliil is a Nilus vidé-
kén 6shonos allatok leirdsa ugyanabban a narrativ egységben
torténik meg. fgy keriilhet sor az egyiptomi kigyofajtak (VIII.
85-86) utdn azok legnagyobb ellenségének, az ichneumon-
nak, mas néven egyiptomi patkdnynak az ismertetésére (VIII.
87-88), ezutan a Nilusban €16 krokodil (VIII. 89-94), majd a
nilusi vizil6 (VIIL. 95) leirdsara. Ugyancsak szovegstrukturald
szempontként funkcional az allatok életmddjanak egy-egy jel-
legzetessége. Ilyen a télre vald felkésziilés, illetve a téli dlom:
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Tanulmanyok

Naturalis historia praef. 17

20 000 olyan informaciot, amely érdemes
arra, hogy alaposan megismerjiik (ezért,
miként Domitius Piso mondta, a munkamat
inkabb thesaurusnak kellene nevezni, nem
konyveknek), gyiijtottem ki mintegy 100 ki-
valasztott iro 2000 konyvébdl, amelyekkel a
tudosok igen kevéssé foglalkoztak, minthogy
a témajuk nem all az érdeklédés kézéppont-
jaban, és ezeket foglaltam dssze 36 kotetben,
hozzatéve még tobb mindent, amirdl vagy az
elédeim nem tudtak, vagy amit az élet csak
késobb talalt fel.

Naturalis historia VIII. 23

Az elefantrdl azt mondjdk, hogy a kevésbé
erds allatokkal szemben olyan kiméletes, hogy
ha apromarhanydj keriil az utjaba, az orma-
nyaval félretolja, nehogy ovatlanul eltapos-
sa. Csak azokra tamad, akik provokdljak, és
minthogy mindig csorddban jar, valamennyi
koziil az elefant a legkevésbé maganyos dllat.
Ha a csordat lovasok veszik koriil, a gyenge,
faradt vagy sebestilt tarsaikat kozépre fogjak,
és harcba bocsdtkoznak felvaltva, hol gy,
mintha parancsot teljesitenének, hol pedig
mintha egy haditerv szerint cselekednének.

Naturalis historia VIII. 13—14

Azt mesélik, hogy Egyiptomban egy elefant
beleszeretett egy koszoruarus lanyba, és ne-
hogy barki azt gondolja, hogy hétkoznapi
ndre esett a valasztasa, mert ez a lany a mesz-
sze hires grammaticusnak, Aristophanésnak
volt a hon szeretett kedvese. Egy mdsik ele-
fant annyira szerette a syracusai Menandrust,
egy Ptolemaeus seregében szolgalo zsenge
ifjut, hogy valahanyszor nem ldtta, a fiu utani
vagyodasanak ugy adta tanujelét, hogy nem
evett.
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igy kertilhet egy narrativ egységbe a medve, a pontosi egér ¢és a siindiszn6 (VIIIL.
125-138).

Az Italidban nem Oshonos éallatok csoportositasaban — a Természetrajz egyéb
konyveihez hasonldan — kiemelkedden fontos szempont volt, hogy Romaban mi-
kor lattak el6szor az éppen ismertetett egzotikus allatot: ,,Vizilot, valamint 6t kro-
kodilt Romaban eldszor M. Scaurus mutatott be az aedilisi hivataldnak évében
rendezett jatékokon, egy erre az alkalomra épitett vizesadrokban” (VIII 96). Ugyan-
igy az elefantrdl, oroszlanrol, tigrisrél és parducrol, a tevérdl és a hitizrol szélva
sem mulasztja el Plinius a kitérét arra, hogy mikor latta 6ket el6szor Roma népe.
Ezek az alkalmak természetesen a Circus Maximusban'® rendezett allatviadalok és
vadaszatok (venationes) voltak."”

A Természetrajz univerzumaban a venatiock Roma vilagméretl triumphusanak
¢és imperiumanak kontextusaban kapnak jelentdséget, azt vizualizaljak: Roma népe
elé vitték azokat az addig sohasem latott allatokat, amelyek a birodalom legtavo-
labbi vidékein éltek, és amelyeknek Roméba széllitdsa és lemészarlasa a romai
hadsereg, attételesen a rémai nép vilagméretl triumphusat és uralmat jelenitette
meg.'® Az informaciokozlésnek ez a modja is a perifériarol halad a centrum, Roma
felé, ezzel a narracios technikaval mintegy leképezve azt a folyamatot és annak
eredményét, amelyet az allatviadalok vizualizaltak a romai kozonség szdmara.

Az elefantok kozossége mint az idealis
allam exempluma

Descensus, a vadallatoktol a domesztikalt allatokig, a perifériardl a centrum felé
halad6 narracid, igen kevés anatomiai és fizioldgiai leirds, helyette az allatok rend-
kiviili képességei, etikai értékeik és mindezek szovegstrukturald funkcidja, az al-
latok utilitasa a spectaculumokban, és mindezekben Roma vilagméretli triumphu-
illusztralja a VIII. konyvet nyité harmincnégy fejezetnyi nagy narrativ egység,
amely az elefantokat mutatja be.'

Ennek a terjedelmes szovegegységnek alig néhany részlete kozol valdban szak-
tudomanyos ismereteket az elefantrdl, azokat is a narrativaban elszoértan, nem ko-
herens egészként. Ezek a kovetkezOk: az elefantagyar leirdsa (7); mindig csorda-
ban vonulnak (11); parzas, vemhesség, ellés (13 és 28); felndvekedés, élettartam,
taplalkozas, betegség (28-29); testiik, pontosabban a boriik és a farkuk (30); hol
¢lnek (32). Ennél joval nagyobb figyelmet kap az elefantok hasznalatdnak a le-
irasa: szantasra (3), harci elefantként és diadalmeneten fogat elé¢ fogva (16-17),
circusi latvanyossagként (19-20). Miként az is, ami ezeket lehetéveé teszi, vagyis
a befogasuk (24), szeliditésiik (26-27), végiil a vadaszatuk foként a luxuscikknek
szamitd agyarukért (26). Az egész narrativ egységet az elefant és az oriaskigyo
kiizdelmének a leirasa (33—34) zarja, amely egyben az atvezetést is jelenti az 6ri-
askigyok ezutan kovetkezd ismertetéséhez. Mindezt igen sok adat, torténelmi ese-
mény ¢s foként anekdota tordeli szét, illetve fiizi egybe, egyszerre.

Az elefantok leirasdnak mindennél szembetlinbb kiilonlegessége, hogy az al-
latok szdmos etikai-moralis tulajdonsaggal rendelkeznek, tovabba a képességeik
is olyanok, amelyek nem az allatokat, hanem az embert jellemzik.

A legnagyobb, és amelyik az emberi értelemhez is legkozelebb dll, az elefant. Ez
az allat tudniillik képes megérteni sziilofoldjének beszédeét (intellectus), engedel-
meskedik az utasitdsoknak (oboedientia), nem felejti el, amit egyszer megtanult
(memoria), szeretet- és dicséségvdagy (amoris et gloriae voluptas) munkalkodik
benne, sot, ami még az emberben is ritka, van benne tisztesség (probitas), koriilte-
kintés (prudentia), igazsdgossag (aequitas), még kultikus aldzat is a csillagok (re-
ligio siderum), valamint tisztelet a Nap és a Hold irdant (solis ac lunae veneratio).

Ezzel a mondattal kezdddik ennek az allatnak ¢és egyuttal a VIII. konyv allatvila-
ganak az ismertetése. A folytatdsban megnevezett tovabbi tulajdonsagok és képes-
ségek: szemérmesség ¢és hazastarsi hliség (13—15: pudor; nec adulteria novere),



konyoriiletesség (23: clementia), leleményesség (32-34: sol-
lertia).

Az elefantokat az 6korban nagy tisztelet 6vezte, éppen az
itt is felsorolt szellemi képességeik és intelligenciajuk miatt.?
Plinius azonban nemcsak a masok altal is hangoztatott szelle-
mi képességeikrdl ir, hanem olyan etikai-moralis erényekkel,
virtusokkal ruhdzza fel 6ket, amelyekrdl a derék romai polgar
ismerszik meg: virtus, pietas, officiorum memoria, aequitas,
clementia. Mindennek eredményeként az elefantbol exemp-
lum lesz, olyan éldlény, amelynek életmodja egyénként és a
kozosség tagjaként is példazatta valik.

Allatok kozosségére tigy tekinteni, mint az emberek tarsa-
latni benne, nem 1j gondolat az antikvitadsban. Cicero példaul
a kovetkezot irja az allatokrdl: ,,némelyek csoportosuldsai pe-
dig valamiképpen egy allam kozosségét utdnozzak™.?! Ennek
a gondolatnak a leghiresebb koltdi megfogalmazésa Vergilius
Georgicajanak a I'V. konyvet — egyben az egész tankolteményt
— lezaro leirasa a méhek allamarol (149-209). Az emberek és
az allatok tarsadalma kozotti analdgianak tehat vannak eldz-
ményei. Annak azonban nincs, hogy képességek és erények
mentén haladva épiiljon fel tobb konyvnyi zooldgiai munka,
amely tehat egészében nem a tudomanyos ismeretkdzlést te-
kinti els6dleges céljanak, hanem azt a fajta utilitast, amely a
miifaj, az enkyklios paideia kezdeteire vezethetd vissza: a ne-
velést. Példazatta, etikai exemplumma tenni az allatok vilagat,
akként felmutatni, és mindezt alapvetden anekdotak sorozata-
val érthetévé tenni — ez az, amiben Plinius zool6gidja minde-
nekfelett unikum.

Csodalatos allatvilag

A Természetrajz VIII. kdnyvét nemcsak a szoveget strukturalod
megoldasok sokfélesége, azok jelentéses volta jellemzi, hanem
Plinius sajatos narracios technikaja is.?? Plinius enciklopédia-
jat a benne elbeszélt anekdotak és egyéb kitérék nagy szdma
egyébként is kiemeli és egyedivé teszi az antik szaktudoma-
nyos prozairodalomban.”* A VIII. konyv ebbdl a szempont-
bol kiemelkedd, mert nemcsak igen sok anekdotat tartalmaz,
hanem azok tobbsége egyszersmind az informacidknak abba
(gor. paradoxa; lasd a 3. idézetet a margon). A megnevezés
nem véletleniil szarmazik a ,,szokatlan”-t és ,,csodalatos”-t
egyarant jelentd mirabilis melléknévbdl: ami nem szokvanyos,
de létezik vagy legalabbis ugy hirlik, azt csodaljuk, vagy in-
kabb racsodalkozunk. Plinius nemcsak masok feljegyzéseit és
irasait olvasta a csodakrol, hanem germaniai katonai, valamint
hispaniai procuratori szolgélatai soran maga is sok mindent
latott és hallott. A sajat tapasztalatnak, egyben a mirabilidhoz
vald személyes viszonyuldsnak a dokumentuma, amikor azt
irja: ,,A természet megfigyelése mindig arrdl gy6z meg, hogy
vele kapcsolatban semmit se gondoljak hihetetlennek” (XI 6:
Nam mihi contuenti semper suasit rerum natura nihil incredi-
bile existimare de ea).

A mirabilia az informacidk pliniusi csoportositdsanak
egyik fontos kategériaja volt.?* A Flavius-korban viragzd mi-
rabilia-irodalom a szdrakoztatast allitotta kozéppontjaba, a
Természetrajz célja azonban az ismeretk6zlés volt. Kérdés te-
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hat, miért jut szohoz a mirabilia-irodalom egy enkyklios pai-
deiaban, és ha mar igy van, hogyan értelmezhetd a szovegbeli
szerepe.

A Természetrajz leképezddése annak, ahogy Roma kato-
nailag, politikailag és immadaron kulturalisan is birtokba vette
a vilag egészét. Olyan kulturalis vallalkozas, amelynek kohe-
rens részét képezik az emberi €s a természeti furcsasagok is,
a mirabilia vildga, amelyre Plinius ugyanugy a tokéletesnek
vélt természet produktumaként tekintett, mint annak minden
egyéb teremtményére. Az alig hihetd, olykor bizarr jelensége-
ket is meg kell ismerni, mert részét képezik annak a természet-
nek, amelyben és amellyel egyiitt az embernek meg kell tanul-
nia élni. A Természetrajz mintegy végigvezet — a kozmosztol
a fold mélyéig és a vilag periféridjatdl a centrumig, Romaig
— a természet vilagdn: megismerteti minden produktumat és
jelenségét, koztiik a legfantasztikusabbakat is, hogy az ember
mindennek az ismeretében képessé valjék arra a harmonikus
szimbiozisra, amelyre a VIII. konyv kiilondsen plasztikus pél-
dat mutat. Az enkyklios paideia eredeti szellemiségéhez hiven:
erre megtanitani, ehhez hozzésegiteni, mindenekfolott ebben
ragadhatd meg Plinius ir6i ambiciodja, a iuvare mortalem (,,az
ember segitségére lenni”).

Masrészt a tudomanyos érdekldédés koronként mas és mas
format 61tott. A rendszerezd Aristotelés szaméra még a tu-
das megszerzése volt a cél, amelynek a korabeli vildg szli-
kos volta szabott hatart. Plinius szdmara mar nem a valosag
megismerése jelentette a feladatot, hanem az addig feltart és
lejegyzett ismeretek kivonatoldsa és 1 rendszerbe foglaldsa.
A Flavius-korra a megismert vilag és vele egyiitt az ismeretek
mennyisége olyan hatalmas lett, hogy Plinius szdmara éppen
ez jelentette a korlatot: az 6 feladata a lebontés, a vilag bel-
seje, a részletek felé haladas, végiil ezeknek a részleteknek a
bemutatasa volt.?

Annak a fajta tudomanyos érdeklddésnek, amely Pliniust
jellemezte, a curiositas a latin megnevezése. Koénnyen adod-
na a ,kivancsisdg” mint forditas, mégsem egészen errdl van
sz6. Olyan szellemi magatartds ez, amely mindenekel6tt a
szorgalmas, alapos, gondos munkélkodasban all.?¢ E Plinius
kordban 11j szellemi jelenségrdl a kortarsak nem minden te-
kintetben vélekedtek egyforman. Seneca (Az élet rovidsége-
61 X111. 1 skk.), Tacitus (Evkonyvek XIII. 31) és Quintilianus
(Szonoklattan X1. 3, 143, 148) 6sszességében negativan itél-
ték meg: tulzasba vitt alapossagként, amely nem tesz kiilonb-
séget a tudni vagy emlékezetre érdemes ¢és érdemtelen dolgok
kozott. Kiilon érdekesség, hogy Seneca a tudni nem érdemes
dolgokra kilenc példat hoz fel, és ezekbdl 6t megtalalhatd a
Természetrajzban.

Ennek a fajta attitidnek a megnevezésére sem Plinius el6tt,
sem a Naturalis historiaban nem hasznalatos a curiositas foné-
vi forma, hanem a cura és mindenekfolott a melléknévi alak, a
curiosus. Ez utobbi a Természetrajzban hétszer fordul €l8,” és
minden esetben a ,,pontos, alapos, részletes” jelentésben. Pli-
niusndl dsszességeében tehat pozitiv tulajdonsagot jelol, elso-
sorban a tudomanyos kutatdsban tanusitott alapossagot, részle-
tekbe mend vizsgalatot, amely végtelen szorgalommal térja fel
¢és Osszegzi az ismereteket.

Az ifjabb Plinius levele (III. 5), amelyben nagybatyjanak
curiosus voltarol maradéktalanul plasztikus képet nytjt, szinte
vizualizalja egy minden percét hasznosan tdlt6, olvasd, diktalo
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vagy jegyzeteld tudos képét, aki a teljesség igényével gyljti
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