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A harcos oroszlan

Az oroszlan irodalmi jellemzése
Plinius Naturalis historidjaban

Sandor Pal Laszl6

ddsebb Plinius Naturalis historia cimii enciklopédikus miive a klasszikus okor
természettudomanyos ismereteinek egyik legnagyobb rank maradt gy{ijteménye.
Hossza évszazadokon keresztiil befolyasolta a természettudomanyok alakulasat:!
foleg gyogyaszati és csillagaszati konyvei szolgaltak a praktikus ismeretek forrasaul
egészen a kozépkor végéig.? Késébb, amikor az eurdpai tudomanyok fejlédése miatt
mar tilhaladotta valt, az enciklopédia inkabb a filologiai kutatas érdeklédését vonta
magara. Plinius ugyanis faradhatatlanul kivonatolta, 6sszegezte az antik forrasokat,

1. kép. Assur-ban-apli oroszlanvadaszata. Ninive, Eszaki Palota, Kr. e. 669—630. British Museum, London
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ezaltal sokat megdrzott szamunkra rég
elveszett miivekbdl. Ennek kdszonhe-
téen tehat valamiféle hid szerepét tolt-
heti be a legrégebbi és a legutdbbi id6k
kozott.

Am az egyszerii kozvetitdi szerepen
taulmenden a kutatas latoterébe az utob-
bi évtizedekben mas szempontok is be-
keriiltek. Igy egyre inkabb felfedezziik
a Naturalis historia gazdag filozofiai
hatterét és mondanivaldjat; illetve egy-
re elfogadottabba valik a mi 6nallo
irodalmi teljesitményként valo szemlé-
lete.> Nemcsak magardl a természetrdl
tudhatunk meg tobbet az enciklopédiat
olvasva, hanem arrol a vilagnézetrdl is,
amellyel Plinius mint ember a termé-
szetre tekintett. Nyomon kovethetjiik,
hogy a romai kutato, amikor enciklopédikus igénnyel az altala
hozzaférhet6 tudasanyag atfogo leirasara vallalkozik, hogyan
lat neki, milyen informaciokat tart kozlésre alkalmasnak, és
miket melléz, milyen rendszer alapjan csoportosit, ¢és igy to-
vabb. Mindebbdl remélhetdleg kovetkeztetni tudunk arra, ho-
gyan lattak maguk a romaiak a vilagot két évezreddel ezelétt:
mi volt szamukra fontos a természeti ¢és kulturalis kdrnyezet-
b6l.* Annak elemzésével tehat, hogy Plinius milyen fogalmakat
alkotott a természet altalunk is ismert dolgairol, valamelyest
betekintést nyerhetiink a kora csaszarkori romai tudomanyos
gondolkodasba. Ezt az aspektust a Naturalis historia allatok-
ol sz616 konyvein keresztiil igyekszem vizsgalni. Az a mod
példaul, ahogyan Plinius emberi tulajdonsagokkal ruhazza fel
az allatokat, sokat elarul abbol, milyen fogalmai lehettek neki
maganak, illetve a korabeli olvasonak az ember-vilaggal kap-
csolatban.

Plinius a Naturalis historia nyolcadik, szarazfoldi allatok-
rol sz616 konyvében nagy terjedelmet szentel az oroszlan be-
mutatasanak. Az oroszlan egyike azon allatoknak, amelyek
szimbolikaja végigvonul az emberiség torténetén. Abrazola-
saival mar az 6skori barlangfestményeken is talalkozhatunk;?
az okori Egyiptom, Mezopotamia, India, Kina miivészetében
és épitészetében az egyik leggyakrabban megjelenitett allat.
Nem ritkan oroszlanfigurak allnak 6ért varosok bejaratanal (pél-
daul a babiloni Istar-kapu felé vezetd felvonulasi ut mazastégla
boritasu falain, valamint Mykéné varos kapujan), vagy éppen
templomok, pagodak elétt Egyiptomban és Kinaban.

A mitologiaban szerte a vilagon ismeriink olyan oroszlandl6
hésoket, mint Gilgames, Samson vagy Héraklés. Az uralko-
dot dics6itd asszir dombormivek kedvelt témaja az oroszlan-
vadaszat, és a Kozel-Keleten az oroszlan alakjahoz a legkii-
16nb6z6bb szimbolikus jelentések is kapcsolodnak. Magaban a
Bibliaban az egyik leggyakrabban el6fordulo és leggazdagabb
szimbolikaval rendelkez6 allat az oroszlan. A Jelenések konyve
5.5 Jézust ,,Juda oroszlanjanak” nevezi.

Ereje, batorsaga, méltosaga folytan az oroszlan harcosok és
uralkoddk (igy Oroszlanszivii Richard) kedvelt jelképe még a
kozépkorban és az Gjkorban is. A heraldikaban magasan felil-
reprezentalt a tobbi allathoz képest. Napjainkban tizenot eu-
ropai allam cimerében talalunk oroszlant, tehat a kontinens
orszigainak egyharmadanal. Osszehasonlitisul: az afrikai

2. kép. Nagy Sandor és tarsa, Craterus oroszlannal harcol.
Kr. e. 3. szazadi mozaik. Régészeti Muzeum, Pella

orszagok cimereiben szamszerien is ritkabb az el6fordulasa,
az aranyokat tekintve pedig csak 6todrésziiknél, ami egyértel-
miien kultirtorténeti okokra enged kovetkeztetni. Felteheto-
leg kozrejatszik ebben az a kiilonbség, hogy az afrikai népek
oroszlanokkal kapcsolatos tapasztalatai kevésbé fonodtak 6sz-
sze olyan, az irodalmi hagyomanybdl szarmazd, szimbolikus
képzetekkel, mint az uralkodoi vagy hési erények.

Az oroszlan szimbolikaja a gdrog—romai irodalomban is a
kezdet kezdetétdl fogva jelen van. Mar a homérosi eposzok-
ban is megjelenik az a fajta dbrazolasmod, melynek nyomait a
pliniusi sz6vegben is tetten érhetjiik.®* Homéros az Ilias epikus
hdseit szamos helyen oroszlanhoz hasonlitja:” gondoljunk pél-
daul Tlépolémos szavaira az V. ének 639. sorabdl:

Mily maskepp szolnak Héraklés édesapamnak
hés-erejérdl, mert hisz oroszlanszivii vitéz volt!®

Nyilvan nem talaljuk meglepének, ha hasonld sztereotipiak-
kal rendszeresen talalkozunk a Homéros utani koltéi miivek-
ben is. A kdvetkezd elemzésben azt kivanom bemutatni, hogy
az irodalmi hagyomanyhoz kothetd, mintegy az irodalmi el-
varasainknak megfeleld klisék hasonloképpen megjelennek a
Naturalis historia szovegében is. Plinius enciklopédikus szem-
1életére jellemzd, hogy a vilag egészét mint organikus egysé-
get igyekszik megragadni — ennek kdvetkeztében a szovegben
természettudomanyos ¢és irodalmi jellegli motivumok egyarant
felismerhet6ek. Plinius a forrasaira néhol a szerz6 megneve-
zésével hivatkozik, néhol pedig mintegy magatol értetédéen
folytatja az irodalmi hagyomanyt a forras megnevezése nélkdil.

A klasszikus 6korban még nem létezett biologiai rendszer-
tan, ezért egy enciklopédista szerz6 sajat maga szembesiilt az
¢l6lények rendszerezésének problémajaval. A szoveget olvas-
va hamar nyilvanvaléva valik, hogy Plinius médszere tavol
all a mai tudomanyos elvarasainktol. Jol mutatjak ezt a szo-
veg legnagyobb egységeinek, azaz maguknak a kdnyveknek
a témai: szarazfoldi allatok (8. kdnyv), vizi allatok (9. konyv),
madarak (10. konyv), izeltlabuak (11. konyv). Ezeken beliil
a felszines szemlélonek konnyen tamadhat az a benyomasa,
hogy a kisebb egységek atgondolatlanul, jegyzetszeriien ko-
vetik egymast. Ennél azonban tobbrél van szo: az allatokrol
sz616 konyvekben az egyes témakat atfogd rendezési elvként
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3. kép. Hercules legy6zi a nemeai oroszlant.
Az Gin. Campana-reliefek egyike, Kr. e. 1. — Kr. u. 1. szdzad

jol tetten érhetd egy jellegzetes asszociacios technika, melynek
alapjan az allatfajok bemutatasai felsorakoznak, kiegésziilve
hosszabb-rovidebb kitérékkel.” Tehat az egyik él61ény bemu-
tatasa a masikat ugy koveti, hogy valamely k6z6s motivumrol
asszocialunk a kovetkezore. Példaul a békak ugyantugy kétéltii
¢letmodot folytatnak, mint a tengeri tehén; a tarajos siil téli al-
mot alszik, hasonléan a medvéhez, és igy tovabb.

Amikor pedig egy-egy b6vebb téma szervesen kapcsolodik
valamely allat bemutatasahoz, akkor keriilnek be a szovegbe
nagyobb kitérok, melyek nem is mindig bioldgiai targyuak.
Példaul az egyiptomi ibisz Ongydgyitd képessége kapcsan
hosszas kitéré kovetkezik arrdl, hogyan gyogyitjak magukat az
allatok, illetve hogyan képesek természeti katasztrofak elére-
jelzésére. A birka néhany soros leirasa voltaképpen a gyapjaval
kapcsolatos tudnivalokra szoritkozik, majd egy terjedelmes be-
toldas szdl a gyapjukészitésrol és a kiilonféle ruhakrol. Mind-
ezek a jellegzetességek egy olyan egységes vilagszemléletbol
fakadnak, melyben minden mindennel 6sszefiigg.'?

Egy masik jellegzetes rendezd elv, mely nemcsak az allatok-
ol sz616 konyveken, hanem az egész enciklopédian végigvo-
nul, a legnagyobb egységektdl a legkisebbekig: az Gn. descen-
sus elve,' mely azt jelenti, hogy sorrendben mindig a nagyobb
vagy a szubjektive fontosabbnak tartott dolgoktol haladunk a
kisebbek, illetve kevésbé fontosak felé. Ennek megfeleléen
a szarazfoldi allatokrol szold konyv az elefant bemutatasaval
kezddédik, mely raadasul terjedelmét tekintve is jelentds részt
foglal el a szovegbdl: 11 fejezetet az 59-bol. A kovetkezdkben
mindvégig megfigyelhetd, hogy a kulturalis szempontbol je-
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lentdséggel bird allatok bemutatasa nagyobb terjedelemben
torténik, mig a kevésbé jelentdseké meglehetdsen sziikszavu,
¢és altalaban csak néhany sorra szoritkozik. A szelekcid soran
tehat jol megfigyelhetd az emberkdzponta szemléletmod, ami
természetesen a korabeli romai szempontjait jelenti — s ezek
azok, amelyek jelen tanulmanyban érdekelnek benniinket. Csu-
pan néhany szorvanyos mondat foglalkozik példaul a tigrissel,
amely az azsiai kultiradkban kiemelt jelentdségti allat, viszont
a gdrog-romai kulturdban nem jatszott kiillondsebb szerepet.
Ezzel szemben az oroszlanrdl szo6lod rész a hosszabbak kozé
tartozik, mely egyértelmiien az allat kulturalis jelentoségének
koszonhetd, és az ilyen jellegli motivumok hangstlyosan meg
is jelennek a szovegben.

Mint fentebb utaltunk ra, irodalmi forrasokbdl vilagos le-
irasokkal rendelkeziink arrol, milyen a jo harcos, a jo uralko-
do, illetve a rossz harcos, a rossz uralkodo6. Ezeket a jegyeket
az oroszlanokra mint az allatok kirdlyara vonatkozdan fogjuk
réviden attekinteni. fgy tulajdonképpen azt a kérdést is vizs-
galjuk, hogy mennyiben tekinthetd Plinius abrazolasmadja ter-
mészettudomanyosnak, vagy mennyiben illeszkedik inkabb az
irodalmi hagyomanyba. Régi probléma ugyanis, hogy vajon a
Naturalis historiat érdekességek laza gyljteményének tekint-
siik-e, mint amilyen példaul Gellius miive, a Noctes Atticae,
vagy a kor mércéjének megfeleld, komoly tudomanyos mun-
kéanak.

Az enciklopédia oroszlanrdl szol6 részében megtalalhatdak
azok az elemek, amelyeket egy tudoméanyos bemutatastdl el-
varunk: példaul a testalkataval és foldrajzi elterjedésével kap-
csolatos adatok. Ezeknek a biologiai informacidknak a legna-
gyobb része jol nyomon kdvethetden Aristotelés De historia
animalium ciml munkdjabol szarmazik. Példaul az a jellegze-
tes motivum, hogy az oroszlan a 1abat felemelve vizel, a kutya-
hoz hasonloan (Naturalis historia VIII. 16. 46; Aristotelés: De
historia animalium 594b20). Aristotelés egyéb allattani kony-
veire egyetlen kivételtdl eltekintve az oroszlanrdl sz6lo rész-
ben nem talalunk utalasokat (Naturalis historia VIII. 16. 44,
vO. Aristotelés: De generatione animalium 650a30; 660b20),
noha azokban biologiailag joval részletesebb leirasokkal talal-
kozhatunk. Plinius szemmel lathatéan nem ezekre az informa-
ciokra helyezi a hangsulyt.

A pliniusi szoveg jelentds hanyada viszont torténeti tipust
elbeszélés, példaul arrol, hogy mikor és kik mutattak be el6-
szOr oroszlanokat cirkuszi jatékokban (Naturalis historia VIII.
16. 53).!2 Mas helyeken tudomanyos megfigyelések alapjan
magyardz ismert anekdotakat, példaul egy Lysimachos nevii
férfinak az esetét, akinek Nagy Sandor parancsara egy bekotott
szemu oroszlannal kellett megvivnia (Naturalis historia VIII.
16. 55). Plinius a torténetet annak illusztralasara hozza fel,
hogy az oroszlannak a latasa a legfontosabb a harcban.

Megtalaljuk tovabbé a kozismert Androcles-torténet egyik
variansat is (Naturalis historia VIII. 16. 57-58). Az anekdo-
ta szerint Androclest, a szokott rabszolgat halalra itélik, és a
Circus Maximusban egy oroszlan elé vetik. Azonban a fene-
vad ahelyett, hogy széttépné, baratsagos érziilettel kozelit az
elitélthez. A csaszar érdeklédésére Androcles elmeséli, hogy
szokése utan tobb évet toltott a sivatagban, ahol taldlkozott
ezzel a bizonyos oroszlannal. Az allat onként kozelitette meg,
hogy segitséget kérjen, mivel egyik laba sériilt volt. Androcles
pedig segitett rajta, azaz kihtizta a talpaba furddott tovist, majd



ellatta sebét. Ezek utan évekig baratsagban éltek a sivatagban,
az oroszlan élelemmel latta el a férfit — mignem egymastol
fiiggetleniil mindkettejiiket foglyul ejtették, és a Circus Maxi-
musba vitték. Plinius torténete egy Elpis nevii, samosi illetordl
sz0l, aki hasonld modon segitett egy oroszlanon, s ezért az allat
cserébe szintén megosztotta vele zsakmanyat. Ebben a vari-
ansban nem jelenik meg a cirkuszi jatékok motivuma. Plinius
ezzel az anekdotaval is példazza ama megfigyelését, miszerint
az allatok 0sztonosen kitiintetett figyelemmel viszonyulnak az
ember felé, akar mert tudjak, hogy tartaniuk kell téle, akar mert
segitséget remélhetnek.

A fenti betoldasok azonban nem Aristoteléstél szarmaznak.
Olvashatunk tovabba olyan részeket is, elkeveredve a tobbi
adattal, melyek maguk is anekdotaszerii motivumoknak tekint-
het6k. Ezek a megjegyzések pusztan csak antropomorf jellegiik
miatt érdekesek, mivel emberi fogalmakat vetitenek az oroszlan-
ra. Mai szemiinkkel meglepdnek talaljuk, hogy egy allat leirasa-
kor az etikai karakterének a bemutatasa is szerepet kap.

Néhany részlet pedig abbol a szempontbdl érdemel figyel-
met, hogy célja kifejezetten az oroszlan harcos, uralkodéhoz
ill6 jellemének abrazolasa — s ezaltal voltaképpen irodalmi
klisék folytatasanak tekinthetd; az eldzményeket mintegy ter-
mészetes kiindulopontnak veszi. Ilyen betoldasokkal szamos
ponton talalkozunk a szdvegben, melyek koziil most harmat
emelnék ki.

A 16. 48-ban olvassuk: ,,A vadallatok koziil kizarolag az
oroszlanban van meg az esdekldkkel szembeni konyoriiletesség,
a legydzotteket megkiméli” (Leoni tantum ex feris clementia in
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supplices, prostratis parcit). Majd Plinius hozzateszi: ,,és amikor
dithong, akkor is inkabb a himekre, mint a néstényekre ordit” (et
ubi saevit, in viros potius, quam feminas fremit); mégpedig a ko-
vetkezd indoklassal: annak a nemes allatnak, amelyik az Osszes
tobbinek parancsol, méltatlan az efféle zsakmany. Lejjebb igy
folytatja: ,,Ha megsebesiil, csodalatos megfigyeloképességével
a megsebzdjét felismeri, és barmekkora sokasagbol célba veszi”
(vulneratus observatione mira percussorem novit, et in quantali-
bet multitudine adpetit) (VIIL. 16. 51).

E harom jellemvonas koziil Aristotelésnél csak az utobbinak
talaljuk meg a konkrét eldzményét: annak, amelyik a bosszu-
allo oroszlanra vonatkozik (De historia animalium 629b20).
Ha felvetjiik a kérdést, hogy lehetett-e Aristotelésnek valami-
féle irodalmi el6képe, nyilvanvaldan az Ilias jut esziinkbe. Ho-
mérosnal gyakori kép a sebzett oroszlan, amely semmivel se
torddve, mindenaron bosszuat all. Példaul a III. ének 23-38. so-
raiban Menelaos ugy oriil meg Alexandrosnak, akar az orosz-
lan, mert arra gondol, bosszht allhat azon, aki megsértette.

A masik két pliniusi megjegyzésnek azonban, miszerint az
oroszlan megkiméli a legydzotteket, és nem tdmad meg ndsté-
nyeket, Aristotelésnél semmi nyomat nem taldljuk. Ellenben
mindharommal kapcsolatban esziinkbe juthat egy-egy hires
vergiliusi szoveghely. Az els6vel kapcsolatban: parcere sub-
iectis et debellare superbos (Aeneis V1. 853), magyarul: ,,meg-
kimélni a meghoddoltakat és legy6zni a gégdseket”. Ez a szinte
szalloigévé valt kifejezés az Aeneis V1. énekének joslatdban
hangzik el. Kozismert jelenet az eposzban, amikor a f6hds, Ae-
neas leszall az alvilagba, hogy halott apjatol, Anchisestdl kér-

4. kép. Jean-Léon Gérome (1824-1904): A keresztény martirok utolso imdja (La derniére priére des martyrs crétiens).
Walters Art Museum, Baltimore
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5. kép. Oroszlanvadaszat. Eszak-Afrikai mozaik. Tripoli Muzeum

jen joslatot, azaz eligazitast az uj haza megtalalasahoz. Ekkor
fogalmazddik meg a hires hitvallas a romai nép hivatasarol és
a vilagban betdltott szerepérdl. A néhany soros leiras lényege,
hogy a rdbmaiak feladata az emberiség feletti uralkodas: ,,hatal-
mukkal uralkodni a népeken” (regere imperio populos), illetve
a mindennapi élet kereteinek meghatarozasa: ,,a békeidonek
szabalyt kironi” (pacique imponere morem; vo. a roOmai jog
rendszerével). Mivel tehat a romaiak magukra mint a tobbi nép
feletti uralkodokra tekintettek, érthetd, ha az oroszlan, az alla-
tok kiralya és a hozza kapcsolddd szimbolika kiemelt helyet
foglal el a Naturalis historia allatokrol szolo konyveiben is.

A fent emlitett masik pliniusi megjegyzéshez (,,&s amikor
diithong, akkor is inkabb a himekre, mint a néstényekre ordit™)
az Aeneis 1. énekében, a Helené-epizddban talalunk parhuzam-
ba allithat6 részletet. A jelenet Troja pusztulasakor jatszodik
le, mikor Aeneas a Vesta-templomban ratalal az ott rejtézkodo
Helenére. Els6 felinduldsdban meg akarja 6t 6lni mint a tro-
jai haboru tulajdonképpeni okozdjat, de anyja, Venus istennd
megjelenik elétte teljes valojaban, és lebeszéli errél. Ervelésé-
ben elészor is figyelmezteti Aeneast a kiildetésére, masodszor,
hogy a varos pusztuldsa a végzet rendelése volt. A leirasban
el6szor Aeneas belsd vivodasardl olvashatunk, aki tisztaban
van vele, hogy nem harcoshoz mélté dolog egy né megolése:
,,80se volt egy ndn hostett boszut allni, / ugyszintén ily gybzel-
met dicsérni se szoktak” (nullum memorabile nomen / feminea
in poena est, nec habet victoria laudem; 11. 583-584).13

Végiil a harmadik pliniusi megallapitashoz: a bosszaalld hos
alakja az Aeneis zar6 képsoraiban jelenik meg, egy hosszabb
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szakaszban, a nagy rivalis, Turnus legy6zésekor (XII. 681-790,
887-952). Aeneasnak az eposz XII. énekében, a trojaiak La-
tiumban vald letelepedése, illetve Lavinia kezének elnyerése ér-
dekében parviadalban meg kell kiizdenie a rutulusok kirdlyaval,
Turnusszal. A végso leszamolasra Aeneast a dithds bosszuvagy
is hajtja, ugyanis Turnus az el6zetes harcok soran megdlte Evan-
der fiat, Pallast, akit Aeneas fogadott fidnak tekintett.

Eloképek epikus miivekben az elsdé két motivummal kap-
csolatban nincsenek, legfeljebb az elsd esetben Cicero, Livius,
Polybius, Horatius és Caesar johet szoba,'* a nékkel kapcso-
latban pedig expressis verbis leirva sehol nem taldljuk, hogy
dicstelen lenne a megolésiik. (Helené meggyilkolasanak ténye
¢és jogszertiségének indoklasa megjelenik Euripidés Orestésé-
ben.'®) De az Aeneis kiemelkedd szerepe, s ezen beliil az idé-
zetek kiemelt pozicidja miatt — akdr vannak, akar nincsenek
mas parhuzamok — a fenti két szoveghely Pliniusnal jellegze-
tesen ,,vergiliusi” szinezetli, mikdzben az eposz koltdje egyik-
nél sem alkalmaz oroszlanos hasonlatot (egyediil a harmadik
helyen, a Turnus megdlését leird, bosszaalld jelenetkor). Ugy
tlinik tehat, hogy az idedlis hés viselkedési mintait éppen Pli-
nius kapcsolja 6ssze az oroszlanok jellemzésével.

Pliniusndl nem hasonlatok szerepelnek, hanem éppen arrol az
itt megkonstrudlt ,,valésadgelemrdl” olvasunk, amelyen egyéb-
ként az irodalmi hasonlatok alapulnak: mintha visszamenélege-
sen megalkotna azt a ,,tudast”, amely alapjan az epikus hdsoket
oroszlanként jellemezhetjiik — még azokat a vergiliusi hdsoket
is, akiket az adott helyeken a vergiliusi elbeszélé éppen nem ha-
sonlit oroszlanhoz. A Naturalis historia szdban forgd helyein



az oroszlan nem koltdi struktaraban jelenik meg, hanem sokkal
konkrétabb leirasban. Mégis megtalaljuk ugyanazokat az irodal-
mi motivumokat: mintha a hasonlé és a hasonlitott kozotti hata-
rok elmosodnanak. Az eposz szokasos eljarasa a visszajara for-
dul: nem a kiemelkedd harcos hdsiességét érzékelteti az oroszlan
képének felidézése, hanem az oroszlan lovagias viselkedésének
képzete nyer az epikus irodalombol megismert format.

Talan talzas lenne azt allitani, hogy kozvetlen Gsszefiiggés
van az emlitett mtivek kdzott, de az biztos, hogy olyan altala-
nos mintat ad mindegyik, ahol a hdsiességgel kapcsolatos alap-
kérdések fogalmazddnak meg. Mondhatni: a nemesen visel-
kedd harcos jellemzése ugyanazon a gondolati sikon mozog.

A fesziiltség akkor 1ép fel, amikor az irodalmi hagyomanyok-
ba jol illeszkedd leirasok a tapasztalati megfigyelésekkel nem bi-
zonyulnak Osszeegyeztethetonek. Hiszen hogyan is ismerné fel
az oroszlan a prédaallat nemét, és hogyan lehetne a ndstények-
kel szemben kiméletes? Tovabba Plinius a harcold és vaddszo
oroszlant mindvégig magatol értetdédden himnemiinek fogja fel,
holott kdztudottan inkdbb a ndstények a zsakmanyszerzok. Nos-
tény oroszlanokrol Plinius egyetlen kontextusban tesz emlitést:
amikor azok adulteriumérdl, hazassagtorésérdl beszél. Tehat
a mai olvasoban joggal meriil fel a kérdés, hogy miféle megfi-
gyelések allhattak ezek mogott a beszamoldok mogott egyaltalan.

Réadasul néhany allatfaj esetében az emlitett pontatlan-
sdgoknal sokkal nagyobb képtelenségeket is olvashatunk.
Ha hozzatessziik, hogy ez a szemlélet nemcsak a zooldgiai
konyvekre terjed ki, hanem az enciklopédia egészére, példaul
az emberekrdl, a foldrajzrol vagy a gyogyitd szerekrdl szolo
konyvekre is, akkor mar nem zarhatjuk le a kérdést azzal —
ahogyan a 19. szdzadi kritika tette —, hogy Pliniusnak nem volt
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