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dalom és természettudomanyos hagyomany szamarakra vonatkozo elképzelései
kozott. S6t, ami azt illeti, a jorészt ez utdbbira tdmaszkodo eurodpai irodalmi ka-
nonban is meglehetésen lekezeld elképzelések élnek a szamarak szellemi képességeit
¢és munkakedvét illetéen; a cimben megidézett kozmondas rokonai nemcsak a magyar
koznyelvben ismertek, de jelen voltak mar az antik gérég irodalmi hagyomanyban is.!

Ugyanakkor az 6szovetségi €s az erre timaszkodo ujszovetségi hagyomanyban a
szamar nem kimondottan az ostobasagot vagy az értéktelenséget jelképezi. Epp ellen-
kezbleg, korai haziasitasa és jo terhelhetésége révén — alighanem hétkdznapi tapasz-
talatok alapjan — épp az valt altalanos vélekedéssé, hogy a szamar mar-mar létfontos-
sagu tagja egy-egy haztartasnak, s kivalo tulajdonsagai arra is predesztinaljak, hogy
szamaragoldja magas tarsadalmi statusat is jelezzék. Tanulmanyomban egy sajatos
corpus, a — bibliai széveghagyomanyra épiild, de a kés6 antikvitas® gérog és romai
kdzegében érvényesiilo — keresztény és zsido exegézis szovegeivel foglalkozom. Vé-
lekedésem szerint e corpus szerzoi az imént felvazolt ellentmondas kdvetkeztében ko-
moly nehézséggel szembesiiltek a bibliai hagyomanyban kimondottan elékeld helyet
betdlté szamar-szimbolum értelmezésével kapcsolatban. Elemzésemben eldszor a két
hagyomany kozotti ellentmondas részleteit vilagitom meg, majd ratérek az 6szovet-
ségi s ujszdvetségi szamar-szimbolika felvazolasara. Tanulmanyom masodik felében
pedig a rabbinikus és az egyhazatyai hagyomany emblematikus kommentarjait ele-
mezve mutatom be a két hagyomany uralom-értelmezése kozotti kiilonbségekre is
ravilagité megoldasi kisérleteket.

Mindenekel6tt fontos roviden felvazolni egyes, a gérog-roémai irodalmi hagyo-
manyban elfogadott megallapitasokat. Bar a gordg €s romai vilagban alapvetd és
széles korben elterjedt volt a szamarak hasznalata teherhordasra, és ilyenforman a
szamarak alighanem kulcsszerepet toltottek be a Mediterraneum gazdasagi életének
fenntartasaban,’ az archaikus korban kibontakozé irodalmi hagyomanyban meglehe-
tésen negativ kép €l roluk.* Ha és amikor egyaltalan sz6 esik szamarakrol, e nélkii-
16zhetetlen hatasok legtobbszor az ostobasag, a csokonyosség jelképeként jelennek
meg.’ Meglehetdsen pontosan dsszefoglalja a szamarakrol alkotott kozkeletli elkép-
zeléseket az [lias X1. énekének néhany sora, amelyek szerint:

l elentds ellentmondas mutatkozik a bibliai corpus és a klasszikus, gérog-romai iro-

Mint a vetés melldl csékonyos szamarat ha hiaba
Vernek vissza fiui s botokat tordelnek a hatan,

Am a szamar a kévér veteményt letapossa, s az ifjak
Barha botokkal iitik, nem gyozik mégsem erdvel,

S csak miutan megtelt, tudjak nehezen tovaiizni.

Homéros: Ilias XI. 558-562°

De hasonl6o méltatlankodassal csattan fel a Kr. e. 7. szazadi Sémonidés is, aki a rossz
asszonyokat ¢és a jo asszonyt el6szamlalo versének hatodik versszakaban a kovetkezd
—nem éppen hizelgd — képet rajzolja a szamarrol:
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Az iitlegelt, nyakas szamarbol lett a no,

ki tiir szidalmat, kényszerii erdszakot,
minden munkat és faradalmat elvisel;
csak enni kivan folyton haza rejtekén,

s a tiizhelynél eszik nappal meg éjjel is.
Hasonloképp szerelmi vaggyal hogyha jon
akarki hozzd, szivesen fogadja mind.

Sémonidés: Az asszonyok 42-497

Es bar a klasszikus hagyomany meglehetésen ritkan foglalko-
zik expressis verbis a szamarral, sajatos — de a szamarakra néz-
ve megint csak meglehetdsen fitymald — bizonyitéka az erre az
allatra vonatkoz6 altalanos megvetésnek Apuleius Metamorp-
hoses cimii miivének egésze (legalabbis ami a szoveg feliiletes
értelmét illeti). A Metamorphoses Luciusat ugyanis olyannyira
elképeszti a magia, és végtelen mohdsagaban és oktalansaga-
ban — mintegy emberi szamarként — olyannyira beleveti magat
a magikus gyakorlatok {izésébe, hogy egy szerencsétlen vé-
letlen folytan végiil maga is szamarra valtozik, és csak nagy
nehézségek aran sikeriil visszanyernie emberi alakjat. A Me-
tamorphoses szinte kimerithetetlen tarhaza a szamarakkal
kapcsolatos megrovo itéleteknek, s éppen csak a példa végett
idézek kettdt ezek koziil. A TV. konyvben, amikor Lucius — im-
maron szamaralakban — banditak kezébe kerll, tervet eszel ki,
hogy megszabaduljon fogva tart6itol:

Eppen kapéra jott ez a pompds alkalom: 1igy gondoltam,
hogy iigyesen térdre ereszkedem s belevetem magam a viz-
be, azzal a megingathatatlan elhatarozadssal, hogy akdarhogy
vernek is, fol nem kelek, meg nem indulok.

Apuleius: Metamorphoses 1V. 4%

Terve jol illeszkedik szamartestéhez, amennyiben alapja a sza-
marakra kézmondasosan jellemz$ csokonydsség szinlelése.
A X. konyvben, szamtalan szorultsag utan, Lucius végiil egy
inycsiklando ételekkel megrakott szobaban kot ki:

Mikor aztan elmentek iidiilni a fiirdébe s ram zartak a kis
szobat, én az isteni rendelésbol kinalkozo ételekkel torkig
toltekeztem. Annyira tudniillik mar mégsem voltam ostoba s
igazi szamar, hogy otthagytam volna ezeket a pompas étele-
ket és szuros szénat vacsordztam volna.

Apuleius: Metamorphoses X. 13

Ezen a szoveghelyen Apuleius a szamarak — megint csak —
kézmondasos mohdsagat® allitja pellengérre. A szamartestbe
zart Lucius épp azt kivanja bizonyitani, hogy nem szamar, ami-
vel — és ez alighanem ékesen dicséri Apuleius humorat — aka-
ratlanul is épp azt bizonyitja, hogy szamarteste jol kiegésziti
jellemvonasait.

E klasszikus szoveghelyek rajzolta kép ugyan nem egészen
idegen az 6szovetségi hagyomanytol, am a bibliai corpusban
a szamarat oktalan, haszontalan allatként dbrazold — elvétve
eléforduld — szoveghelyeket szamtalan olyan vers egésziti ki,
ami a szamarak kivalo tulajdonsagait, kivaltsagos szimbolikus
jelent6ségét emeli ki. Ennek egyik oka az, hogy a mezdgaz-
dasagi termelésen alapuld, 6szovetségi zsido tarsadalomban a
szamar nem pusztan egyike volt a kozlekedést és aruszallitast
elésegitd labasjoszagoknak. A sziriai-palesztinai régid szaraz-
saga, illetve a sziklas, sokszor kopar talaj olyan hatas allatot
kivant meg, amely jol tudott alkalmazkodni a mostoha ko-
rilményekhez. A szamar legendasan jo teherbirasa, valamint
igénytelensége a taplalék terén mar a Kr. e. 2. évezred fordu-
l6jara a szamarat tette a térség par excellence hatas éallatava.'®
Ennek kovetkeztében a szamarak nem pusztan haztartasi esz-
kozként szolgaltak, de csakhamar olyan tehetds, a tarsadalmi
elithez tartozo familidk statuszszimbolumaiva is valtak, ame-
lyek megengedhették magunknak, hogy a teherhordas mellett
kozlekedésre is hasznaljanak szamarakat.!!

Az 6szovetségi szoveghelyek rovid attekintése ékesen bi-
zonyitja fenti megallapitasaimat. Az Gsapakrol szolo torténe-
tekben a szamarak gyakorta szerepelnek egyszerii teherhordo-
ként, hatas joszagként,'? azonban t6bb esetben is a kimagaslo

1. kép. Jézus bevonulasa Jeruzsalembe. Fabol késziilt architrav a kairdi Szliz Maria kopt ortodox (in. Fiiggé) templombdl (E1 Mullaka)
Kb. Kr. u. 7. szdzad. Kopt Miivészet Muzeuma, Kaird (Crippa et al. 1998, 126. kép nyoman)
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gazdagsag szimbolumaiként bukkannak fel.!* S6t, a szamarak
olykor a moézesi kdnyvekbdl szarmazoé tovabbi elbeszélések-
ben és mas bibliai corpusokban is szolgalnak értékmérdként. '
Am kiilonos jelentéséggel az a tiz 6szovetségi szoveghely bir,
amelyekben a szamarak személyiséggel felruhazva, vagy 6nal-
16 tényez6ként jelennek meg.'® Ezek koziil kett6 ugyan kimon-
dottan negativ konnotacidval bir,'® mégis nyilvanvalo, hogy az
oszdvetségi szoveghagyomanyban a szamarak altalanossagban
nem az ostobasagot, csokdnyosséget vagy éppen mohosagot
szimbolizaltak, hanem a magas tarsadalmi statust és az ezzel
jaré kivaltsdgokat. Ezt tamasztja ald Jakob aldasanak egyik
sora, amely a szamarat erds, tlirelmes allatként aposztrofalja:
»Issakér olyan, mint az erés csontu szamar, a kardmok kozt
heverész”;'7 Ezsaias, aki a szamarak hiiségét emeli ki (,,Az
Okor ismeri gazdajat és a szamar is urdnak jaszlat” );'* Balam
torténete, amelyben a szamar ugyan csokonydsen viselkedik,
de vonakodasanak oka épp az, hogy gazdajaval ellentétben be-
latassal viseltetik az isteni akarat vonatkozasaban.'” Balam ha-
tasanak kivalosaga egyébirant abban is kifejezédik, hogy — az
6szovetségi hagyomanyban gyakorlatilag egyediliként?® — em-
beri nyelven is megszolalhat. Bar Balam torténete nem annyira
a szamarrol, inkabb gazdajardl sz6l,?! hatasa mégiscsak Isten
akaratat kozvetiti, és szerepe mintegy eldhirndke annak a sze-
repnek, amelyet a szamar-szimbdlum az 6szovetségi uralkodoi
hagyomanyban betdlt.

A szamdr ugyanis nem pusztdn a magas tarsadalmi status
szimbo6luma lehet, de bizonyos mezopotdmiai hagyomanyok-
ban?? egyenesen az uralkodé szimbolikus hatasaként szerepel.
Alighanem ezekre a hagyomdanyokra, illetve az ezekkel 0sz-
szecsengd bibliai emlékezetre referdlnak azok a tobbnyire ar-
chaikus narrativak, amelyekben a szamarak politikai vezetdk
mindennapi, illetve tinnepi hatasaként szolgalnak. E16bbit pél-
dazzak Jair fiai, akik harminc szamarcsikon lovagoltak,” mig
utdbbinak allit emléket Salamon gihoni bevonulasanak torté-
nete, amely szerint az ifji uralkod6 szamarhaton érkezett ko-
rondzasara.>* Fontos leszogezni, hogy éppen az utdbbit leird
Kirdlyok konyve e részének keletkezése® az, ami egybeesik a
szamar-szimbolum kozpontisiganak megvaltozasaval.?® Ural-
ma kezdetén Salamon még szamarhaton kozlekedik, de ugyand
hatalmas istallokat is épittetett Jeruzsdlemben, amivel mar eld-
revetiti utddai, a lovakon kozlekedd izraeli és judai uralkodok
gyakorlatat.’’” Minden bizonnyal ugyanennek az atalakulasnak
allit emléket a Saul kirallya kenését elmesél§ torténet,?® amely
szerint Saul azért indult Gtnak, hogy apja szamarait megtalalja,
am kiralysagot talalt. Elképzelésem szerint a szoveg szerzdje
érezte az ellentmondast a szamaron lovaglé kirdlyok toposza
¢és a nagyobb, erdsebb lovakon kozlekedd katonak/hadvezérek/
kiralyok egyre inkabb elfogadott gyakorlata kdzott, s ugy don-
tott, megorzi a klasszikus utaldst, ugyanakkor el is rejti azt egy
metaforikus, mar-mar tréfas elbeszélés keretei kozott.?’

2. kép. Balamot megallitja az angyal. Kr. u. 4. szazadi freské a romai, Via Latina katakomba F cubiculumabél
(Crippa et al. 1998, 28. kép nyoman)
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A legnagyobb jelentdsége azonban — kiilondsen az exegeti-
kai hagyomany ismeretében — annak a két széveghelynek van,
amelyek megnyitottak az utat a szamaron lovaglé uralkodo to-
poszéanak eszkhatologikus értelmezése eldtt. Jakob aldasanak
egy emblematikus pontja szerint Juda torzse lesz a kiralyi hata-
lom 6rokose, s miutan a maradék tizenegy torzs meghajol aka-
rata el6tt, Juda eljovendd fejedelme ,,Sz616t6hdz koti szamarat
¢és nemes venyigéhez szamara csik6jat, a ruhdjat borban mossa
és kontosét a sz616 vérében”.*® Bar e jovendolés szavai ereden-
dden talan a David hazabol szarmazé kiralyokra vonatkoztak,’!
egy, a babiloni fogsag utan keletkezett, a zsidok megszabadu-
lasat egyértelmiien a jovébe vetitd profetikus hagyomany alap-
jan Jakob szavai is eszkhatologikus szinezetet nyertek.*? Zaka-
rids igy ir az eljovendd szabaditd, a felkent, a messids majdani
jeruzsalemi bevonulasarol:

Oriilj nagyon, Sion lednya, ujjongj, Jeruzsalem leanya! Ime,
Kirdlyod jon hozzad, aki igaz és szabadito, alazatos, és sza-
mdrhdton iil, néstény szamar csikéjan.>

Zakarias szavai szerint az eljovendd kiraly — éppen alazatossa-
ga jeléiil — érkezik szamarhaton. S6t, a kdvetkezd vers (,,Kiirtja
a harci szekeret Efraimbol és a lovat Jeruzsalembol, kivész a
harci {j is. Békességet hirdet a népeknek, az egyik tengertdl a
masik tengerig uralkodik, és a folyamtol a fold hatdraig”) azt
is egyértelmiivé teszi, hogy Zakarias éles ellentétet lat a sza-
marhaton bevonul6 uralkodo és a lovakon harcol6 katonak ko-
z06tt.>* Ezzel Zakarias szavai épp azt a kettdséget fogalmazzak
meg, ami Saul felkenésének samueli torténetében is megmutat-
kozott: a szerzé egy mar idejétmult hagyomanyra hivatkozik,
amikor megallapitja, hogy az eljovendd messids aldzatossaga-
nak jeleként valasztja majd a szamarat hatasaul.*

Zakarias szavai atvezetnek elemzésem masodik — az 0jszo-
vetségi hagyomanyt attekintd — részéhez, mivel vonatkoztata-
si pontul szolgalnak a négy evangélium mindegyikében fel-
bukkand jeruzsalemi bevonulés torténetéhez. Az ijszovetségi
szamar-interpretacié — eltekintve egy Balam szamarara tett
utalastol’® — 1ényegében Zakarias szavainak értelmezésére szo-
ritkozik. Jézus, amikor megfeszitése eldtt Jeruzsalembe érke-
zik, ugy dont, szamarhaton kozeliti meg a varost, hogy tulajdon
bevonulasaval teljesitse be Zakarias szavait.’” Dontése olyan
jelentds és olyannyira hozzatartozik a bevonuldsardl kialakult
hagyomanyhoz, hogy ez a torténeti elem mindharom szinopti-
kus evangéliumba utat talalt, és — bar eltérd keretben — Janos
evangéliumaban is megtalalhat6.’® A szinoptikus hagyomany
szerint Jézus, ahogy tanitvanyai kiséretében a varos felé koze-
ledett, utasitast adott két apostolnak, hogy egy kozeli telepiilés-
r6l szerezzenek be egy szamarat jeruzsalemi bevonuldsédhoz.
Janos evangéliuma — mivel az esetet véletlenként prezentalja
(,,Jézus pedig talalt egy szamarat, és feliilt ra””) — kevésbé tlinik
valdszertinek. Szavai mogott azonban tudatos szerkesztés jelei
lapulnak: a janosi corpus iizenete az, hogy nem Jézus rendezte
ugy a dolgokat, hogy Zakarias profécidja beteljesiiljon, hanem
az isteni akarat.*

Azaltal, hogy beszamol a szamarhaton Jeruzsalembe érke-
z0 Jézusrol, az evangéliumi széveghagyomany kettds tizenetet
fogalmaz meg. Egyrészrdl kinyilvanitja, hogy Jézus az 6szo-
vetségi hagyomanyban megjovendolt, David hazabdl szarma-
z6 kiraly, masrészrdl azonnal kvalifikélja is kirdlyi dics6ségét.

Belathatd, hogy a szamarhaton lovaglo uralkodd nimbusza,
ami mar a Kiralyok konyvének keletkezésekor is hanyatloban
volt, 1ényegében megsziint az evangéliumi hagyomany kiala-
kulasanak korara.** Nehéz feltételezni, hogy a Kr. u. 1. szdzadi
Palesztina lakdinak romai lovastisztekhez és méltosagvisel 6k-
hoz*! szokott szeme kiilondsebben elismerésre méltonak talalt
volna egy szamarhaton Jeruzsalembe érkez6 profétat.*? Ezért a
szamarhaton érkezd Jézus képe egyben a jézusi politikai agen-
danak megfelel6 tizenetet is kdzvetit:** a szamar hatan lovago-
16 kiraly békét hoz, s6t ,,megaldzza magat”’, amennyiben nem
lovat valaszt kozlekedési eszkoziil.

Szemben tehat az 6szdvetségi hagyomannyal, az evangéliu-
mok a szamdrban mar nem a tényleges dics6ség, hanem éppen
a visszdjara forditott, Jézus lemondéasabdl szarmazo, szellemi
nagysag szimbolumat latjak ¢és lattatjak. Ez az 6szovetségi és
az ujszovetségi tradicié kozott meglévo kiilonbség aztan to-
vabb gytrtizik a két szoveghagyomanyra épiild rabbinikus és
patrisztikus exegetikai irodalomban. Tanulmanyom masodik
felében ezzel az exegetikai hagyomannyal foglalkozom.

A bibliai szoveghagyomanyrdl altalanossagban elmondha-
td, hogy az allatokkal, allatszimbdélumokkal kapcsolatos el-
képzelések jorészt a mdzesi hagyomanyra épiild tisztasagi/
tisztatalansagi dichotdmia, valamint — kiilonosen hazidllatok
esetében — a hasznossag elve alapjan fogalmazodnak meg,*
amit a mezopotamiai és egyiptomi irodalmi és valldsi hagyo-
manybdl eredd elképzelések egészitenek ki. Ebbdl kovetke-
zik, és a szamar esetében ezt a fenti elemzés is bizonyitja,
hogy a gordg és romai természettudomanyos és irodalmi ha-
gyomany vajmi kevés befolyast gyakorolt arra, ahogyan az
O- és Ujszovetség a szamarakat dbrazolja, értelmezi. Ugyan-
ez azonban a legkevésbé sem mondhato el a bibliai exegézis-
r6l. Ennek mind rabbinikus, mind patrisztikus agat erésen be-
folyasolta a gorog—rémai irodalmi €és természettudomanyos
kanon koncepcioja.

Mar a rabbinikus hagyomany legkorabbi rétegeiben is meg-
figyelhetd egy, a bibliai szamar-eléfordulasokkal kapcsolatos
bizonytalansag-érzés, olykor egyenesen ellenséges allaspont.
A 3-4. szazad forduldjan osszeallitott* Sifie Deuteronomium
egyik anonim kommentarja példaul meglehetésen negativ kon-
textusba helyezi a szamar-szimbolumot:

,,Ne a halottat sirassatok, és ne érte bankodjatok, hanem azt
sirassdtok, aki elmegy, mert nem jon tébbé vissza, és nem
latja tébbé sziilofoldjét™ (Jer 22:10). Ne a halottat siras-
satok: ez Jojakimra, Juda kiralyara vonatkozik, akirdl azt
is mondjak: ,, Ugy temetik el, mint a szamarat, kivonszol-
jak és kidobjak Jeruzsdlem kapuin kiviil!” (Jer 22:19). Azt
sirassdtok, aki elmegy: ez pedig Jojakinra, Juda kirdlydra
vonatkozik.

Sifre Deuteronomium 434

Mivel Jojakim kiraly a rabbinikus hagyomanyban mintegy
a gonosz megtestesiiléseként szerepel, kézenfekvd a kovet-
keztetés, hogy a Sifre Deuteronomium szamar-interpretacio-
jat negativnak kell tekinteni. Figyelemre mélté ugyanakkor,
hogy a szamar-szimbolum itt sem Onmagaban kap negativ
konnotaciot, hanem uralkodoi referenciaként. Ezzel a kom-
mentar szerzdje félreérthetetlentl jelzi, hogy tudatdban van a
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szamar-szimbolum és az uralkod6 kapcsolatat kifejezd hagyo-
manynak, és tudatosan forditja ki azt, amikor Jeremids versét
értelmezi. A rabbinikus hagyomany azonban nem csak azokat
a ,,szamarakat” értelmezi lesujtoan, amelyek a bibliai szoveg-
ben is negativ szerepet kapnak. Gyakorta el6fordul, hogy a
bibliai szoveg szintjén még egészen marginalis joszagok val-
nak a kommentatorok céltablajava. Ezt a tendenciat képviseli
tobbek kozott a Genesis Rabba is, amely Abraham és Izsak
Morijjé hegyére vezetd ttjat irja le:

. Harmadnapon folemelte szemét Abrahdm, és megldtta a
helyet messzirol” (Ter 22:4). Mit is latott? Egy felhot, amely
beboritotta a hegyet. Magaban igy szolt: ez éppolyan, mint
a hely, amirol O, aki legyen daldott, azt mondta nekem, hogy
ott aldozzam fel fiamat. Majd megkérdezte fiat: Izsak, latod,
amit én latok? Izsdk igy vdlaszolt: Latom! Ekkor Abrahdm
a szolgdkat kérdezte: Latjatok, amit én latok? Ok pedig igy
vdlaszoltak: Nem latjuk! Erre Abrahdm igy vélaszolt: Mivel
nem lattatok, itt maradtok a szamarral, mert ti is olyanok
vagytok, mint a szamarak (ebbdl tanuljuk meg, hogy a sza-
mdr olyan, mint a szolga).

Genesis Rabba 56

Bar nem egyértelmii, hogy Abraham itélete a szolgak szelle-
mi képességeire vagy érzékszerveire vonatkozik, aligha lehet
kétséges, hogy a Genesis Rabba anonim kommentarja szerint
a szamarakat és a szolgdkat 6sszekdtd hasonlosag nem éppen
hizelgd a szamar-szimbdlum értelmezésére nézve.

A rabbinikus hagyomany egyik — még ennél is explicitebb
és joval gyakrabban elhangzd*” — megallapitasa szerint a bibliai
textusok szamarai az egyiptomiakat jelképezik, akikkel osztoz-
nak elvetemiilt szexudlis vagyaikban és kicsapongasaikban. Ez
a gorog tradicidval erés hasonlosagot mutatd*® kommentarha-
gyomany alighanem arra az elképzelésre épiil, hogy a szamar
tisztatalan allat.* A tisztatalan allatokrol pedig az aggadikus
hagyomdny gyakran fogalmaz meg az immoralitds iranyaba
mutat6 tulajdonsagokat:>°

Amikor Izradel fiai Egyiptomban voltak, az egyiptomiak pa-
raznalkodtak, ahogy irva van: ,, Olyan szeretdk irdant gerjedt
vagyra, akiknek olyan a testiik, mint a szamarake” (Ezék
23:20).

Leviticus Rabba 23:7

A keresztény kommentdrhagyomanyban is megjelennek ha-
sonlo tendencidk, am ott a bibliai szamarak interpreticidja
kapcsan sokkal ritkdbban taldlkozni hasonlo elképzelésekkel,
¢és ezek az elképzelések rendszerint visszafogottabbak, mint
rabbinikus megfelel6ik. Ilyen példaul a Baldm-torténet szama-
rara utalo Ambrosius, aki De virginibus cimt értekezése elején
magat hasonlitja ostoba szamarhoz:

Ekképpen, a sajat képességeimben elbizonytalanodva,
de az isteni kegyelem példazataibdl batorsagot meritve
vallalkozom ra, hogy megfogalmazzam mondanivalomat.
Hiszen amikor Isten is ugy akarta, még a szamar is meg-
szélalt. En — aki megfaradtam a vilag terheitél — én is
kinyitom hat oly sokaig hallgato ajkaim, hatha engem
is megsegit az angyal és megszabadit a hozzd nem értés
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akadalyatol, ahogy a szamarat is megszabaditotta termé-
szetes akadalyatol.

Ambrosius: De virginibus 1. 1.2

A gorog-—romai irodalmi hatds nem csak a szamar-szimbo-
lum éltalanos értelmezésében befolydsolja a bibliai exegézist.
Ugyanis elébbi sajatos hierarchiaba szervezi a lovak rendjébe
tartozo allatokat. Ebben a hierarchidban a szamarak — a fen-
tebb mar részletezett okok miatt — semmiképpen nem tolthet-
nek be elékelébb helyet, mint a lovak.’! Minden bizonnyal e
gordg—romai tradicio interiorizdlasanak kovetkezménye, hogy
az egyhazatydk és a rabbinikus hagyomdany képvisel6i egy-
arant kifejezik fenntartasaikat amiatt, hogy a messias 16 helyett
szamaron vonul be Jeruzsalembe. A bizonytalansagot kiilsé
forrasra hivatkozva prezentalja a Babiloni Talmud Szanhedrin
traktatusa:

R. Alexandri, R. Josua b. Lévi nevében ezt a verset: ,, Lattam
az éjszakai latomdsban, hogy ime, az ég felhdin jott vala-
ki, olyan, mint egy emberfia. Az éregkoriihoz ment, és eléje
vitték ot” (Dan 7:13), hasonlitotta éssze ezzel. ,, Oriilj na-
gyon, Sion lednya, ujjongj, Jeruzsalem lednya! Ime, Kird-
lyod jon hozzad, aki igaz és szabadito, aldzatos, és szamar-
haton iil, nostény szamar csikojan” (Zak 9:9). Ha a zsidok
meéltok lesznek, a messias felhén jon el, de ha nem, akkor
alazatosan, egy szamar hatan. Sahpur kiraly azt mondta Sa-
muelnek:** Azt dllitod, hogy a messids egy szamdr hatan fog
eljonni? Pedig én kiildenék neki inkdabb egy fehér lovat. Sa-
muel azt valaszolta: Talan még szdzszinii lovad is van?

bSanhedrin 98a.%

Hasonloképpen kiilsé forrasra hivatkozik Eusebius a Demonst-
ratio Evangelica VIII. konyvében:

., Menjetek az eldttetek levé faluba, és ott mindjart talaltok
egy megkotott szamarat a csikojaval egyiitt. Oldjatok el, és
vezessétek ide hozzam” (Mt 21:2). Itt aztan van okunk cso-
dalni a profétai joslatot, hiszen a Szent Lélek révén eldre
latta, hogy profétajanak targya nem szekereken vagy lova-
kon érkezik, mint egy eldkeld férfi, hanem szamadrhaton meg
szamdrcsikoén, mintha csak egyszerii szegény ember lenne.
Erre mas proféta is racsodalkozott, aki azt mondta: ,, Orii[j
nagyon, Sion lednya, ujjongj, Jeruzsdalem lednya! Ime, Kird-
lyod jon hozzad, aki igaz és szabadito, aldzatos, és szamar-
haton iil, ndstény szamar csikojan” (Zak 9:9).

Eusebius: Demonstratio Evangelica VIII. 1>

Ezek a kommentarok mar eldrevetitik a keresztény és zsido
hagyomanyban egyarant legfontosabb exegetikai feladatot, a
szamaron lovagold messias értelmezését. A rabbinikus exegé-
zis alapvetése az, hogy a messias a lovaglas alternativajaként
— mintegy szandékoltan — fog majd szamarhaton bevonulni Je-
ruzsalembe. Ezéltal a bibliai és rabbinikus hagyomanyban egy-
arant> katonai tevékenységet jelképez6 16val szemben a békét
jelképezd hatast valasztja, s mint ilyen, a rabbinikus tradicio
két messiasa kozil*® a masodikat, David hazanak leszarmazott-
jat jelenti. Ez az interpretacio jelenik meg tobbek kozott a Ge-
nezis Rabbaban:
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,, Vannak okreim és szamaraim” (I1Moz 32:5). R. Jehuda, R.
Nehemia és a rabbik megvitattak ezt a verset... A rabbik vé-
leménye szerint az okor az elsé messidsra vonatkozik, mert
irva van: ,, Dicsésége olyan, mint az elscként sziiletett bika-
borju” (5Moz 33:17), a szamar pedig a messids-kirdlyra,
mert irva van: ,,alazatos, és szamarhdaton il ” (Zak 9:9).
Genezis Rabba 75. 6

Az természetesen a rabbinikus kommentaroktol fiiggetleniil is
nyilvanvalo, hogy a szamar — kiilondsen a loval szembeallitva
— aligha fejezhet ki katonai sikereket, dicsdséget. A rabbinikus
ujitas abban all, hogy a szamaragolas tevékenységét sajatosan
interpretalva eljutottak annak kimondasaig, hogy a katonai el-
kotelezettségtl mentes, de szamar hasznalata révén kifejezett
magas tarsadalmi status egyenesen a szellemi nagysag jelképe
lehet. Ezt fejezi ki implicit formaban a Babiloni Talmud Baba

Kama traktatusa (17a), illetve explicit forméban az Eruvin

traktatus:

R. Anan tanitasa: Mit jelent az, hogy
ti, , akik fehér szamarakon nyar-
galtok” (Bir 5:10)? A szamarakon
nyargalok a tanult, bolcs embereket
Jjelentik, akik egyik varosbol a masik-
ba, egyik falubol a masikba utaznak,
hogy a Tordt tanitsak.

bEruvin 54b

Am az ehhez hasonl forrasok dacara
meg kell allapitani, hogy a rabbinikus
hagyomany ellentmondésos benyomast
kelt. A nagyszamu, a szamarban pozi-
tiv szimbolumot laté kommentart csak
kevéssel haladja meg azoknak az in-
terpretacioknak a szama, amelyekben
a szamar negativ jelképként tiinik fel.
A jelen tanulmany elkészitéséhez vizs-
galt harmincot szoveges forras a ko-
vetkez6 aranyokat mutatja: négy forras
jelentéktelen, marginalis tényezdként
tekint a szamarra, tizenot forrasszoveg
a tanult, bolcs emberek, uralkodok vagy
a messias szimbolumaként tekint ra-
juk, tizenhat ugyanakkor a poganyok,
egyiptomiak, valamint kiilonbozé er-
kolestelen tevékenységek jelképeként
értelmezi. A rabbinikus hagyomany
e bizonytalansaga akkor lesz kiilono-
sen szembeszokd, ha parba allitjuk a
patrisztikus hagyomannyal, amelyben
— dacara annak, hogy képvisel6i nyel-
vileg és kulturalisan is kdzelebb vannak
a gordg-romai irodalmi hagyomany
szemléletéhez — csak elvétve talalunk a
szamarat negativ konnotaciokkal kezeld
kommentart.

A keresztény hagyomany ugyanis
dontéen Krisztus, illetve Krisztus ural-
ma jelképeként tekint a szamarra. Ez az

uralom raadasul — a legtobb korai egyhazatya szerint”” — szel-
lemi természetii. Ezt a megallapitast els6ként Origenés szogezi
le egyértelm szavakkal:

L Ime, Kirdlyod jon hozzad, aki igaz és szabaditod, aldzatos,
és szamarhaton iil, ndstény szamdar csikojan” (Zak 9:9). Ha
ez a tényleges, evangéliumi eseményekre vonatkozna, vajon
azok, akik a szoveget szo szerint értik, azt is meg tudjak ma-
gvardzni, hogy a profécia tébbi szava hogyan teljesiilt be?
., Kiirtjia a harci szekeret Efraimbdl és a lovat Jeruzsdlem-
bél, kivész a harci ij is. Békességet hirdet a népeknek, az
egyik tengertil a masik tengerig uralkodik, és a folyamtol a
fold hataraig” (Zak 9:10).

Origenés: Commentarii in Evangelium Toanniis X. 23
Az uralkodas mikéntjét illetéen pedig rendkiviil kovetkezete-

sek az egyhazatyak. Kommentarjaikban szinte sosem utalnak
a tényleges, fizikai hatalom jellemzdire. A hangsulyt inkabb a

3. kép. Jézus bevonulasa Jeruzsadlembe
(Onasch, K. 1961. Ikonen. Giitersloh, 53. kép nyoman)
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szellemi iranymutatasra, a krisztusi iizenet elfogadasa révén
megvaltott Iélekre helyezik. Didymus Caecus kommentarjaban
épp ezt, a szellemi iranymutatas tevékenységét emeli ki mint a
krisztusi lizenet legfontosabb elemét:

Ezért eljovendd kiralyod az igazsagot és a megvaltast képvi-
seli. Alazatosan lovagol egy szamdron és egy szamarcsikon.
Es ahogyan az evangéliumban megdallapitia magardl: ,, Ve-
gvétek magatokra az én igamat, és tanuljatok meg télem,
hogy én szelid és alazatos szivii vagyok, és lelketek nyugal-
mat talal” (Mt 11:29).

Didymus Caecus: Commentarii in Zacchariam 111. 132

A krisztusi kiralysag pontos természetérdl alkotott, a kommen-
tatorok altal altalanossagban elfogadott keresztény allaspont
jol rekonstrualhatdo Idannés Chrysostomos kommentarjabol:

Proféta volt a szemiikben, és arra késziiltek, hogy kirallyd
valasszak, de Krisztus inkabb elmenekiilt. Miért? Hat azért,
hogy megtanitson minket a vilagi méltosag megvetésere, és
hogy bebizonyitsa, e vilagon semmire nincs sziiksége... Azt
is megtanitotta nekiink, hogy megvessiik a vilagi hivsagokat,
és hogy ne kapraztasson el minket a foldi élet csillogadsa.
Inkabb nevessiik ki és vessiik meg ezeket, és vagyainkat az
eljovendd dolgokra iranyitsuk... Akkor miért mondja a pro-
féta, hogy: ,, Ime, Kirdlyod jon hozzdd, aki igaz és szabadité,
alazatos, és szamarhaton iil, néstény szamar csikojan” (Zak
9:9)? Mert nem a foldi kiralysagrol, hanem a mennyei ki-
ralysagrol beszélt!

I6annés Chrysostomos: Homilia in Mattheaum 66
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A leirtakbol kivilaglik, hogy a keresztény ¢s zsidé kommen-
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azzal, hogy a rabbinikus és patrisztikus hagyomanyban elté-
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odzkodott ,,aldzatosan” egy szamar hatan belovagolni Jeru-
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