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Ha ló nincs, ló a szamár 
is – szabad-e a messiásnak 

szamaragolnia?

Kelenhegyi Andor

Jelentős ellentmondás mutatkozik a bibliai corpus és a klasszikus, görög-római iro-
dalom és természettudományos hagyomány szamarakra vonatkozó elképzelései 
között. Sőt, ami azt illeti, a jórészt ez utóbbira támaszkodó európai irodalmi ká-

nonban is meglehetősen lekezelő elképzelések élnek a szamarak szellemi képességeit 
és munkakedvét illetően; a címben megidézett közmondás rokonai nemcsak a magyar 
köznyelvben ismertek, de jelen voltak már az antik görög irodalmi hagyományban is.1 

Ugyanakkor az ószövetségi és az erre támaszkodó újszövetségi hagyományban a 
szamár nem kimondottan az ostobaságot vagy az értéktelenséget jelképezi. Épp ellen-
kezőleg, korai háziasítása és jó terhelhetősége révén – alighanem hétköznapi tapasz-
talatok alapján – épp az vált általános vélekedéssé, hogy a szamár már-már létfontos-
ságú tagja egy-egy háztartásnak, s kiváló tulajdonságai arra is predesztinálják, hogy 
szamaragolója magas társadalmi státusát is jelezzék. Tanulmányomban egy sajátos 
corpus, a – bibliai szöveghagyományra épülő, de a késő antikvitás2 görög és római 
közegében érvényesülő – keresztény és zsidó exegézis szövegeivel foglalkozom. Vé-
lekedésem szerint e corpus szerzői az imént felvázolt ellentmondás következtében ko-
moly nehézséggel szembesültek a bibliai hagyományban kimondottan előkelő helyet 
betöltő szamár-szimbólum értelmezésével kapcsolatban. Elemzésemben először a két 
hagyomány közötti ellentmondás részleteit világítom meg, majd rátérek az ószövet-
ségi és újszövetségi szamár-szimbolika felvázolására. Tanulmányom második felében 
pedig a rabbinikus és az egyházatyai hagyomány emblematikus kommentárjait ele-
mezve mutatom be a két hagyomány uralom-értelmezése közötti különbségekre is 
rávilágító megoldási kísérleteket.

Mindenekelőtt fontos röviden felvázolni egyes, a görög–római irodalmi hagyo-
mányban elfogadott megállapításokat. Bár a görög és római világban alapvető és 
széles körben elterjedt volt a szamarak használata teherhordásra, és ilyenformán a 
szamarak alighanem kulcsszerepet töltöttek be a Mediterráneum gazdasági életének 
fenntartásában,3 az archaikus korban kibontakozó irodalmi hagyományban meglehe-
tősen negatív kép él róluk.4 Ha és amikor egyáltalán szó esik szamarakról, e nélkü-
lözhetetlen hátasok legtöbbször az ostobaság, a csökönyösség jelképeként jelennek 
meg.5 Meglehetősen pontosan összefoglalja a szamarakról alkotott közkeletű elkép-
zeléseket az Ilias XI. énekének néhány sora, amelyek szerint:

Mint a vetés mellől csökönyös szamarat ha hiába
Vernek vissza fiúi s botokat tördelnek a hátán,
Ám a szamár a kövér veteményt letapossa, s az ifjak
Bárha botokkal ütik, nem győzik mégsem erővel,
S csak miután megtelt, tudják nehezen tovaűzni.
Homéros: Ilias XI. 558–5626

De hasonló méltatlankodással csattan fel a Kr. e. 7. századi Sémonidés is, aki a rossz 
asszonyokat és a jó asszonyt előszámláló versének hatodik versszakában a következő 
– nem éppen hízelgő – képet rajzolja a szamárról:
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Az ütlegelt, nyakas szamárból lett a nő,
ki tűr szidalmat, kényszerű erőszakot,
minden munkát és fáradalmat elvisel;
csak enni kíván folyton háza rejtekén,
s a tűzhelynél eszik nappal meg éjjel is.
Hasonlóképp szerelmi vággyal hogyha jön
akárki hozzá, szívesen fogadja mind.
Sémonidés: Az asszonyok 42–497

És bár a klasszikus hagyomány meglehetősen ritkán foglalko-
zik expressis verbis a szamárral, sajátos – de a szamarakra néz-
ve megint csak meglehetősen fitymáló – bizonyítéka az erre az 
állatra vonatkozó általános megvetésnek Apuleius Metamorp-
hoses című művének egésze (legalábbis ami a szöveg felületes 
értelmét illeti). A Metamorphoses Luciusát ugyanis olyannyira 
elképeszti a mágia, és végtelen mohóságában és oktalanságá-
ban – mintegy emberi szamárként – olyannyira beleveti magát 
a mágikus gyakorlatok űzésébe, hogy egy szerencsétlen vé-
letlen folytán végül maga is szamárrá változik, és csak nagy 
nehézségek árán sikerül visszanyernie emberi alakját. A Me-
tamorphoses szinte kimeríthetetlen tárháza a szamarakkal 
kapcsolatos megrovó ítéleteknek, s éppen csak a példa végett 
idézek kettőt ezek közül. A IV. könyvben, amikor Lucius – im-
máron szamáralakban – banditák kezébe kerül, tervet eszel ki, 
hogy megszabaduljon fogva tartóitól:

Éppen kapóra jött ez a pompás alkalom: úgy gondoltam, 
hogy ügyesen térdre ereszkedem s belevetem magam a víz-
be, azzal a megingathatatlan elhatározással, hogy akárhogy 
vernek is, föl nem kelek, meg nem indulok.
Apuleius: Metamorphoses IV. 48

Terve jól illeszkedik szamártestéhez, amennyiben alapja a sza-
marakra közmondásosan jellemző csökönyösség színlelése. 
A X. könyvben, számtalan szorultság után, Lucius végül egy 
ínycsiklandó ételekkel megrakott szobában köt ki:

Mikor aztán elmentek üdülni a fürdőbe s rám zárták a kis 
szobát, én az isteni rendelésből kínálkozó ételekkel torkig 
töltekeztem. Annyira tudniillik már mégsem voltam ostoba s 
igazi szamár, hogy otthagytam volna ezeket a pompás étele-
ket és szúrós szénát vacsoráztam volna.
Apuleius: Metamorphoses X. 13

Ezen a szöveghelyen Apuleius a szamarak – megint csak – 
közmondásos mohóságát9 állítja pellengérre. A  szamártestbe 
zárt Lucius épp azt kívánja bizonyítani, hogy nem szamár, ami-
vel – és ez alighanem ékesen dicséri Apuleius humorát – aka-
ratlanul is épp azt bizonyítja, hogy szamárteste jól kiegészíti 
jellemvonásait.

E klasszikus szöveghelyek rajzolta kép ugyan nem egészen 
idegen az ószövetségi hagyománytól, ám a bibliai corpusban 
a szamarat oktalan, haszontalan állatként ábrázoló – elvétve 
előforduló – szöveghelyeket számtalan olyan vers egészíti ki, 
ami a szamarak kiváló tulajdonságait, kiváltságos szimbolikus 
jelentőségét emeli ki. Ennek egyik oka az, hogy a mezőgaz-
dasági termelésen alapuló, ószövetségi zsidó társadalomban a 
szamár nem pusztán egyike volt a közlekedést és áruszállítást 
elősegítő lábasjószágoknak. A szíriai-palesztinai régió száraz-
sága, illetve a sziklás, sokszor kopár talaj olyan hátas állatot 
kívánt meg, amely jól tudott alkalmazkodni a mostoha kö-
rülményekhez. A  szamár legendásan jó teherbírása, valamint 
igénytelensége a táplálék terén már a Kr. e. 2. évezred fordu-
lójára a szamarat tette a térség par excellence hátas állatává.10 
Ennek következtében a szamarak nem pusztán háztartási esz-
közként szolgáltak, de csakhamar olyan tehetős, a társadalmi 
elithez tartozó famíliák státuszszimbólumaivá is váltak, ame-
lyek megengedhették magunknak, hogy a teherhordás mellett 
közlekedésre is használjanak szamarakat.11

Az ószövetségi szöveghelyek rövid áttekintése ékesen bi-
zonyítja fenti megállapításaimat. Az ősapákról szóló történe-
tekben a szamarak gyakorta szerepelnek egyszerű teherhordó-
ként, hátas jószágként,12 azonban több esetben is a kimagasló 

1. kép. Jézus bevonulása Jeruzsálembe. Fából készült architráv a kairói Szűz Mária kopt ortodox (ún. Függő) templomból (El Mullaka) 
Kb. Kr. u. 7. század. Kopt Művészet Múzeuma, Kairó (Crippa et al. 1998, 126. kép nyomán) 
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gazdagság szimbólumaiként bukkannak fel.13 Sőt, a szamarak 
olykor a mózesi könyvekből származó további elbeszélések-
ben és más bibliai corpusokban is szolgálnak értékmérőként.14 
Ám különös jelentőséggel az a tíz ószövetségi szöveghely bír, 
amelyekben a szamarak személyiséggel felruházva, vagy önál-
ló tényezőként jelennek meg.15 Ezek közül kettő ugyan kimon-
dottan negatív konnotációval bír,16 mégis nyilvánvaló, hogy az 
ószövetségi szöveghagyományban a szamarak általánosságban 
nem az ostobaságot, csökönyösséget vagy éppen mohóságot 
szimbolizálták, hanem a magas társadalmi státust és az ezzel 
járó kiváltságokat. Ezt támasztja alá Jákob áldásának egyik 
sora, amely a szamarat erős, türelmes állatként aposztrofálja: 
„Issakár olyan, mint az erős csontú szamár, a karámok közt 
heverész”;17 Ézsaiás, aki a szamarak hűségét emeli ki („Az 
ökör ismeri gazdáját és a szamár is urának jászlát” );18 Bálám 
története, amelyben a szamár ugyan csökönyösen viselkedik, 
de vonakodásának oka épp az, hogy gazdájával ellentétben be-
látással viseltetik az isteni akarat vonatkozásában.19 Bálám há-
tasának kiválósága egyébiránt abban is kifejeződik, hogy – az 
ószövetségi hagyományban gyakorlatilag egyedüliként20 – em-
beri nyelven is megszólalhat. Bár Bálám története nem annyira 
a szamárról, inkább gazdájáról szól,21 hátasa mégiscsak Isten 
akaratát közvetíti, és szerepe mintegy előhírnöke annak a sze-
repnek, amelyet a szamár-szimbólum az ószövetségi uralkodói 
hagyományban betölt.

A  szamár ugyanis nem pusztán a magas társadalmi státus 
szimbóluma lehet, de bizonyos mezopotámiai hagyományok-
ban22 egyenesen az uralkodó szimbolikus hátasaként szerepel. 
Alighanem ezekre a hagyományokra, illetve az ezekkel ös�-
szecsengő bibliai emlékezetre referálnak azok a többnyire ar-
chaikus narratívák, amelyekben a szamarak politikai vezetők 
mindennapi, illetve ünnepi hátasaként szolgálnak. Előbbit pél-
dázzák Jáir fiai, akik harminc szamárcsikón lovagoltak,23 míg 
utóbbinak állít emléket Salamon gíhoni bevonulásának törté-
nete, amely szerint az ifjú uralkodó szamárháton érkezett ko-
ronázására.24 Fontos leszögezni, hogy éppen az utóbbit leíró 
Királyok könyve e részének keletkezése25 az, ami egybeesik a 
szamár-szimbólum központiságának megváltozásával.26 Ural-
ma kezdetén Salamon még szamárháton közlekedik, de ugyanő 
hatalmas istállókat is építtetett Jeruzsálemben, amivel már elő-
revetíti utódai, a lovakon közlekedő izraeli és júdai uralkodók 
gyakorlatát.27 Minden bizonnyal ugyanennek az átalakulásnak 
állít emléket a Saul királlyá kenését elmesélő történet,28 amely 
szerint Saul azért indult útnak, hogy apja szamarait megtalálja, 
ám királyságot talált. Elképzelésem szerint a szöveg szerzője 
érezte az ellentmondást a szamáron lovagló királyok toposza 
és a nagyobb, erősebb lovakon közlekedő katonák/hadvezérek/
királyok egyre inkább elfogadott gyakorlata között, s úgy dön-
tött, megőrzi a klasszikus utalást, ugyanakkor el is rejti azt egy 
metaforikus, már-már tréfás elbeszélés keretei között.29

2. kép. Bálámot megállítja az angyal. Kr. u. 4. századi freskó a római, Via Latina katakomba F cubiculumából  
(Crippa et al. 1998, 28. kép nyomán)
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A legnagyobb jelentősége azonban – különösen az exegeti-
kai hagyomány ismeretében – annak a két szöveghelynek van, 
amelyek megnyitották az utat a szamáron lovagló uralkodó to-
poszának eszkhatologikus értelmezése előtt. Jákob áldásának 
egy emblematikus pontja szerint Júda törzse lesz a királyi hata-
lom örököse, s miután a maradék tizenegy törzs meghajol aka-
rata előtt, Júda eljövendő fejedelme „Szőlőtőhöz köti szamarát 
és nemes venyigéhez szamara csikóját, a ruháját borban mossa 
és köntösét a szőlő vérében”.30 Bár e jövendölés szavai ereden-
dően talán a Dávid házából származó királyokra vonatkoztak,31 
egy, a babilóni fogság után keletkezett, a zsidók megszabadu-
lását egyértelműen a jövőbe vetítő profetikus hagyomány alap-
ján Jákob szavai is eszkhatologikus színezetet nyertek.32 Zaka-
riás így ír az eljövendő szabadító, a felkent, a messiás majdani 
jeruzsálemi bevonulásáról:

Örülj nagyon, Sion leánya, ujjongj, Jeruzsálem leánya! Íme, 
Királyod jön hozzád, aki igaz és szabadító, alázatos, és sza-
márháton ül, nőstény szamár csikóján.33

Zakariás szavai szerint az eljövendő király – éppen alázatossá-
ga jeléül – érkezik szamárháton. Sőt, a következő vers („Kiirtja 
a harci szekeret Efraimból és a lovat Jeruzsálemből, kivész a 
harci íj is. Békességet hirdet a népeknek, az egyik tengertől a 
másik tengerig uralkodik, és a folyamtól a föld határáig”) azt 
is egyértelművé teszi, hogy Zakariás éles ellentétet lát a sza-
márháton bevonuló uralkodó és a lovakon harcoló katonák kö-
zött.34 Ezzel Zakariás szavai épp azt a kettőséget fogalmazzák 
meg, ami Saul felkenésének sámueli történetében is megmutat-
kozott: a szerző egy már idejétmúlt hagyományra hivatkozik, 
amikor megállapítja, hogy az eljövendő messiás alázatosságá-
nak jeleként választja majd a szamarat hátasául.35

Zakariás szavai átvezetnek elemzésem második – az újszö-
vetségi hagyományt áttekintő – részéhez, mivel vonatkoztatá-
si pontul szolgálnak a négy evangélium mindegyikében fel-
bukkanó jeruzsálemi bevonulás történetéhez. Az újszövetségi 
szamár-interpretáció – eltekintve egy Bálám szamarára tett 
utalástól36 – lényegében Zakariás szavainak értelmezésére szo-
rítkozik. Jézus, amikor megfeszítése előtt Jeruzsálembe érke-
zik, úgy dönt, szamárháton közelíti meg a várost, hogy tulajdon 
bevonulásával teljesítse be Zakariás szavait.37 Döntése olyan 
jelentős és olyannyira hozzátartozik a bevonulásáról kialakult 
hagyományhoz, hogy ez a történeti elem mindhárom szinopti-
kus evangéliumba utat talált, és – bár eltérő keretben – János 
evangéliumában is megtalálható.38 A  szinoptikus hagyomány 
szerint Jézus, ahogy tanítványai kíséretében a város felé köze-
ledett, utasítást adott két apostolnak, hogy egy közeli település-
ről szerezzenek be egy szamarat jeruzsálemi bevonulásához. 
János evangéliuma – mivel az esetet véletlenként prezentálja 
(„Jézus pedig talált egy szamarat, és felült rá”) – kevésbé tűnik 
valószerűnek. Szavai mögött azonban tudatos szerkesztés jelei 
lapulnak: a jánosi corpus üzenete az, hogy nem Jézus rendezte 
úgy a dolgokat, hogy Zakariás próféciája beteljesüljön, hanem 
az isteni akarat.39

Azáltal, hogy beszámol a szamárháton Jeruzsálembe érke-
ző Jézusról, az evangéliumi szöveghagyomány kettős üzenetet 
fogalmaz meg. Egyrészről kinyilvánítja, hogy Jézus az ószö-
vetségi hagyományban megjövendölt, Dávid házából szárma-
zó király, másrészről azonnal kvalifikálja is királyi dicsőségét. 

Belátható, hogy a szamárháton lovagló uralkodó nimbusza, 
ami már a Királyok könyvének keletkezésekor is hanyatlóban 
volt, lényegében megszűnt az evangéliumi hagyomány kiala-
kulásának korára.40 Nehéz feltételezni, hogy a Kr. u. 1. századi 
Palesztina lakóinak római lovastisztekhez és méltóságviselők-
höz41 szokott szeme különösebben elismerésre méltónak talált 
volna egy szamárháton Jeruzsálembe érkező prófétát.42 Ezért a 
szamárháton érkező Jézus képe egyben a jézusi politikai agen-
dának megfelelő üzenetet is közvetít:43 a szamár hátán lovago-
ló király békét hoz, sőt „megalázza magát”, amennyiben nem 
lovat választ közlekedési eszközül.

Szemben tehát az ószövetségi hagyománnyal, az evangéliu-
mok a szamárban már nem a tényleges dicsőség, hanem éppen 
a visszájára fordított, Jézus lemondásából származó, szellemi 
nagyság szimbólumát látják és láttatják. Ez az ószövetségi és 
az újszövetségi tradíció között meglévő különbség aztán to-
vább gyűrűzik a két szöveghagyományra épülő rabbinikus és 
patrisztikus exegetikai irodalomban. Tanulmányom második 
felében ezzel az exegetikai hagyománnyal foglalkozom.

A bibliai szöveghagyományról általánosságban elmondha-
tó, hogy az állatokkal, állatszimbólumokkal kapcsolatos el-
képzelések jórészt a mózesi hagyományra épülő tisztasági/
tisztátalansági dichotómia, valamint – különösen háziállatok 
esetében – a hasznosság elve alapján fogalmazódnak meg,44 
amit a mezopotámiai és egyiptomi irodalmi és vallási hagyo-
mányból eredő elképzelések egészítenek ki. Ebből követke-
zik, és a szamár esetében ezt a fenti elemzés is bizonyítja, 
hogy a görög és római természettudományos és irodalmi ha-
gyomány vajmi kevés befolyást gyakorolt arra, ahogyan az 
Ó- és Újszövetség a szamarakat ábrázolja, értelmezi. Ugyan-
ez azonban a legkevésbé sem mondható el a bibliai exegézis-
ről. Ennek mind rabbinikus, mind patrisztikus ágát erősen be-
folyásolta a görög–római irodalmi és természettudományos 
kánon koncepciója.

Már a rabbinikus hagyomány legkorábbi rétegeiben is meg-
figyelhető egy, a bibliai szamár-előfordulásokkal kapcsolatos 
bizonytalanság-érzés, olykor egyenesen ellenséges álláspont. 
A 3–4. század fordulóján összeállított45 Sifre Deuteronomium 
egyik anonim kommentárja például meglehetősen negatív kon-
textusba helyezi a szamár-szimbólumot:

„Ne a halottat sirassátok, és ne érte bánkódjatok, hanem azt 
sirassátok, aki elmegy, mert nem jön többé vissza, és nem 
látja többé szülőföldjét” (Jer 22:10). Ne a halottat siras-
sátok: ez Jójákimra, Júda királyára vonatkozik, akiről azt 
is mondják: „Úgy temetik el, mint a szamarat, kivonszol-
ják és kidobják Jeruzsálem kapuin kívül!” (Jer 22:19). Azt 
sirassátok, aki elmegy: ez pedig Jójákinra, Júda királyára 
vonatkozik.
Sifre Deuteronomium 4346

Mivel Jójákim király a rabbinikus hagyományban mintegy 
a gonosz megtestesüléseként szerepel, kézenfekvő a követ-
keztetés, hogy a Sifre Deuteronomium szamár-interpretáció-
ját negatívnak kell tekinteni. Figyelemre méltó ugyanakkor, 
hogy a szamár-szimbólum itt sem önmagában kap negatív 
konnotációt, hanem uralkodói referenciaként. Ezzel a kom-
mentár szerzője félreérthetetlenül jelzi, hogy tudatában van a 
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szamár-szimbólum és az uralkodó kapcsolatát kifejező hagyo-
mánynak, és tudatosan fordítja ki azt, amikor Jeremiás versét 
értelmezi. A rabbinikus hagyomány azonban nem csak azokat 
a „szamarakat” értelmezi lesújtóan, amelyek a bibliai szöveg-
ben is negatív szerepet kapnak. Gyakorta előfordul, hogy a 
bibliai szöveg szintjén még egészen marginális jószágok vál-
nak a kommentátorok céltáblájává. Ezt a tendenciát képviseli 
többek között a Genesis Rabba is, amely Ábrahám és Izsák 
Mórijjá hegyére vezető útját írja le:

„Harmadnapon fölemelte szemét Ábrahám, és meglátta a 
helyet messziről” (Ter 22:4). Mit is látott? Egy felhőt, amely 
beborította a hegyet. Magában így szólt: ez éppolyan, mint 
a hely, amiről Ő, aki legyen áldott, azt mondta nekem, hogy 
ott áldozzam fel fiamat. Majd megkérdezte fiát: Izsák, látod, 
amit én látok? Izsák így válaszolt: Látom! Ekkor Ábrahám 
a szolgákat kérdezte: Látjátok, amit én látok? Ők pedig így 
válaszoltak: Nem látjuk! Erre Ábrahám így válaszolt: Mivel 
nem láttátok, itt maradtok a szamárral, mert ti is olyanok 
vagytok, mint a szamarak (ebből tanuljuk meg, hogy a sza-
már olyan, mint a szolga).
Genesis Rabba 56

Bár nem egyértelmű, hogy Ábrahám ítélete a szolgák szelle-
mi képességeire vagy érzékszerveire vonatkozik, aligha lehet 
kétséges, hogy a Genesis Rabba anonim kommentárja szerint 
a szamarakat és a szolgákat összekötő hasonlóság nem éppen 
hízelgő a szamár-szimbólum értelmezésére nézve.

A rabbinikus hagyomány egyik – még ennél is explicitebb 
és jóval gyakrabban elhangzó47 – megállapítása szerint a bibliai 
textusok szamarai az egyiptomiakat jelképezik, akikkel osztoz-
nak elvetemült szexuális vágyaikban és kicsapongásaikban. Ez 
a görög tradícióval erős hasonlóságot mutató48 kommentárha-
gyomány alighanem arra az elképzelésre épül, hogy a szamár 
tisztátalan állat.49 A  tisztátalan állatokról pedig az aggadikus 
hagyomány gyakran fogalmaz meg az immoralitás irányába 
mutató tulajdonságokat:50

Amikor Izráel fiai Egyiptomban voltak, az egyiptomiak pa-
ráználkodtak, ahogy írva van: „Olyan szeretők iránt gerjedt 
vágyra, akiknek olyan a testük, mint a szamaraké” (Ezék 
23:20).
Leviticus Rabba 23:7

A  keresztény kommentárhagyományban is megjelennek ha-
sonló tendenciák, ám ott a bibliai szamarak interpretációja 
kapcsán sokkal ritkábban találkozni hasonló elképzelésekkel, 
és ezek az elképzelések rendszerint visszafogottabbak, mint 
rabbinikus megfelelőik. Ilyen például a Bálám-történet szama-
rára utaló Ambrosius, aki De virginibus című értekezése elején 
magát hasonlítja ostoba szamárhoz:

Ekképpen, a saját képességeimben elbizonytalanodva, 
de az isteni kegyelem példázataiból bátorságot merítve 
vállalkozom rá, hogy megfogalmazzam mondanivalómat. 
Hiszen amikor Isten is úgy akarta, még a szamár is meg-
szólalt. Én – aki megfáradtam a világ terheitől – én is 
kinyitom hát oly sokáig hallgató ajkaim, hátha engem 
is megsegít az angyal és megszabadít a hozzá nem értés 

akadályától, ahogy a szamarat is megszabadította termé-
szetes akadályától.
Ambrosius: De virginibus I. 1. 2

A  görög–római irodalmi hatás nem csak a szamár-szimbó-
lum általános értelmezésében befolyásolja a bibliai exegézist. 
Ugyanis előbbi sajátos hierarchiába szervezi a lovak rendjébe 
tartozó állatokat. Ebben a hierarchiában a szamarak – a fen-
tebb már részletezett okok miatt – semmiképpen nem tölthet-
nek be előkelőbb helyet, mint a lovak.51 Minden bizonnyal e 
görög–római tradíció interiorizálásának következménye, hogy 
az egyházatyák és a rabbinikus hagyomány képviselői egy-
aránt kifejezik fenntartásaikat amiatt, hogy a messiás ló helyett 
szamáron vonul be Jeruzsálembe. A  bizonytalanságot külső 
forrásra hivatkozva prezentálja a Babilóni Talmud Szanhedrin 
traktátusa:

R. Alexandri, R. Josua b. Lévi nevében ezt a verset: „Láttam 
az éjszakai látomásban, hogy íme, az ég felhőin jött vala-
ki, olyan, mint egy emberfia. Az öregkorúhoz ment, és eléje 
vitték őt” (Dán 7:13), hasonlította össze ezzel: „Örülj na-
gyon, Sion leánya, ujjongj, Jeruzsálem leánya! Íme, Kirá-
lyod jön hozzád, aki igaz és szabadító, alázatos, és szamár-
háton ül, nőstény szamár csikóján” (Zak 9:9). Ha a zsidók 
méltók lesznek, a messiás felhőn jön el, de ha nem, akkor 
alázatosan, egy szamár hátán. Sáhpur király azt mondta Sá-
muelnek:52 Azt állítod, hogy a messiás egy szamár hátán fog 
eljönni? Pedig én küldenék neki inkább egy fehér lovat. Sá-
muel azt válaszolta: Talán még százszínű lovad is van?
bSanhedrin 98a.53

Hasonlóképpen külső forrásra hivatkozik Eusebius a Demonst-
ratio Evangelica VIII. könyvében:

„Menjetek az előttetek levő faluba, és ott mindjárt találtok 
egy megkötött szamarat a csikójával együtt. Oldjátok el, és 
vezessétek ide hozzám” (Mt 21:2). Itt aztán van okunk cso-
dálni a prófétai jóslatot, hiszen a Szent Lélek révén előre 
látta, hogy prófétájának tárgya nem szekereken vagy lova-
kon érkezik, mint egy előkelő férfi, hanem szamárháton meg 
szamárcsikóén, mintha csak egyszerű szegény ember lenne. 
Erre más próféta is rácsodálkozott, aki azt mondta: „Örülj 
nagyon, Sion leánya, ujjongj, Jeruzsálem leánya! Íme, Kirá-
lyod jön hozzád, aki igaz és szabadító, alázatos, és szamár-
háton ül, nőstény szamár csikóján” (Zak 9:9).
Eusebius: Demonstratio Evangelica VIII. 154

Ezek a kommentárok már előrevetítik a keresztény és zsidó 
hagyományban egyaránt legfontosabb exegetikai feladatot, a 
szamáron lovagoló messiás értelmezését. A rabbinikus exegé-
zis alapvetése az, hogy a messiás a lovaglás alternatívájaként 
– mintegy szándékoltan – fog majd szamárháton bevonulni Je-
ruzsálembe. Ezáltal a bibliai és rabbinikus hagyományban egy-
aránt55 katonai tevékenységet jelképező lóval szemben a békét 
jelképező hátast választja, s mint ilyen, a rabbinikus tradíció 
két messiása közül56 a másodikat, Dávid házának leszármazott-
ját jelenti. Ez az interpretáció jelenik meg többek között a Ge-
nezis Rabbában:
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„Vannak ökreim és szamaraim” (1Móz 32:5). R. Jehuda, R. 
Nehemia és a rabbik megvitatták ezt a verset… A rabbik vé-
leménye szerint az ökör az első messiásra vonatkozik, mert 
írva van: „Dicsősége olyan, mint az elsőként született bika-
borjú” (5Móz 33:17), a szamár pedig a messiás-királyra, 
mert írva van: „alázatos, és szamárháton ül” (Zak 9:9).
Genezis Rabba 75. 6

Az természetesen a rabbinikus kommentároktól függetlenül is 
nyilvánvaló, hogy a szamár – különösen a lóval szembeállítva 
– aligha fejezhet ki katonai sikereket, dicsőséget. A rabbinikus 
újítás abban áll, hogy a szamaragolás tevékenységét sajátosan 
interpretálva eljutottak annak kimondásáig, hogy a katonai el-
kötelezettségtől mentes, de szamár használata révén kifejezett 
magas társadalmi státus egyenesen a szellemi nagyság jelképe 
lehet. Ezt fejezi ki implicit formában a Babilóni Talmud Baba 
Kama traktátusa (17a), illetve explicit formában az Eruvin 
traktátus:

R. Anan tanítása: Mit jelent az, hogy 
ti, „akik fehér szamarakon nyar-
galtok” (Bír 5:10)? A  szamarakon 
nyargalók a tanult, bölcs embereket 
jelentik, akik egyik városból a másik-
ba, egyik faluból a másikba utaznak, 
hogy a Tórát tanítsák.
bEruvin 54b

Ám az ehhez hasonló források dacára 
meg kell állapítani, hogy a rabbinikus 
hagyomány ellentmondásos benyomást 
kelt. A  nagyszámú, a szamárban pozi-
tív szimbólumot látó kommentárt csak 
kevéssel haladja meg azoknak az in-
terpretációknak a száma, amelyekben 
a szamár negatív jelképként tűnik fel. 
A jelen tanulmány elkészítéséhez vizs-
gált harmincöt szöveges forrás a kö-
vetkező arányokat mutatja: négy forrás 
jelentéktelen, marginális tényezőként 
tekint a szamárra, tizenöt forrásszöveg 
a tanult, bölcs emberek, uralkodók vagy 
a messiás szimbólumaként tekint rá-
juk, tizenhat ugyanakkor a pogányok, 
egyiptomiak, valamint különböző er-
kölcstelen tevékenységek jelképeként 
értelmezi. A  rabbinikus hagyomány 
e bizonytalansága akkor lesz különö-
sen szembeszökő, ha párba állítjuk a 
patrisztikus hagyománnyal, amelyben 
– dacára annak, hogy képviselői nyel-
vileg és kulturálisan is közelebb vannak 
a görög–római irodalmi hagyomány 
szemléletéhez – csak elvétve találunk a 
szamarat negatív konnotációkkal kezelő 
kommentárt.

A  keresztény hagyomány ugyanis 
döntően Krisztus, illetve Krisztus ural-
ma jelképeként tekint a szamárra. Ez az 

uralom ráadásul – a legtöbb korai egyházatya szerint57 – szel-
lemi természetű. Ezt a megállapítást elsőként Órigenés szögezi 
le egyértelmű szavakkal:

„Íme, Királyod jön hozzád, aki igaz és szabadító, alázatos, 
és szamárháton ül, nőstény szamár csikóján” (Zak 9:9). Ha 
ez a tényleges, evangéliumi eseményekre vonatkozna, vajon 
azok, akik a szöveget szó szerint értik, azt is meg tudják ma-
gyarázni, hogy a prófécia többi szava hogyan teljesült be? 
„Kiirtja a harci szekeret Efraimból és a lovat Jeruzsálem-
ből, kivész a harci íj is. Békességet hirdet a népeknek, az 
egyik tengertől a másik tengerig uralkodik, és a folyamtól a 
föld határáig” (Zak 9:10).
Órigenés: Commentarii in Evangelium Ioanniis X. 23

Az uralkodás mikéntjét illetően pedig rendkívül következete-
sek az egyházatyák. Kommentárjaikban szinte sosem utalnak 
a tényleges, fizikai hatalom jellemzőire. A hangsúlyt inkább a 

3. kép. Jézus bevonulása Jeruzsálembe  
(Onasch, K. 1961. Ikonen. Gütersloh, 53. kép nyomán)
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szellemi iránymutatásra, a krisztusi üzenet elfogadása révén 
megváltott lélekre helyezik. Didymus Caecus kommentárjában 
épp ezt, a szellemi iránymutatás tevékenységét emeli ki mint a 
krisztusi üzenet legfontosabb elemét:

Ezért eljövendő királyod az igazságot és a megváltást képvi-
seli. Alázatosan lovagol egy szamáron és egy szamárcsikón. 
És ahogyan az evangéliumban megállapítja magáról: „Ve-
gyétek magatokra az én igámat, és tanuljátok meg tőlem, 
hogy én szelíd és alázatos szívű vagyok, és lelketek nyugal-
mat talál” (Mt 11:29).
Didymus Caecus: Commentarii in Zacchariam III. 132

A krisztusi királyság pontos természetéről alkotott, a kommen-
tátorok által általánosságban elfogadott keresztény álláspont 
jól rekonstruálható Ióannés Chrysostomos kommentárjából:

Próféta volt a szemükben, és arra készültek, hogy királlyá 
válasszák, de Krisztus inkább elmenekült. Miért? Hát azért, 
hogy megtanítson minket a világi méltóság megvetésére, és 
hogy bebizonyítsa, e világon semmire nincs szüksége… Azt 
is megtanította nekünk, hogy megvessük a világi hívságokat, 
és hogy ne kápráztasson el minket a földi élet csillogása. 
Inkább nevessük ki és vessük meg ezeket, és vágyainkat az 
eljövendő dolgokra irányítsuk… Akkor miért mondja a pró-
féta, hogy: „Íme, Királyod jön hozzád, aki igaz és szabadító, 
alázatos, és szamárháton ül, nőstény szamár csikóján” (Zak 
9:9)? Mert nem a földi királyságról, hanem a mennyei ki-
rályságról beszélt!
Ióannés Chrysostomos: Homilia in Mattheaum 66

A leírtakból kiviláglik, hogy a keresztény és zsidó kommen-
tárhagyomány között a legnagyobb különbség nem a pers-
pektívában, hanem az arányokban mutatkozik. Mindkét tra-
dícióra hatást gyakorol a szamár iránt meglehetős lenézéssel 
viszonyuló görög és római természettudományos és irodalmi 
koncepció, ám – legyen ez bármilyen meglepő – az egyház-
atyák mintha kisebb hajlandóságot mutatnának e hagyomány 
integrációjára. Helyette sokkal inkább az ószövetségi cor-
pusból eredeztethető királyi szamaragolás toposzát hang-
súlyozzák. Megítélésem szerint ez a különbség összefügg 
azzal, hogy a rabbinikus és patrisztikus hagyományban elté-
rően értelmezik az uralkodás koncepcióját. A midrások éles 
különbséget vonnak az oktatási, spirituális vezetői tevékeny-
ség és az uralkodás politikai aspektusa között.58 Míg előbbit 
a rabbik előszeretettel vindikálják, utóbbitól komoly távol-
ságot tartanak.59 Következésképpen nem állt szándékukban 
hangsúlyozni, illetve népszerűsíteni a politikai tényezőként 
értelmezhető, szamáron ülő uralkodó toposzát, de semmi ki-
vetnivalót nem találtak a szamaragolást a tanítással összekötő 
hagyomány elfogadásában. Az egyházatyai hagyományban 
ugyanakkor az ószövetség uralkodói koncepciója új értelmet 
nyer. A  szellemi iránymutatás és tanítás többé nem függet-
len a politikai uralomtól, hanem éppen annak legfontosabb 
kifejezési formája.60 Ebben az értelmezési keretben az egy-
házatyák nem engedhették meg maguknak, hogy elfogadják 
a görög–római irodalmi hagyomány megvető koncepcióját, 
mert egy olyan Krisztus mellett kell lándzsát törniük, aki nem 
ódzkodott „alázatosan” egy szamár hátán belovagolni Jeru-
zsálembe, és aki ezzel éppen eszkhatologikus szerepe és szel-
lemi vezetésre való igénye mellett érvelt.
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tárja jelenti: Apologiae I. 32. 1, 5, 6.
58	 Lorberbaum 2010, 109–112.
59	 Uo., 169–175.
60	 Pettipiece 2007, 127–128.
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