T. Biré Maria (1946) Okortorténész,
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lis régészet és az 6kori vallastorténet.

Legutébbi frasa az Okorban:
R. Facsady Annamaria:
,Forma bonum fragile est...”
(recenzio, 2014/1).

mitol6giaban, torténelemben

és a mindennapokban

T. Bir6 Maria

a ritusok nélkiilozhetetlen része volt az allatdldozat. A mivészeti alkotasok

ﬁ z 6skori kdzosségekben, az okori keleti kulturakban, a gérog—romai vilagban

jelentds része csontfaragvany vagy csontfaragvanyokkal diszitett nemesfém
volt, a romai korban pedig a mithelyek tdomegesen ontottak a haztartasoknak szant csont

1. kép. Csuklyas majmot abrazold késnyél Aquincumbol,
ma a Magyar Nemzeti Mizeum gyiijteményében
(a szerz6 felvétele)
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hasznalati targyakat, viseleti kiegészitéket, de még a katonasagnak is
voltak olyan fegyvernemei, ahol a fegyveralkatrészek csontbdl késziil-
tek. Az ember és az allatvilag viszonya, a csont mindennapi alkalmazasa
alapjaiban, de fokozatosan valtozott meg a kora Gjkortdl napjainkig. Az
allatcsontok hasznalati eszkdzként torténé megmunkalasa és az allat-
csontokbdl (agyar, agancs, szaru) késziilo miitargyak divatja — részben
az allatokkal valé banasmod tekintetében bekovetkezett szemléletval-
tasnak kdszonhetden — erdsen visszaszorult. A hasznalati eszk6zoknél a
kiilonb6z6, egyre tartdsabb és szinesebb milanyagok vették at a csontok
szerepét. A népmiivészet, a kézmiivesség sok esetben nem Iép til a szu-
venirgyartas szinvonalan, ¢és az egzotikus allatcsontok iparmiivészeti
feldolgozasa mostanra mar csak specialis régiokra korlatozodik.

Az emberiség torténetének elsé plasztikus milalkotasai csontbol
késziiltek. A 2008-ban talalt, negyvenezer éves hohlefelsi Venus 6 cm
magas, mamutagyarbol késziilt szobra a legrégebbi bizonyosan ismert
emberabrazolas, amelyet a Magdalénien-korszak rénszarvasagancsbol,
mamutagyarbol készitett allatfigurai kovettek.! Ha tovabbra is
kontinensiinkdn maradunk, latjuk, hogy a mediterran vilag legkorabbi
istenabrazolasainak az anyaga is allatcsont. A krétai kultura kigyos
istenndjének egyik szobra? és a kés6bbi eleusisi istentridsz alakjaihoz
(Démétér, Koré és a gyermek Dionysos) hasonld szoborcsoportot
elefantagyarbol faragtak. Az Urbs, az antik Roma elso régészeti leletei
kozott van az a csont dobokocka, mely a Palatinus Muzeum legkorabbi
leleteket 6rz6 tarlojaban lathatdo. A dobokockak mint a joslatokat
kozvetitd eszkozok szintén az istenek hataskoréhez tartoztak.

A paleolitikumtoél a késé Okorig rank maradt faragvanyok dontd
tobbségének szakralis mondanivalojuk volt. Az Gskori ember- ¢és
allatabrazolasok a termékenységi magia korébe tartoztak, a gorog—
romai vilagban pedig az 6sok €s az istenek kultuszanak voltak a részei,
bar a csontokhoz kdtheté magikus vonatkozasok itt is megmaradtak.
Az allatcsontokhoz kapcsolédd hiedelmek elsésorban joslasnal
figyelhetok meg; archaikus jellegiikre utal, hogy a jésdak papjai mellett
maganszemélyek is tomegesen gyakoroltak. Walter Burkert irja,
hogy a hellének ugyantgy josoltak a lapockacsontokbdl, mint a 20.
szazadi gorog falvak lakoi teszik. A lapocka mellett szintén a joslashoz
kothetd csont a régészeti leleteink kozott a kockajaték elézményének
tekinthetd, eredeti anatomiai alakjat megdrzé, megmunkalatlan
astragalos. Az astragalosokat a kecskék vagy a juhok szabalytalan,



hatoldala  bokacsontjaibol  készitették. A feldobasukkal
josoltak beldlik, de mar kezdetektdl jatékra — valdsziniileg
szerencsejatékra is — is haszndltdk dket. Az egyik pompeii
falfestményen elegans holgyek jatszanak ilyen csontokkal.
A kecskek, birkak bokacsontjainak efféle felhasznalasarol még
a 20. szazad kozepérdl is vannak adataink; a magyar falusi
gyerekek tikdzasnak nevezték ezt a jatékot.

A korai gorog-romai sirokban taldlt astragalosok és
dobokockdk inkabb szakralis, mint profan targyaknak
tarthatok, a csontoknak nem a szorakoztatd, hanem inkabb
magikus funkcidirdl vallanak. Az istenek a szentélyeikben tab-
lakon rogzitett szovegeken olvashattdk a dobas jelentését ér-
telmezd felvilagositast, a joslatot. A késé okorbodl tobb hason-
16 is fennmaradt. A romai koztarsasag idején valoszinli, hogy
nem erkolcsi, hanem szakralis okokbdl tiltottak a kockajatékot.
A csaszarkorban legalis, majd lustinianus csaszar altal ismét
betiltott kockéazast a Saturnalidkon kivételesen engedélyezik,
ami szintén a csontbdl késziilt kockdknak a
szentélyekhez, a kultuszhoz kotédo eredetére
utal. Kr. u. 529-ben Decius consulsaga alatt a
csaszar edictumot kiild Athénba, ebben a ren-
delkezésben tiltja be az athéni Akadémiat, az
asztrologia magyarazatat és a kockazast. Azért
kertilhettetek egymas mell¢, mivel mind a ket-
td, az asztrologia és a kockavetés is, a joslas
gyakorlasaval alltak kapcsolatban.’

Az éllatcsontok kultikus szerepét mind az
istenek, mind az emberek kozotti kapcsolat-
tartdsban 1ényegesnek tartottak. Amikor Zeus,
az istenek kirdlya és az embereket partfogd
titdn, Prométheus Osszeiiltek megtargyalni
az isteneknek szant aldozatok ,,0sszetételét”,
Zeus a valasztasra felajanlott csomagok kdoziil
a nagyobbikat, a fénylé hajjal betakart fehér
csontokat valasztotta. Azota az emberek, ami-
kor aldozatot mutatnak be az isteneiknek, a
fehér csontokat égetik el az oltarokon — leg-
alabbis Hésiodos szerint. Aldozati ritusaik
soran allatokat ajanlottak fel az isteneknek,
ezek kozvetitettek az olymposiak és az em-
berek kozott. Ahogy az istenek szamara 1ét-
fontossagu a leodlt allatok égdé aldozata, az
egyének ¢és a kdzosségek mind latvanyosabb
ceremoOniak kozepette fejezték ki lojalitasukat
az égieknek, és a Zeus altal nem igényelt ki-
sebbik csomag tartalmat, a szinhust, joizlien
elfogyasztottak. Az emberek az aldozatok-
tol fiiggetlenil is védelmet reméltek a ledlt
allatok csontjaitol. Egyes allatok (medve,
szarvas, vadkan) csontjainak viselésével ma-
gikus védelmet véltek biztositani maguknak.
Ma mar latjuk, hogy hamisitottak is ezeket az
apotropaikus targyakat. Aquincumban talal-
tak egy harom ,,medvefogbol” 4ll6 nyakéket.

A 89 cm hosszl ,,fogakon” még a fogkoro- 5 kép. Gimszarvast abrazolé
na ¢s a foggyoker elvalasztasa is jol kivehetd,  tifej Esztergombél (Solva) az

z

az archaeozoologus azonban megallapitotta, Esztergomi Balassa Balint Mu-
hogy az amulett ,,fogai” valdjdban egy szar- zeum gylijteményébél (a szerzé

vasmarha hosszicsontjabol késziiltek.* felvétele)
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2. kép. Szarkat mintdz6 fibula Técrol (Gorsium) a székesfehérvari
Istvan Kiraly Mizeumbol (a szerz6 felvétele)

A szentélyekben 6rzott allatokbol késziilt fo-
gadalmi ajandékokat Platon filozofiai okokbodl
elitéli. Az isteneknek szant fogadalmi ajandé-
kokrdl irja: ,,Az arany ¢és eziist a szentélyekben
irigység targya, az elefantcsont meg a lelkétol
megvalt test része, nem illd fogadalmi ajan-
dék...” Az allatok testi mivoltanak tisztelet-
ben tartasara utal Burkertnek az a megfigyelése,
hogy az okoriak az aldozat bemutatasa utan a
megmaradt csontokat ritualisan elrendezték.®
A filozofust és a ritusokat végzé papsagot ért-
heté modon az allatok esetében is foglalkoz-
tathatta az ¢l6lények testi és szellemi egységé-
nek gondolata. De a hus és a vaz szétvalasa a
tobbség szamara is mindennapi tapasztalat volt,
amelyben kézzelfoghatova valt az élet és a ha-
lal kozti atmenet folyamata. Amint Burkert al-
litja, az aldozat bemutatasa utan, a lehetéségek
keretei kdzott (ma gy mondanank: virtualisan),
a csontvaz elrendezésével igyekeztek jovatenni
a gyilkolast mint aktust. Az allati vagy emberi
csontvaz abrazoldsa azonban miivészileg kerii-
lendd téma. A gérog—roémai miivészetben csont-
vazakat igen ritkan abrazoltak, kivéve a szarvas-
marha bikak girlandokkal diszitett koponyait.

Az elpusztitott allatok nyersanyagként torté-
n6 feldolgozasa legfeljebb egy filozofus szam-
ra okozhatott problémat, de abban konszenzus
lehetett, hogy bizonyos kiilonleges csontoknak
a szentélyekben van a helyiik. Hellénisztikus
epigrammak szerint a halaszok a tengerbdl
kifogott kiilonleges csontokat szentélyeknek
ajanlottak fel.” Az istenek leghiresebb szob-
rai chryselephantinbol, elefantcsont és arany
kombinaciojabol késziiltek, igy példaul Phei-
dias alkotasai, az Athéné Parthenos az Akropo-
lison vagy az olympiai Zeus-szobor. Ezeknek
a szobroknak az elefantcsont részeit az emberi
bért utanzo szines viasszal vontak be. Vajon az
a szandék is benne volt ebben, hogy a szobor
allati eredetét eltakarjak?
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4. kép. Romai vadaszkutyat abrazolo csontfogantyu (Brigetio?)
a Magyar Nemzeti Mizeum gytijteményében (a szerz6 felvétele)

Az clefantcsont szinte szakralis tisztelete szoélhatott a nyers-
anyag ritkasaganak és értékének, de esetleg maganak a giganti-
kus allat kiilonlegességének is. A gordg kultira nagy csodaldja,
Hadrianus csaszar Romaban is divatba hozta a chryselephan-
tin szobrok készitését. Pausanias szerint 6 ¢lesztette fel ezt a
technikat. Ekkor jelentek meg az elefantcsont-faragok, az ebo-
rariik kollégiumai Romaban.? Az elefantcsontnak mint kiilon-
leges és Onmagaban, megmunkalas nélkiil is magas értékkel
bird anyagnak a tiszteletét a keresztényeknél is megtalaljuk.
Hippolytos emliti, hogy a keresztények elefantcsont pixisben
tartjak otthon az eucharistiat.’ Az Okeresztény miivészet leg-
tobb korai emlékeinek zome éppen elefantcsont-faragvanyo-
kon maradt rank.'

5. kép. Kakast abrazol6 tiifej Szonybdl
(Brigetio) a Magyar Nemzeti Mizeum
gyljteményében (a szerz6 felvétele)
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6. kép. Galambot abrazolo tiifej Szonybdl
(Brigetio) a Magyar Nemzeti Mizeum
gylijteményébdl (a szerz6 felvétele)

Visszatérve a korai gorogségnek az
allatcsontokhoz kapcsolhatd elbeszé-
1éseire, az allati és emberi csontvazak
Osszekeverésébol igen furcsa torté-
netek kerekedtek ki a torténetirok és
régiségkutatok nyomozasai soran.
A gorogség esetében a mitoszokbol
¢és a trojai habort hésinek sorsabol
taplalkozo héroskultusz sajatos allo-
masa, amikor megtalaljak a kornyé-
kiikon éppen tisztelt hds tényleges sir-
jat. Ezeket a hérosoknak tulajdonitott
hatalmas méretli csontokat, ,,ereklyé-
ket” kiilonbozé istenek templomai-
ban helyezik el. Pausanias legalabb
két tucat hatalmas héros vagy Orias
csontjarol tudott, amelyeket Asklépi-
os szentélyekben Oriztek.!"! Ezek koziil a feltétezhet6en fosszi-
lis allatcsontok koziil a legismertebb Pelops lapockacsontja.'?
A mitosz szerint a gyermek Pelopsot apja, hogy probara tegye
az istenek mindentudasat, megdlette és feltalalta egy lakoman.
Az istenek azonban tudtak, hogy mit cselekedett Tantalos, és
feltamasztottak a gyermeket. A Peloponnésos jovendd nagy
kiralyat csak elefantcsontbol késziilt lapockaja emlékeztette a
torténtekre, mivel a lakoman a buskomor, lanyat keresé Dé-
métér figyelmetlenségében megette az igazit. A Pausanias al-
tal elmesélt torténet szerint Pelops oriasi lapockajat Artemis
templomaban &rizték. Trdja ostroma soran ezt a lapockat kel-
lett Oliimpiabol atszallitani Kis-Azsidba. A gorogoknek végiil
gy6zelmet hozo ereklyét a habori végén hajora raktak, de a
hajé Euboia szigeténél elsiillyedt.
A lapockat tobb évszazad mulva egy
halasz talalta meg, ¢s Delphoi josda-
janak engedelmeskedve visszavitte
Olympiaba. A halasz és leszarmazot-
tai lettek az ereklyét védo szentély, a
Pelopion 6rz6i. A szentélyt valoszi-
niileg a Kr. e. 8. szazadban épitették.
A hires csontereklye Pausanias lato-
gatasanak idejére mar elporladt. Az itt
tisztelt els6 hatalmas lapocka valdszi-
nlileg egy, az Alpheion volgyében ta-
lalt pleisztocén mamutcsont lehetett,
a masodik, a halasz altal a tengerbdl
kifogott és visszahozott darab pedig
az eredetinél tobb milli6 évvel id6-
sebb miocén kori csont volt.'

A torténet még tovabbi kérdéseket
is felvet, példaul hogy miért tisztel-
tek a mitosz szerint is mesterséges
implantatumot, egy elefant lapocka-
jat, Pelops valamelyik igazi testrésze
helyett. Ebben a lapockacsontok 6si
magikus hatalmarol szol6 hiedelem
is szerepet kaphatott, melynek egy
késdi megjelenitése maradt rank ab-
ban az invesztitura-jelentben, amikor
Sol egy lapockacsonttal érinti meg
Mithras vallat.




A gorog teriileteken nemcsak egy-egy fosszilis csont tisz-
teletérdl, de egész temetkezésekrdl is tudunk. Koporsoba he-
lyezve megtalaltak Orestés és Aias hatalmas csontvazait. Ge-
org Huxley szerint valdsziniileg a Kr. e. 9-8. szazadban — a
héskultusz viragkoraban — embernek vélt fosszilis csontokat
temettek el, és ezeket a sirokat talaltdk meg a Kr. e. 5-4. szdzad
lelkes hagyomany6rz6i.!* Itt idézném A. Mayor megallapita-
sat, amit fotoval is alatamaszt: ,,ha egy mamut csontvazat ugy
rendezzik el, mintha kétlabu 6riasé lenne, és mellé tesziink
egy emberi csontvazat, akkor megértjiik az okori gorogok-
nek a mediterran térségben talalt oridsi csontokra vonatkozo
értelmezését.”!> Ehhez hasonl6 tévedésekre még napjainkban
is van példa, gondoljunk itt az 1996-ban elékeriilt észak-ame-
rikai, szintén embernek tartott csontvazra. Persze vannak ese-
tek, amikor felismerték a fosszilis csontok allati eredetét, de
a méretek miatt ehhez is megfeleld mitoldgiai hatteret kellett
keresni — ezért beszél Plutarchos Dionysosnak Mytiléné mel-
lett megtalalt harci elefantjairol. Az 6si héroskultusz és temet-
kezések anomalidinak lecsengésével, a tudomanyos ismeretek
béviilésével egyre tobben adtak hangot kételyeiknek. A szenté-
lyek és a fogadalmi allatcsontok, hési ereklyék mellett megje-
lennek a kiilonleges allatok csontvazainak profan gytjtohelyei,
a csaszarok muzeumai. Augustusnak kiilonleges allatcsontokat
6rz6 gyljteményét Ovidius is latta, Suetonius is ir Tiberiusnak
Capri szigetén levd ,,6slénytani” mizeumarol.'s

Eddig altalanossagban csontokrdl beszéltiink, pedig a ré-
gészek, paleozoologusok az allati eredetii targyak meghataro-
zasanal mindig megkiilonboztetik az agyart, az agancsot és a
szarut a vazcsontoktol.

A legkeresettebb nyersanyag az okorban is az agyar volt,
és ezek koziil is a legértékesebb az elefantcsontagyar. Elso-
sorban nagy mérete tette alkalmassd monumentalis szobrok
készitésére. Philostratos megkiilonbozteti a hegyi (dzsiai), a
sikvidéki (afrikai) és a mocsari elefantokat.!” A mai kutatok
egy része szerint a mocsari elefantok alatt az id. Plinius altal
is emlitett, szkita teriileteken eldkeriilt mamutokat kell érte-
niink. Az elefantcsont irant a Romai Birodalomban hatalmas
volt a kereslet, Seneca eldicsekszik vele, hogy kétszaz ele-
fantcsont asztallapja van, ugy tudta cserélni 6ket, mint mi az
asztalteritbket. Szobrokat, ladikakat, illatszeres dobozokat,
ékszereket készitettek beldlik, Martialis elefantcsontbdl ké-
szitett fogpotlasokrdl is tud.

A Romai Birodalom meggyengiilését, majd Osszeomlasat
kovetéen megsziinik a keleti tavolsagi kereskedelem. Igazan
kiralyi ajandéknak szamitott Nagy Karoly elefantja, melyet
Harun al Rasidtol kapott. Az Abbul Abbas névre hallgato ele-
fant a szaszok elleni hadjaratban pusztult el, agyarabdl sakk-
készletet készitettek.'

A késo antik, Karoling, viking leletek rozmaragyarbol ké-
sziiltek. A rozmaragyarakat a skandinav kereskeddk szallitot-
tak le a Volgan Eurdpaba és a Kozel-Keletre. Felhasznalasa
sokkal nehézkesebb, mint az elefantagyaré, példaul a viszony-
lag kicsi wallingfordi pecséttarto figuralis fed6lapjahoz harom
agyarra volt sziikség.?”

Az elefantcsont-agyar mellett leggyakrabban eléfordul le-
let a vadkanagyar. Itt csak a dendrai tumulusban talalt vadkan-
agyarakkal diszitett sisakot emelném ki, amely elkészitéséhez
A. M. Snodgrass, szerint legalabb negyven vadkant kellett le-
vadaszni.?

z e e 2 . o1 2

7 kép. Oroszlant abrazold bicskanyél a Magyar Nemzeti Muzeum
gylijteményébdl (a szerzo felvétele)

A nagy csontfarag6 kozpontok, koztiik Alexandria is, allando
elefantcsonthiannyal kiiszkodott. Itt és Egyiptom egész terii-
letén ez vizilofoggal probaltak helyettesiteni. Pannoniabol is
ismeriink egy ilyen targyat: a Magyar Nemzeti Muzeum gy{ij-
teményében van egy a romaiaknal kedvelt vadaszkutyat, a
kotorékebet (ismertebb nevén tacskot) abrazolo, viziléfogbol
faragott fogantyn.?! A British Museumban &6rzott romai pik-
kelypancél pedig orrszarviagyarakbol késziilt.
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A hdd szintén jo megtartasi fogabdl talizmant készitettek,
rozsaszines arnyalataval a korallra emlékeztet.

Az agyarhoz képest joval egyszerlibb és elterjedtebb a gim-
szarvas- és az 0zagancs felhasznalasa. A vaddszat soran megolt
allatok trofedja mellett gytijtotték és feldolgoztak a levedlett
agancsokat is. A mithelyhulladéknak szamit6 agancsrézsakbol
amulettek lettek. Ezeket a phallosokkal diszitett agancsrozsa-
kat tdmegesen talaljuk meg a romai katonai taborok tertiletén.
Divatjuk akér a kelta szarvasaganccsal abrazolt Cernunus isten
kultuszanak tovabbélésével is magyarazhato.

A birodalom 6sszeomlasat kovetd barbar lakossag csontle-
leteinek tobbsége agancsbol késziilt. A népvandorlas kori si-
rokba helyezett szamos fésii is agancsbdl van.

A szarvasmarha, kecske, juh szarvaibol késziilt szarutar-
gyak — a provincidk koziil — kiilondsen Germania Inferior terti-
letén gyakoriak. Az eredeti formajukat megtartva, szinte meg-
munkalas nélkiil voltak alkalmasak bor és olaj tarolasara. Az
ivokiirtoket pedig eldszeretettel diszitették vadkan-, kos- vagy
egy¢b allatfejekkel.

A vézcsontok koziil elsdsorban a telepiiléseken tenyész-
tett és elfogyasztott allatok csontjait dolgoztak fel a helyi
csontfaragd miihelyekben. A szarvasmarha, 16 metapondiusa,
metacarpusa, metatarzusa mellett megmunkalhaté volt a bor-
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da és lapockacsont. Hazi sertés, s6t vaddisznd vazcsontjat is
megmunkaltak, a nagy testli gdzlomadarak hosszu csontjaibol
pedig sip vagy tiitartd késziilt.

Forrasaink kiilonleges allatokrdl is beszdmolnak. Gazai
Timotheus irja, hogy az asszonyok az Eszak-Afrikaban, Szi-
cilidban és Dél-Olaszorszagban ¢l tarajos siil 40 cm hosszi
tiiskéit bearanyozzak, és abbdl készitenek maguknak hajtiit.??

Mind a gorogok, mind a réomaiak felhasznaltdk az Oket
koriilvevd allatvilag fosszilis, vadon ¢él6 és hazidllatként tar-
tott egyedeinek csontvdzat. Kezdetben elsdsorban magikus,
szakralis céllal, majd a csaszarkor tomegtermelése szinte ipari
méretben ontotta az élet szinte minden tertiletén (katonasag,
férfi- és ndi viselet, hazimunka, oktatas stb.) megjelend tomeg-
termékeket. Voltak allatok, amelyekkel eldszeretettel diszitet-
tek csontfaragvanyokat, ilyenek a him- és ndstényoroszlan,
a parduc, a majom, a csuklydsmajom, a macska, a farkas, a
kutya, a gimszarvas ¢és a szamar. Sok magikus céllal készitett
kigyds faragvany is megmaradt. Ritkdbb a halabrazolas (mint
amilyen a brigetioi ponty), és a leggyakoribb a madarak &b-
razolasa volt: kakas, tytk, galamb, szarka, sélyom. Gyakori,
hogy csak pars pro toto, azaz egy-egy részlettel, példaul egy
Ozpataval jelzik az allat jelenlétét. Késnyeleken allatkiizdelmi
jeleneteket is lathatunk.

12 Pausanias: Gorogorszag leirasa V. 13. 1-7.

13 Mayor, 120-126.

14 Huxley 1979.

15 Mayor 139, 3.5 kép.

16 Suetonius: Augustus 72.

17 Plinius: Historia naturalis XXXVI. 134.

18 A fehér elefantot 803-ban hoztak magukkal Nagy Karoly kdve-
tei, az allat 810-ben Lippenheimben pusztult el. Németorszagban
2003-ban kiallitassal és haromkoétetes tanulmannyal emlékeztek
meg rola. Lasd Toth 2006, 466—467.

19 MacGregor 1985, 126, fig. 68.

20 Snodgrass 1976, 24-25.

21 Bir6 1994, fig. 547.

22 Kadar-Toth 2000, 13.
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