Nyerges Eva Agnes (1978) régész,
archaeozoolégus, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia BTK Régészeti
Intézetének tudomanyos segédmun-
katarsa. Kutatasi teriilete a régészeti
korok allattartasa, gazdalkodasa és
allattenyésztése.

Torténeti hattér

Kr. u. 1. szdzadban Pannonia tartomannya szervezé-

sével Osszefiiggésben Claudius (Kr. u. 41-54) romai

csaszar az észak-italiai Aquileiatol észak felé tarto,
a Dunat Carnuntumnal keresztezd, majd a Balti-tengerig ve-
zetd Borostyankdéut mentén — annak Arrabona, Aquincum és
Sopianae felé vezetd elagazasa mellett — megalapitotta Sava-
ria coloniat (Colonia Claudia Savariensium, azaz ,,a savariaiak
claudiusi coloniaja”, foldrajzilag a mai Szombathely)! (1. kép).
A varos alapitasat a kutatds korabban hagyomanyosan Kr. u.
43-ra tette, azonban az Ujabb eredmények szerint az esemény
csupan a Kr. u. 50-es években torténhetett.

A varos els6 lakdi a XV. Apollinaris Legio romai polgérjogot
kapott veteranjai, valamint a hozzajuk kapcsolodo kereskedd- és
iparoskozosségek voltak. Az alapitott varos — amely a nevét a
Savaria(s) patakrol (mai Perint) kapta — a tulajdonképpeni tele-
piilésbol és a hozza tartozo foldteriiletbdl (territorium) allt. A co-
lonia territoriuman €16 lakosok szintén savariai polgaroknak sza-
mitottak. A letelepitett, kiszolgalt katondknak a missio agraria
okan juttatott, miivelésre alkalmas foldeket e varos kortili teriile-
tekbdl osztottak ki. A kialakitott parcellakon villagazdasagok 1¢-
testiltek, amelyek kozpontja a tulajdonos lakhelye, a villa rusti-
ca volt. A villak jellegzetes, leginkdbb a modern majorsagokhoz
hasonlithato, vegyes gazdalkodasra épiilo, onellatasra (illetve
helyi piaci termelésre) berendezkedett, romai gazdasagi-mezo-
gazdasagi termeldegységek voltak, lako- és gazdasagi épiiletek-
kel (cstirok, istallok, olak, horreumok), illetve kertekkel.

Savaria a Kr. u. 2. szdzadra a 24-25 hektarnyi fallal koriilvett
magjaval, illetve a falakon kiviili beépitett teriileteivel egytitt kb.
40-50 hektar teriiletet foglalt magéaba, lakossaga megkozelitdleg
4-6 ezer fore ragott. Az italikus eredetii alaplakossag a romai ha-
gyomanyoknak megfeleld varosi kornyezetet hozott létre.

Kr. u. 106-ban Traianus csaszar (Kr. u. 98—117) Pannoniat
kettéosztotta. Az igy kialakitott Fels6-Pannonia provincia (Pan-
nonia Superior) vallasi (ara augusti provinciae), valamint pol-
gari kozigazgatasi kdzpontja, illetve a tartomanygytilés (conci-
lium) helyszine Savaria lett. A telepiilés eredetileg fa szerkezetli
épitileteinek koébe vald atépitésére feltehetéen a Kr. u. 117-138
kozott uralkodott Hadrianus csaszar idején keriilhetett sor.

Bar nincsenek régészeti adataink a varost érd pusztitasrol,
azonban a territoriuman elrejtett kincsleletek alapjan valoszi-
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nisithetd, hogy a Kr. u. 160—180 ko6zott zajlo, a Duna északi
partjan laké german torzsekkel folytatott haboruk Savaria pol-
garainak életére is hatassal lehettek.

Kr. u. 193-ban a pannoniai legiok altal Carnuntumban csa-
szarra kikialtott Septimus Severus (Kr .u. 193-211) Romaba
menet Savaridban gytijtotte 0ssze csapatait. Ekkor a varosban,
mint a csaszarkultusz kdzpontjaban, minden bizonnyal vala-
mely avatasi ceremoniara is sor keriilt. A Kr. u. 3. szdzad vé-
gén, Diocletianus cséaszar (Kr. u. 284-305) birodalomszervezd
kozigazgatasi reformjait kdvetden Savaria lett a Pannonia Su-
perior provincia kettéosztasaval 1étrehozott Pannonia Prima
tartomanyon beliil a polgari igazgatas székhelye. A Kr. u. 4.
szazadtol a varos jelentds okeresztény kdzpontta valt. Savaria
hanyatlasarél igen kevés informacioval rendelkeziink. A Kr. u.
5. szézad elejére ugyan a lakott teriiletének aranya erdteljesen
lecsokkent, de a varosi élet nem sziint meg teljesen.

A varos csaszarkori torténetének végét egy Kr. u. 456-ban
bekovetkezett foldrengéshez szokas kotni, azonban az erre
vonatkoz6 régészeti bizonyitékok teljességgel hianyoznak.
A hanyatlas, majd pedig a fokozott elnéptelenedés okai sok-
kal inkdbb mas, kiils6 hatdsokban keresenddk (pl. a tartoma-
nyi kozigazgatds felbomlasa, illetve a barbar pusztitasok).
A népesség egy része ugyanakkor a pusztulas ellenére helyben
maradt — a lakossag tovabbélése régészeti és torténeti forrasok
alapjan is igazolt.?

A romai allattartasrol

A tudatos allattenyésztéssel behatéan foglalkozo elsé euro-
pai irott forrasaink az 6kori Romabol szarmaznak. Columel-
la A mezégazdasagrol cimii munkajaban a kovetkezoket irja:
»A mezdgazdasagban a legrégebbi adgazat, egyben a legjove-
delmezdbb is az allattartas, éppen ezért a pénz (pecunia) és a
birtok (peculium) neve, ugy tiinik, az é16 allat (pecus) nevébol
szarmazik” (V1. 4).

A réomai korban a Karpat-medencébe behozott 11 fajok a sza-
mar és a macska. A teve feltehetéen katonai alakulatok révén
jutott el id6szakosan Pannonidba. A hézityuk jelenléte ugyan a
vaskor ota kimutathat6, de elterjedése, a ludéval egyiitt, ekkor
valik igazén altalanossa. A kutyak esetében pedig a faj formai
valtozatainak nagymértékii gazdagodasa figyelheté meg.?



A romaiak altal meghonositott fejlett me-
zOgazdasagi kultara, az annak okén kifej-
16d6 tudatosabb helyi tenyésztések, illetve
a virdgzo6 kereskedelem révén a pannoniai
allatallomanyban nem csupan 1Uj fajokkal,
hanem valtozatos fajtamegjelenésekkel is
szamolhatunk.

Az archaeozooldgiai vizsgalatok arra
ugyan nem adnak valaszt, hogy egy allatfaj
maradvanyainak variabilitdsa milyen mérté-
ki Osszefliggésben allhatott az egykori tu-
datos tenyésztéi munkaval, illetve mekkora
lehetett a véletlen keveredés vagy mutacio
hatasa, azonban a szakirok annal részlete-
sebben targyaljak e témat miiveikben. Co-
lumella példaul négy szarvasmarhafajtat kii-
16nboztetett meg: a karcsu, fehér campaniait;
a nagy, vilagos vagy voros szinli umbriait; a
zomok, erdteljes etruszkot; €s a legszivosabb
appennini szarvasmarhat (4 mezdgazdasag-
rol V1. 1. 1-2).

A romai gazdasagok alapvet6 haszonalla-
tai a szarvasmarha, a 10, a szamar, az 6sz-
vér, illetve a juh, a kecske és a sertés vol-
tak. Mindezeken beliil is a legfontosabbak
a szarvasmarha (taurus), a juh (ovis) és a
sertés (sus) — ez visszakszon példaul a fold
javaiért cserébe Janus, Jupiter és Mars istenck joindulatanak
elnyerése végett Cato altal is ajanlott harmas allataldozat el-
nevezésében (Suovetaurilia) is.

A joszagok haszonvétele — amint a gazdasagi munkak is ta-
jékoztatnak — teljes kori és igen alapos volt. A szarnyasok ko-
ziil a tytk, lud, kacsa, gyongytyuk, galamb, gerle, pava, daru
voltak a legelterjedtebbek, de tartottak erdei szalonkat, fajdot,
hattyut, s6t még struccot is (Apicius: De re coquinaria V1. 1.
1-2). Az inyenc étkezési igények kielégitésére pedig a gazda-
sagok madarhazaiban kiilonféle énekes és mas apré madarakat
is tenyésztettek, példaul fiilemiilét, fiirjet, fecskét, kiilonbozo
rigoféléket, foglyot stb.

Varro, majd az 6 nyoman iddsebb Plinius is megemlékezik
a romai Quintus Fulvius Lippinusrél (Kr. e. 1. szazad), aki
egyenesen csigafarmot iizemeltetett, ahol sajat tapkeverékével
hizlalt eladasra kiilonféle csigakat, valamint vadasparkot ala-
pitott, amit nyulakkal, vaddisznokkal, kiilonb6z6 szarvasfélék-
kel (Cervidae) és kecskeforméakkal (Caprinae) népesitett be.*

A gazdag irasos forrasanyag altal bemutatott, idealis (!) és
rendkiviil valtozatos romai étkezési kultira képét ugyanak-
kor a hazai asatasok archaeozoologiai leletanyaga nem min-
den esetben tiikrozi. Habar az olyan kiemelkedd helyszinek,
mint példaul a savariai Isis temploma is, né¢hany leletanyaguk
altal — amphora-oldaltdredék olajbogy6 lenyomataval, osztri-
gak, egyéb tengeri kagylok és halak maradvanyai a Kr. u. 1-2
szazadbol — valamelyest bepillantast engednek a klasszikus
mediterran életmod Pannoniaban is megelevenedd voltara.’ Az
asatasi csontanyag tanusaga szerint azonban a valtozatossag
(altalanossagban) leginkabb a korban ismét fel-fellendiilé va-
daszat aranyaban jelentkezik — mindazonaltal ez nem csupan
a luxustaplalkozas mutatdjaként értelmezhetd. A 4. szazadban
a pannoniai hadsereg kozponti husellatasa egyre akadozobba
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1. kép. A lel6hely Savaria territoriuman

valt, a katonasag pedig (de az inséges idéket ¢16 lakossag is)
vadallatokkal probalta béviteni taplalékforrasat.®

Bar a romai leletegyiittesekben a haziallat-maradvanyok do-
minancija egyértelmi, a kiilonboz4 tipusu telepiiléseken — ka-
tonai létesitmények és az azokat kiszolgald vicusok, a varosok
és a villagazdasagok — a haszonallatok eltérd aranyai mas-mas
képet mutatnak a husfogyasztas tekintetében.

Voros Istvan archaeozoologus 40 eltérd tipust (21 katonai,
19 civil) romai kori pannoniai leléhely allattani leletanyaganak
szarvasmarha-, juh- és sertésmaradvanyainak aranyat Ossze-
vetve megallapitotta, hogy altalaban a hadsereg telepiiléseinek
esetében a szarvasmarha csonttdredékek aranya 30% alatti,
mig a juh- vagy sertéscsontok 50% folotti gyakorisaggal sze-
repelnek a leletanyagokban. A katonai taborokban és az azokat
kiszolgalo telepiiléseken a lomaradvanyok szama is magasabb
volt. A szarvasmarhak aranya a villagazdasagok leletanyagai-
ban is 50% alatt maradt, azonban a varosi hulladékokbol igen
magas szazalékban keriiltek el6 a faj maradvanyai.’

A jomoédu lakossag esetében a konyhahulladékbol elékerti-
16 haziszarnyasok és a néhany honapos malacok maradvanyai
utalnak leginkabb a gazdagabb életvitelre, az inyencségnek
szamitd apro emlésok (pl. az un. glirariumokban hizlalt pelék)
vagy énekes madarak csontjai iszapolas nélkiil nemigen keriil-
nek eld asatasokon.?

A lelhely
A Szombathely—Zanat-Pap-foldek leldhely Vas megyében,
Zanat kozség északi hataraban, a Szombathelyrdl északkeleti

iranyba kivezetd 86. szamu fout Zanat telepiilést elkeriild sza-
kasza mentén helyezkedik el (1. kép). A kdzel hat és félezer
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3. kép. 2. sz. objektum (réomai kori godor) részlete (Varga Krisztina felvétele)

négyzetméternyi feliilet, a Pap-foldek-diilé délkeleti részén,
egy, a kornyezetbdl kiemelkedé domb déli oldalat foglalja el.
Régészeti feltarasara eldszor 1999-ben a szombathelyi Sa-
varia Mtzeum, majd 2008-ban a Kulturalis Orokségvédelmi
Szakszolgalat (MNM NOK) részérdl keriilt sor (4satdsveze-
t6: Skriba P., Varga K.). A 2008. évi feltarast a 86-o0s sza-
mu féut 1999 utan megépiilt szakaszanak észak—déli iranyt
kiszélesitése indokolta. Az alig masfél honapos asatas soran
6320 m?-en régészeti korszakokhoz azonositottan Gsszesen
22 (14 bronzkori, 8 romai kori) objektumcsoporthoz sorolha-
t6 120 régészeti jelenséget (gddroket, vermeket, colophelye-
ket) tartak fel.

A romai korhoz koéthetd objektumok a leléhely északnyu-
gati részénél keriiltek eld: néhany c6lophely erésen faszenes
betoltéssel; egy keskeny rovid arok; egy nagyobb, szemét-
godorként definialhatdo gddor, melynek aljan nagy meny-
nyiségli allatcsont volt felhalmozva (2. szamu objektum);
valamint egy foldbe siillyesztett padloji (gazdasagi) épiilet
maradvanyaként értelmezhetd, kisebb, egyenes alju sekély
jelenség.’
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A lelhely régészeti allattani lelet-
anyagat 228, kozel 500 toredékben el6-
keriilt allatmaradvany képezi, amelynek
legnagyobb része, dsszesen 214 vazto-
redék, az emlitett romai hulladékgddor-
bol szarmazik.

Mobdszer

Az archaeozoologiai vizsgalatok tar-
gyat a régészeti feltarasok soran nap-
vilagra kertilt allattani leletek alkotjak.
E maradvanyok az egykori ember kor-
nyezetében élt (tartott, illetve vada-
szott) allatoknak a — gazdasagi és kul-
turalis sziikségletek révén befolyasolt
szelekcioval keletkezett — hulladékai.
Kutatasuk, az allatfajok jellemzése
mellett, az adott tarsadalmak életé-
re vonatkozoan is adatokat szolgaltat.
A vizsgalatok folyaman els6ként a ma-
radvanyok fajmeghatarozasa, az egyes
fajok csontjainak egymashoz viszo-
nyitott ardnya, a csontvazrészek gya-
korisaga, az egyedek életkora, neme,
a csontméretek, az esetleges koros el-
valtozasok, darabolas, vagas-nyuzas
¢és az egyéb megfigyelhetd tafondmiai
elvaltozasok adatfelvételére keriil sor.
Az archaeozoologiai eredmények, a
rendelkezésre allo fajoknak, valamint
azok kornyezeti igényeinek jellemzé-
sén tal valaszt adnak az allattartas és
a vadaszat aranyaval, jellegével kap-
csolatos kérdésekre; utalnak az allatok
egészségi, takarmanyozasi, tartasi és
tenyésztési koriilményeire, hasznosita-
suk moédjara, feldolgozasuk technikai
szinvonalara. Informaciokat adnak az egyes idszakok husfo-
gyasztasarol: a minimalisan elfogyasztott hus mennyiségére,
mindségére, feldolgozasara, valamint a keletkezett hulladékok
tarolasara vonatkozoan.

Az archaeozoolégiai leletanyag jellemzése

A hulladékgodorként azonositott 2. szamu objektumot egy ro-
mai kori gddor és annak betdltési rétegei alkotjak (2-3. kép).
A g6dor a lelohely északi teriiletének északi szelvényfala men-
tén helyezkedik el. Atméréje 3,54 m, relativ mélysége 6070
cm. Leletanyaga: néhany romai keramiatoredék, tivegdarabok,
nagy mennyiségii allatcsont.

Az allatcsontok a godor aljan ,,0sszedobalva” az also (154-es
szamu) rétegben fekiidtek, illetve egyetlen szarvasmarha felsd
molaris darabjai a godor felsébb rétegébdl (152-es szamu) ke-
riiltek el6. A két réteget részben elvalasztva helyezkedett el egy
fekete, faszenes réteg (153), amely az alsobb (154-es) réteg
allatcsontjai koziil (213 db) a magasabban 1évoket (9 db) eny-
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hén égett hatdstra szinezte. Az el8kertilt Faj Species N %
_Csont()lf nagy része rossz megtartsi é_S Szarvasmarha Bos taurus Linnaeus 1758 162 95,9
igen toredékes volt, ugyanakkor vi- . g Equus caballus Linnacus 1758 7 41
szonylag nagy szdmban maradtak kbzel o0 SRS toredekek (NISPR) 169 100%
¢ép allapotban 1¢évo6, a kiilonféle értéke- - -

lésekre leginkébb alkalmas hosszicson- Tulokformak Bov.mae !

tok is. A véztoredékek 79%-at lehetett | LOFIEk Equidac !

faj-szinten pontosan elkiiloniteni (1. |Keérédz6 Ruminantia (maior) 4

dbra). A maradvanyok 95,9%-at (162 | Patds Ungulata (maior) 4

db) a szarvasmarha (Bos faurus Lin- |Eml6s Mammalia (maior) 20

naeus 1758) csontok alkottak, amelyek | Nem meghatarozhatd indeterminabile 15

kozé 7 db (4,1%) locsont (EunS cabal- Osszes toredék (n) 214

lus Linnaeus 1758) volt még vegyitve.

A godorben fellelt marhacsontok
koriilbeliil 6 egyedhez, mig a 16marad-
vanyok egy, de maximum harom allat-
hoz tartozhattak valaha. A pontos meghatarozasra alkalmatlan
csonttoredékek esetében, azok némely jellegzetessége alapjan,
feltételezhetd, hogy szintén e két nagypatas (Ungulata [mai-
or]) vaztoredékeibdl keriiltek ki.

A kisebb leletanyagokban a ritkabb, aprobb allatfajok (pl.
baromfik) maradvanyainak elokeriilési lehetésége a lelet-
anyag-mennyiséggel egyenes aranyban csokken.'” Az tehat,
hogy bizonyos fajok vazcsontjai hianyoznak az archaeozoo-
logiai leletek koziil, nem feltétleniil jelenti azt, hogy ezek
az allatok nem voltak megtalalhatok. A jelen tanulmanyban
targyalt romai godor aprolékos bontasa, illetve archaeozoo-
logiai leletanyaganak jol dokumentalt felszedése, valamint
az objektumnak a terepen is megfigyelt zartsaga, jellemzoi
mégis abban erdsitenck meg minket, hogy a beldle elékeriilt
allattani leletanyagot valoban csupan az emlitett két faj, a
szarvasmarha- és a hazil6-maradvanyok képezik — ez iranyu
tafonomiai veszteséggel tehat az adatkiértékelés soran nem
kell szamolnunk.

Eletkor-csoportok szerint a toredékek 29,4%-4t (63 db) le-
hetett elkiiloniteni. Ezek, 11 csont kivételével (8 subadultus, 3
maturus) mind kifejlett, 3,5-4 évesnél idésebb egyedektdl szar-
maztak (2. abra). Ez az arany altaldban, nagy értékiik és hosz-
szl szaporodasi ciklusuk miatt, mind a szarvasmarhara, mind
pedig a lora jellemz6. A hosszabb élettartam — a mindkét faj
esetében altalanos izomerd hasznositasan (pl. szallitas, teher-
hordas, igavonas) tal — a szarvasmarhak tejhaszonvételére is
utalhat. A tehenek kifejlett korukban, a 3-4. laktaciés idésza-
kukra érik el tejtermelési képességiik legkedvezébb szintjét,
ami majd csak a 6-7. tejelési periddusuktol kezd csokkenni.
Amint pedig azt az irott forrasokbol tudjuk, a romai konyha-
nak kedvelt alapanyagai voltak a kiilonféle tejtermékek. A te-
henek tejtermelé képességérdl miveikben, az allattartashoz
kapcsolddoan az antik szakirdk is rendszeresen értekeztek.
Egy-egy tehén beszerzésére vonatkozoan ez okbdl is kiilonos
odafigyelést javasoltak az allat életkorara. Columella példaul a
bikakrol és tehenekrol értekezve a vasarlando allat megfeleld
kiillemi, fizikai megjelenésén tal kiilon kitér annak korara is.
A tehenekrdél megjegyzi, hogy mivel azok tizéves koruk fe-
lett mar terméketlenek lesznek, ajanlott a fiatal egyed vasar-
lasa, amit azonban nem érdemes kétévesnél fiatalabb koraban
hagatni semmilyen célbodl (4 mezdgazdasagrol V1. 21. 1-2).

A régészeti korok taplalkozasanak rekonstrukciojahoz sziik-
ség van az allattani maradvanyok husszempontt értékelése is.

1. abra. 2. sz. objektum (romai kori godor): az allattani leletanyag faj szerinti megoszlasa
(*NISP — Number of Identifiable Specimens; Fragmentzahl)

Egy-egy csont az allat valamely testtajat, vagyis husrészeit
is képviseli. A vazrészek el6fordulasi gyakorisaga a lelet-
anyagokban, valamint az egymashoz viszonyitott mennyiségi
aranyuk bizonyos mértékben jellemzik az allatok husanak ha-
szonvételét az adott kozdsségekben. A csontok testtajak, illet-
ve husérték szerinti csoportositasanak a régészeti allattanban
hasznalt, funkcid alapu, testtajékok szerinti (5 kategdrias) mi-
ndségfelosztasa Kretzoi Miklosnak kdszonhetd.!! Az inkabb a
gazdasagi hasznossag szempontjabol vizsgalodo (3 kategorias)
rendszert pedig Hans-Peter Uerpmann készitette el'? (3. dbra).
Bar ,,mindségi” kategoriakrol van szo, egyértelmi, hogy sem
a lokalis, sem a tagabb kori hagyomanyok, szokasok altal be-
folyasolt étkezési variaciokat nem lehet ilyen mértékben be-
skatulyazni, azonban a csoportositasok az archacozooldgiai
értékelés soran tampontot adnak az allatfajok testrégidinak
hasznositasi fokara vonatkozoan.'?

A hiismin6ségi osztalyozas szerint — az Uerpmann-féle ha-
rom husmindségi osztalynak megfeleltetve — a leletanyagot
legnagyobb szamban a ,,kdzepes mindségli” hiisok csontjai
alkotjak (4. abra). Ez a megallapitas a korabbi, kdzvetlen te-
repi megfigyelések alapjan a kis csontmennyiség ellenére is
fenntarthato. A szamitas nem a téredékek, hanem a vazrészek
szamara épiil, igy — bar Iényegében a vékony, lapos, jellegénél
fogva konnyebben apr6zodo bordacsontok magas szama (48
db) néveli meg csupan — a kategodria értéke realis képet mutat.
Nem meglepd talan, hogy a rostélyos, illetve (magas)hatszini
részek elonyds felhasznalasaként még manapsag is az egybe-
stitést jelolik meg els6ként a szakacskonyvek.
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2. &bra. 2. sz. objektum (rémai kori gddor): a szarvasmarha
(Bos taurus) és a 16 (Equus caballus) életkor szerint elkiilonithetd
vazrészeinek megoszlasa
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Kretzoi (1968) osztalyozasa

Uerpmann (1973) osztalyozasa

A) fejtajék: a koponya és allkapcsok, fogak, a nyelvesontok és az elsé
két nyakcsigolya

A) legnagyobb értékii hus: a gerincoszlop csontjai (kivéve
a farokcsigolyékat), a labszarak testkozeli része, a vall- és

medencedv csontjai

B) torzstajék: a gerincoszlop, a bordak, a szegycsont, a keresztcsont és
a medence

B) kozepes értékii hus: a labak also vége, a koponya (az

agyvel6vel), allkapocs (nyelvvel és ragdizomzattal), a borda és a

szegycsont

C) lapocka és comb: a lapocka a karcsont, a konyodk- és orsdcsont
testkdzeli vége; comb térdkalacs, a sip- és szarkapocscsont testkozeli
vége

C) legkisebb értékii hus: az arc csontjai, a farok, a labfejek (a

csankiziilettel)

D) szaraz végtag: az orso- és konyokcesont also vége, a kézto- és
kézkozépcesontok; a sip- és szarkapocscsontok also vége, a 1abto- és
labkozépcsontok

E) borben marado: a terminalis csontok, ujjpercek, a farokcsigolyak és
a ragadozok peniscsontja

3. abra. A csontok testtajak, illetve husérték szerinti csoportositasa Gabori-Csank — Kretzoi 1968 és Uerpman 1973 alapjan
(Bartosiewicz 2006, 153, 13. tablazat nyoman)

Bos taurus Equus caballus Mammalia (maior) Osszesen
g g g
s | 8| &) 2|88 8 )R8 8| 8

Legjobb mindségh hiisrészek (,,A”)
vertebrae 1 9 8 2 20
scapula 5 1 6
humerus 1 1 5 7
pelvis 1 1 1 6 9
femur 2 3 6
,»A” Osszesen: 4 12 0 22 0 0 0 0 0 0 1 9 48

Kozepes mindségiti husrészek (,,B”)
neurocranium 2 2
mandibula 3 2 5
costa 43 5 48
radius 1 3 2 6
ulna 1
tibia 1 4 1 2 8
,,B”” Osszesen: 2 10 0 51 0 2 0 0 0 0 0 5 70

Alacsony mindség htsrészek (,,C”)
viscerocranium 2 1 3
os carpale 1 1
metacarpus 2 2
os tarsale 1 7 1 2 4 15
metatarsus 3 5 1 9
phalanges 3 16 19
,,C” Osszesen: 1 15 1 27 0 1 0 4 0 0 0 0 49
Husmindség szempontjabol értékelhetd toredék dsszesen (db): 167

4. dbra. 2. sz. objektum (rémai kori godor): a husmindség szerint értékelhetd toredékek megoszlasa
Uerpmann 1973 alapjan
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vazreész oldal életkor legnagyobb proximalis marmagassag nem
hosszusag szélesség (mm)
(mm) (mm)

Equus caballus metatarsus dex. adultus 260,4 51,1 1364,1
Bos taurus metacarpus dex. 196,7 1186,1 tehén
Bos taurus metacarpus sin. 212,3 68 1343,9 bika
Bos taurus metatarsus sin. adultus 230,1 45,2 1226,4 tehén
Bos taurus metatarsus dex. 2327 1240,3 tehén
Bos taurus metatarsus sin. 2349 1252,0 tehén
Bos taurus metatarsus dex. adultus 235,1 55,5 1253,1 tehén

5. &bra. 2. sz. objektum (rémai kori gddor): marmagassagi adatok (Nobis 1954 és Vitt 1952 nyoman)

Méretadatot 47 csont esetében lehetett felvenni.'* Marmagas-
sag szamitasara 7 érték volt alkalmas (5. abra).'?

A szarvasmarhaknal a két kéz- (metacarpus), illetve négy
labkozépesont (metatarsus) alapjan kapott marmagassagi ér-
tékeket tekintve leginkabb ,.kis-kdzepes” €s ,,kozepes” méretii
egyedekrol beszélhetiink. A teheneknél az atlagos marmagas-
sag 123 cm, mig az egyetlen bika metacarpusa 134 cm-es mar-
magassagot jelez. A 120 cm alatti marmagassagu egyedeket
altalaban helyi tipusként szokas szamon tartani, mig a 125 cm
marmagassag felettick esetében felmeriil a behozott italiai faj-
takkal valo keresztezddés lehetdsége. Jelen leletanyagban az
5 marmagassagi értékkel rendelkez6 tehén koziil egy csupan
118,6 cm-es, mig a tovabbi 4 egyed inkabb a 125 cm-es méret-
hez kozelit, illetve azt meg is haladja.'®

Egy igen vékony, hosszl 16-labkozépcsonton végzett sza-
mitasok szerint a hajdani allat 136 cm marmagassagu, vagyis,
bar az értéktartomany felsé hataraval, de alacsonynak mond-
hato egyed volt. A vazrész feltind karcsusaga utalhat az allat
esetleges hataslo mivoltara is. A kistermet(, karcstl csontozati
lovak igen jellemzbek voltak Pannonia bennsziilott kelta tele-
piilésein.”

A domesztikalt allatok vad dseikhez viszonyitott kiillemi
méretcsokkenése lassabban, enyhébb formaban vazrendszerii-
kon, illetve azon beliil a fogazat alakulasan is nyomot hagy.
Orcklddve idovel kialakul a fogak kulisszaszerti zstifolodasa,
rendellenes allasa vagy hianya. Mindez szabalytalan kopashoz
(abbol fakadoan akar mas betegségekhez is) vezethet.!® A go-
dor allattani anyagaban tobb, igen erdsen kopott szarvasmar-
hafog is volt; mas paleopatologiai szempontu elvaltozast nem
észleltiink.

A csontok rossz feliilleti megtartottsiga miatt egyértel-
mi hasznositasukra utald vagasnyomot csupan a leletanyag
egyetlen csonttdredékén (nagypatas borda) figyelhettiink meg.
Ugyanakkor az anatomiai rendben elékeriilt, 6sszefiiggd, vagy-
is egyben levalasztott vazrészek (fels6-, alsé labszar, gerinc a
bordakkal), illetve egy szarvasmarha téredékekben megmaradt
fél arckoponyéja jellegzetes alakjukkal mind-mind a szakszerti
darabolasi, husfeldolgozasi technika mutatéi."”

Kutya altali, illetve egy esetben kisebb, vagy fiatal egyed
okozta ragasnyomok négy toredéken voltak megfigyelhetdek.
Ez az érték komolyabb kovetkeztetést nem engedhet meg,
azonban azt mindenképpen jelzi, hogy az allatmaradvanyokat
foldbe keriilésiik elott kutyak ragtak meg.

Kovetkeztetések

A helyszini megfigyelések, valamint a csontok vizsgalata
alapjan a Szombathely—Zanat—Pap-foldek leldhely romai kori
hulladéktarolé godre kapcsan elmondhatjuk, hogy annak also
rétegébe a nagyobb darabokbol allo, dsszefliggd testrészeket
képviselé allatmaradvanyok egyidejlileg, de legalabbis igen
rovid idén belill keriiltek bele.

Mivel a bontott testrészeken belill a vazcsontok anatomiai
rendben sorakoztak, a darabokon — azok foldbe keriilésének
pillanataban — sziikségszerlien legalabb inaknak még kellett
lenniiik.

A gbddor zomében kifejlett egyedektdl szarmazo szarvas-
marha- és hazild-csontokat tartalmazott. A toredékek teljes va-
zat nem adtak ki.

A csontokon egyértelmi husfeldolgozasi jeleket nem ész-
leltiink (ez minden bizonnyal a talaj roncsolo kémhatasaval is
Osszefiigg), az 0sszetartozo részek (fél koponya, bordai részek,
labszar) azonban szakszeri darabolasi modra utalnak.

A vazrészek képviselte husmennyiség jelentds volt (mivel
a csontok rossz megtartottsaguak voltak, ezért a stlyukra vo-
natkozolag és az ebbdl kovetkeztethetd husmennyiség pontos
becslésre nincs mod). Bar egy kisebb embercsoport élelmezé-
sére elegend6 hushalmazt képzelhetiink el, azonban lakomara
valé mennyiségrél még nem beszélhetiink.

A gbdor also és fels6bb rétegét elvalaszto, nem szerves fo-
lyamatok révén, hanem égetés okan kialakult fekete rétegnek
az allatok feldolgozasahoz nincs koze.

A testrészeket, miel6tt azokat f61d fedte volna be, kutyak rag-
tak meg. A hulladéktarolo tehat valoszintileg nyitott godor volt,
¢s igy a csontokat fedd égett, fekete, faszenes réteg egy esetleges
(fert6tlenitd céllal tortént) szemétégetés nyomaként értelmezhetd.

Jelen asatasi teriilettdl déli iranyba 200-300 méterre, 1999-
ben, a 86. szamu féut zanati bekotd utjanal folyd asatasok al-
kalmaval Sosztarits Otté régész (VMMI/Savaria Mizeum — IS)
egy Kr. u. 2. szazadi rémai villa maradvanyait tarta fel. A villat
a Savaria—Bassiana—Arrabona féuthoz bekotd utnak egy sza-
kaszat pedig, szintén a Savaria Muzeum képviseletében, Ilon
Gabor régész tarta fel 2000-ben.?

Feltételezhetd, hogy az itt targyalt hulladékgddor, illetve
a vele egyiitt a Skriba Péter és Varga Krisztina altal vezetett
2008-as évi asatasok soran feltart gazdasagi funkcioju épiilet-
ként azonositott régészeti objektum, valamint az 1999-ben do-
kumentalt romai villa kozott kapcsolat allt fenn, azonban en-
nek régészeti bizonyitasa még varat magara.
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