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2. kép. Lyd érme: oroszlant és bikat abrazolé kroiseios
(Meadows 2005, 200 nyoman)

elsé felében az dbabildni és dasszir kor vilagat.! AKr. e. 1. év-
ezredben az ujasszir forrasok is egy sokrétii, fejlett gazdasagra
mutatnak ra,? és ugyanezt tikkrozik a gazdasagi, jogi és admi-
nisztrativ forrasok Babilonia gazdasagarol is.? Jelen tanulmany
— a korabbi kutatoi eredményeket kiegészitve — ennek a kifi-
nomult gazdasagi rendszernek egyik pénztorténeti aspektusat
szeretné kozelebbrél bemutatni.

A pénzérmék hasznalatanak kezdete a nyugat-anatoliai
Lydiahoz kothetd, ahol a Kr. e. 7-6. szdzadban megjelennek az
els6 elektron (arany-eziist 6tvozetil) ,,lyd oroszlanok™ (1. kép),
majd késobb ezt felvaltjak az 6nallo eziist és arany lyd érmék.
Az 6kori mezopotamiai, babiloniai pénzhasznalatrol ismert az
a tény, hogy az el6ébb emlitett Lydiaval szemben nem téreked-
tek a pénzérmék hasznalatara, €s pénzérmék helyett a pénzként
hasznalt fémeket — a Kr. e. 1. évezredi Babiloniaban egészen
pontosan az eziistot — stlyra mérték.* A pénzt minden tranz-
akcidban a sulymérték szerint hataroztak meg. Nem egységnyi
fizetend$ érmét hataroztak meg, hanem kimérendd, megfeleld
stlyt eziistét.5 Eppen ez az a specilis okori keleti, mezopota-
miai pénzhasznalati méd, amely a nevezett id6szakban a pénz
minden fontos jellemzdjét magan viselte, és ezért pénzérmék
hasznalata nélkil is teljes értékli pénzrél beszélhetiink, hi-
szen betdlti a pénz meghatarozasahoz sziikséges mindegyik
funkciot.®

A pénzverés kezdete a Kozel-Keleten:
Lydia és Perzsia

Még a perzsa hoditast megel6z6 idészakra, a lydiai Kroisos
(Kr. e. 560-540-es évek) uralkodasanak idejére keltezi a kuta-
tas a kett6s érmék, az 6nallo arany és eziist érmék megjelené-
sét, amelyeken egyarant egy oroszlant és egy bikat abrazolnak
egymassal szemben (2. kép).” Ugy tiinik, hogy a Kroisos éltal
bevezetett arany ¢s eziist érmék verésének gyakorlatat vették at
az Operzsa Birodalomban — igaz ez még abban az esetben is,
ha nem azonnal és nem egy id6ben érvényesitették az érmék
kettés megjelenését. Mivel gy tlinik, hogy Nyugat-Anatolia
teriiletét leszamitva az Operzsa Birodalmon beliil az 6kori Ke-
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3. kép. Az operzsa siglosok I-IV. tipusai (Carradice 1987, 78 nyoman)

leten a pénzt eddig stlyra mérve hasznaltak — Egyiptomtol a
levantei és mezopotamiai térségeken at egészen Iranig —, és
nem pénzérmék formajaban, ezért a kutatasban az Achaimeni-
da Birodalom teriiletén az érmehasznalatot el6ird intézkedést
I. Dareios (Kr. e. 522-486) pénziigyi reformjanak nevezik. Da-
reios pénziigyi politikajat szamos izgalmas szemszdgbdl lehet-
ne vizsgalni,® a mostani alkalommal azonban arra a kérdésre
szoritkozik vizsgalatunk, hogy a bdséges babiloniai ékirasos
forrasanyagban milyen, eddig nem vizsgalt nyomai talalhatok
e reformnak, és vajon ezek segitségével megkozelithetjiik-e ;)
szempontbol azt a kérdéskort, hogy 1. Dareios mikor kezdte el
az Operzsa Birodalom egyik legfontosabb gazdasagi ujitasat.
Ehhez a babiloni gazdasagi forrasok egy jol meghatarozhato
csoportjanak részben filologiai jellegii, kronologiai szemponti
elemzését mutatom be. Mieldtt azonban ennek a részleteiben
elmeriilnénk, sziikséges roviden dsszefoglalnunk a pénziigyi
reform bevezetésének kezdetével dsszefliggd numizmatikai is-
mereteket, valamint a babiloni gazdasagi forrasok eddigi vizs-
galatat, illetve annak metodusat.

Az els6 6perzsa érmék:
az l. és Il. tipusu siglos

Nem rendelkeziink olyan irasbeli vagy targyi forrassal, amely
egyértelmiien meghatarozna az operzsa pénzverés kezdetét.
Pierre Briant-nak, az achaimenida kor egyik legjelentsebb
kutatojanak az Operzsa Birodalomrol irt hatalmas, a kutatas-
ban mérfoldkének szamitdo miivébdl szarmazo idézet kivaloan
bizonytalansagar6l.’ Eszerint az egyetlen biztos ismeretiink a
reform bevezetésérdl egy Kr. e. 500-ra keltezheté persepoli-

si er6ditmény-tabla, amelyen jol lathatd egy siglos, egészen
pontosan egy II. tipusu siglos lenyomata (lasd a 4. képet).'

Az Achaimenida Birodalom torténete soran veretett arany
¢és eziist pénzérmék ikonografidja a birodalom 250 éve alatt
tobb alkalommal is megvaltozott. A numizmatikai vizsgalatok-
nak kdszonhetéen ezek koziil négy alaptipust biztosan meg-
kiilonboztethetiink!! (3. kép). Az Operzsa kor masodik felében
késziilt, ugynevezett III. és IV. tipusnak tobb alvaltozatat is
megkiilonbozteti a kutatas, azonban az alvaltozatok szamaban
nincsen egyetértés.'? Bar a négy tipus tobb abrazolasi megol-
dasaban eltér egymastol, két jellegzetességiik allando volt. Az
érmék — és legyen sz0 akar az eziist, akar az arany érmékrdl —a
kiralyt abrazoljak, aki fjaszként jelenik meg rajtuk.

Emiatt a masodlagos irodalomban az érméket egyszeriien
csak ,,perzsa ijaszokként” is emlegetik. A 3. képen az operzsa
ijasz négy tipusa lathato. Ezek koziil szamunkra a 1. tipus és
a II. tipus érdekes kiemelten. Az I. tipuson a kiralyi 6ltozéket
viseld, szakallasan és koronaval lathatd uralkodd testét nem
teljes alakban abrazoljak: bal kezében ijat tartja, jobbjaban két
nyilvessz6t. A 11. tipus abrazolasan a kiralyt mar teljes alakja-
ban mutatjak, ijat bal kezében tartja, jobbjaval megfeszitve azt.
Uj elemként a kiraly térdeplé-futé helyzetben van, és vallan
tegezt hord. Fontos megjegyezni, hogy bar a I1., II1., és IV. ti-
pus esetében az eziistbdl €s aranybol veretett érmék ugyanazt
a mintat hasznaltak, az 1. tipusbol csak eziist érmék, siglosok
keriiltek eld.

Az operzsa pénz megjelenésének keltezéséhez a numizma-
tikai leletek kinaljak szamunkra az els6 lehetdséget. A pénzér-
mék eldéforduldsa az elsé operzsa uralkodok idején egyaltalan
nem figyelheté meg: I1. Kyros (Kr. e. 559 [?]—530), Kambysés
(Kr. e. 530-522), Bardiya (Kr. e. 522) és — egészen 1988-ig — 1.
Dareios uralkodasanak idejére sem volt ismert numizmatikai
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leletanyag. 1988-ban tett kozz¢ azonban Margaret C. Root egy
persepolisi eréditmény-tablat, amely 1. Dareios 22. uralkodasi
évére, azaz 500-ra keltezheto. A tablat a kor adminisztracios
gyakorlatdnak megfeleléen lepecsételték, és a pecsét egy II.
tipusu siglost formaz (4. kép). Mivel a tablan szerepld pecsét
biztosan a II. tipusu ijaszt mutatja, ezért Dareios elsd 21 évé-
nek valamelyikére tehetd mind az 1., mind a II. tipust ijasz
kidolgozasa. Numizmatikai szempontbdl a kronoldgia felsé
hatardnak sokan még napjainkban is a persepolisi palotakomp-
lexumon beliil talalhaté Apadana palota alapjaiban elhelyezett
kincsleletet tartjak.!* Az itt talalt kincslelet azért kap kiemelt
szerepet, mert a kincsanyag pénzérméi kozott egyaltalan nem
talalhatd Operzsa pénz. A kutatds nagy része pedig ebbdl azt
a széleskortien elfogadott kovetkeztetést vonta le, hogy az 6-
perzsa pénzverés biztosan az Apadana épitése utan kezdddott.
Sajnos azonban az Apadana épitésére és a kincslelet elhelye-
zésére nincsen pontos keltezési modunk: a kutatok leggyak-
rabban a Kr. e. 515 koriili esztenddkre teszik, de vannak olyan
feltételezések is, amelyek a palota épitését Kr. e. 510 koriilre,
vagy a Kr. e. 6. szdzad legvégére, esetleg a Kr. e. 5. szazad
legelejére helyezik.!* Felfedezhet6 a kutatasban egy tendencia
is, miszerint egyre késdbbre kivanjak keltezni ezt. Bruno Ja-
cobs legutobbi — talan konszenzust teremtd — véleménye sze-
rint az épitkezést és a leleteket mégis az itt felsoroltak koziil
a korai évekre, 515-re vagy korabbra kell helyezniink."® Az
Apadana-kincsleletben elhelyezett pénzekbdl a kutatds arra
kovetkeztet, hogy 1. Dareios uralkodasa ezen szakaszdban —
egyes vélemények szerint késébb is — a perzsa gazdasagban
lyd pénzeket, Kroisos arany ¢és eziist oroszlanjait hasznalhatta.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a régészeti anyag vizs-
galata soran biztosan csak az jelenthetd ki, hogy I. Dareios II.
tipusu érméi esetében a legkésdbbi kezdeti datum Kr. e. 500-ra
tehetd. Az Operzsa pénzverés kezdetének szamito 1. tipusti {jasz
verése pedig valamivel ezel6tt kezdddhetett. David Stronach
vizsgalataibol kideriil: az I. tipusu siglosok kopasabdl arra le-
het kovetkeztetni, hogy legalabb egy évtizedig hasznalatban
voltak,'® ami miatt feltételezhetd, hogy I. Dareios uralkodasa-
nak els6 tizenkét évében vezette be pénziigyi reformjat.

Babiloniai forrasok

Az elébbi két bekezdésben targyalt torténeti idészak — a Kr. e.
522 ¢és 500 kozotti évek — legbdségesebb irasos forrdsanyaga
az Operzsa Birodalmon beliil Babilénidbol maradt rank. Ra-
adasul a rendelkezéstinkre a1l forrdsok dontd tobbsége éppen
gazdasagi forras. Bar jelen tanulmdny nem a babiloni pénz-
haszndlattal foglalkozik, de azt mindenképpen ujbol rogzite-
niink kell, hogy I. Dareios pénziigyi reformjatol fiiggetlentil az
achaimenida kori Babilonidban pénzként a stlyra mért eziistot,
torteziistot hasznaltdk. 1. Dareios intézkedése sem befolyéasol-
ta ezt a sok évszazados, kifinomult gazdasagi eljarast, ami az
okori Keleten a késobbiek folyaman — igaz, egyediili tarto-
manyként — a hellénisztikus korban sem valtozott meg.!’
Mégis, annak ellenére, hogy az eziistdt sulyra mérték, az
eziisttel kapcsolatos ligyleteknél a babiloni gazdasagi forrasok
a Kr. e. 1. évezred soran egyre gyakrabban meghataroztak a
tranzakciokban szerepld eziist sajatossagait. Ez két szemponti
lehetett: egyrészrél formai sajatossagokat hataroztak meg — pl.
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4. kép. I1. tipust siglos lenyomata egy persepolisi
erdditmény-tablan (Root 1988 nyoman)

torteziist —, masrészrdl viszont, és szamunkra ez a fontosabb,
a szOvegben rogzitették az eziist minGségét.'® Feltételezhetd
volt, hogy 1. Dareios pénziigyi reformja ily modon talan ki-
mutathato a forrasokban, de sokaig ez nem sikeriilt. Vargyas
Péter 1999-ben publikalta azt az alapvetd tanulmanyat, amely-
ben azonositja a babiloni forrasokban azt a kifejezést (és annak
bovitett formait), amit az dperzsa siglosokra hasznalhattak Ba-
biloniaban: kaspu ginnu (azaz ,,ginnu-eziist”; és ez megegye-
zik a kaspu pesi Sa ina isten Siqli bitqa (azaz ,fehér eziist,
melyben egynyolcad [nyi az &tvozet]”) bévebb és teljesnek
tekinthetd kifejezéssel.!” Ezzel a megoldassal kozvetlen bizo-
nyitékot adott a kutatas szamara a siglos 1étezésére és kelte-
zésére. Ugyanis a kaspu ginnu kifejezés majdnem kizardlag
L. Dareios uralkodasanak idejérdl szarmazik. Raadasul a kaspu
ginnu azonnal megjelenik a babiloni forrasanyagban kozvet-
leniil I. Dareios tronra 1épte utan. Ez pedig azt jelentené, hogy
Dareios legelsé intézkedéseinek egyike lenne az Operzsa sig-
losok verésének elrendelése. Azonban hiaba alapul nagyszeri
gondolatmeneten, a kovetkeztetés mégsem gyokerezett meg a
kutatasban, és a legtobb kutatd ugy véli, hogy a kaspu ginnu-
nak mas szerepet kell keresni a babiloniai pénztorténetben.?

A babiloniai kdlcsonszerzédések
Azt a forrascsoportot, amelyet sajat kutatdsom soran igyek-

szem megismerni, a kutatas kotelezvényeknek nevezi. A kote-
lezvény egy olyan gazdasagi ligyletet foglal irasba, amelyben
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az alarendelt szerz6do fél valamilyen jovébeni kotelezettséget
vallal magara a szerzddésben meghatdrozott javak szamara tor-
ténd atadasaért cserébe.?! AKr. e. 1. évezredi Babilonidban egy
olyan szovegtipust — az u ‘iltut — hasznaltak ezeknek a kotelez-
vényeknek a leirdsara, ami nagymértékben absztrakt volt. Ez a
vonasa tette alkalmassa szamos gazdasagi tranzakci6 leirdsara,
ami egyuttal azt is jelenti, hogy ezres nagysagrendben marad-
tak fenn ilyen tipusu kotelezvények. A kotelezvények vizsgélata
azért kaphat most kiemelt szerepet, mert az altalunk vizsgalt pe-
riddusban az eziist sajatossagaira, mindségére utalo jelzok joval
tobb mint kilencven szazaléka kotelezvényekben fordul eld.

Cornelia Wunsch 2002-es tanulmanyaban a kotelezvények-
nek tizennégy tipusat sorolta fel, amelyek koziil nyolc hozhato
Osszefiiggésbe az eziisttel. A most bemutatasra keriild vizsga-
lat a pénzkdlesonokre tdmaszkodik, amelyek szovegezésénél
¢és a kolcson visszafizetésénél fontos szerepet kap a kdlcsonbe
kapott eziistre vonatkoz6 leirds, ezért — mint késobb az latha-
té lesz — igen magas aranyban rogzitették az eziist jelzdjét a
forrasokban. Az ékirdsos forrasok szama igy is meghaladja a
hétszazat, ami elegenddének tiinik egy alapos vizsgalatra. Fel-
vetddhet a kérdés: amennyiben az eziistre vonatkozo jelzok ed-
dig is ezekbdl a forrasokbdl szarmaztak, és Benno Landsberger
1930-as tanulmanya 6ta szamtalanszor targyaltak 6ket, tovab-
ba majdnem minden eziistre vonatkozo kifejezés kdnnyen ért-
het6,?? akkor milyen iranyba lehetne folytatni a kutatast.

Az altalam kinalt uj megkozelitési mod az, hogy a vizsgalat-
ba a kivalasztott forrascsoport szovegei koziil nemcsak azokat
a forrasokat vontam be, amelyek megnevezik az eziist mindsé-
gére utalod jelz6t, hanem azokat is, amelyek nem nevezik meg
azt. Ez talan szokatlannak vagy ellentmondasosnak vélhetd, de
késébb — reményeim szerint — érthetévé valik a fontossaga. El-
s6ként azonban olyan kronoldgiai sajatossdgokra hivnam fel a
figyelmet, amelyek mindeddig nem keriiltek a kutatas érdekld-
dési korébe.

Az kozismert a szakirodalomban, hogy — bar csak szorva-
nyosan — mar a Kr. e. 7. szdzadbol vannak utaldsok az eziist
mindségére, de jelentdsen csak a Kr. e. 6. szdzadban szdmol-
hatunk veliik, szamottevéen ez II. Nabt-kudurri-usur (Kr. e.
605-562) uralkodasatol kezdve jellemzd. Biztos vagyok ab-
ban, hogy ez nem véletlen, és Babilonia gazdasagtorténetének
pontos megértéséhez ezzel a jelenséggel késdbb még foglal-
kozni kell. Harom tovabbi észrevételt szeretnék tenni erre a
korszakra. Megfigyelhetd, hogy az uralkodo elédje, Nabi-ap-
la-usur (Kr. e. 627-605) és II. Nab@-kudurri-usur idején ke-
letkezett forrasokban az ezilistre vonatkozd meghatarozéasokat
nem a kotelezvény operativ szakaszaban olvashatjuk, azaz a do-
kumentumok legelején, a szerz6dd felek felsorolasa elétt, ahol
kikoétik az tigylet eziistben kifejezett értékét, hanem a szovege-
7¢és bels6 zaradékai kozott.”* A korban leggyakrabban eléforduld
kifejezések koziil ketté kiemelkedik, (1) az esetek 40%-aban:
,,ezist, melyben egy sékelben egynyolcad(nyi az 6tvozet)” és
(2) az esetek 30%-aban: ,eziist, melyben egy sékelben két-hu-
szonnegyed(nyi az 6tvozet)”. Ez utobbi amugy is érdekes, mert
ez a fordulat ekkor tobb esetben is eléfordult,>* de késébb nem
talalunk ra példat. Kr. e. 627 és 562 kdzott tobb olyan mindségre
utalo jelzovel is talalkozunk, melyek eléfordulésa szinte telje-
sen egyedi, ¢és a késébbieckben nem fordul elé.?

Nabt-na’id (Kr. e. 556-539) uralkodasanak idejébdl mind
ez idaig nem voltak ismereteink olyan gazdasagi sajatossagrol,

ami egyedileg erre az uralkodasi periodusra volna jellemzd,
de példaul ekkortol kezdve az eziist jelzdi mar kivétel nélkiil
minden esetben a dokumentum elején szerepelnek, ott, ahol ez
leginkébb elvarhatd. Emellett a szovegekben eléforduld jelzok
is Nabti-na’id korabol a leghomogénebbek. Két jelzdt isme-
riink 6sszesen ebbdl a korbol a forrasokban. Koziilikk az egyik
mar II. Nabl-kudurri-usur idején is a leggyakoribb volt, Na-
bi-na’id idején pedig az ardnyuk tobb mint 90%; a masik pedig
tulajdonképpen ugyanaz, a nuhhutu kifejezéssel kiegészitve.?®

Az elsé operzsa uralkodd, Kyros idejébdl rank maradt
eziistre alkalmazott jelzk nem mutatnak érdemben valto-
zast az el6z6 periddushoz képest. Alapvetden az a jellemzo,
hogy Nabti-na’id koraval megegyezden a forrasok 90%-aban
a ,,eziist, melyben egy sékelben egynyolcad(nyi az 6tvozet)”
jelzd szerepel, és a fennmaradd esetek tobbségében ugyanez,
nuhhutu kifejezéssel kiegészitve. Kyros korabol szérvanyosan
van utalasunk a kaspu ginnura is.

A Kambysés uralkodasara keltezhetd forrdsokban jelenik
meg el6szor egy, a késdbbi szovegekben nagyon gyakran sze-
repld jelzo, a ,.fehér eziist” (kaspu pesii). Ez azt jelenti, hogy
tovabbra is a standard kifejezést (,,ezilist, melyben egy sékel-
ben egynyolcad(nyi az 6tvozet)”) hasznaljak a leggyakrabban
a szerzédésekben, &m ennek két tovabbi valtozata is megjele-
nik a forrdsokban: egyrészt az ,,eziist” sz6 helyett gyakran a
»fehér eziist” fordulatot hasznaljak, masrészt — a mar a korabbi
szovegekben is azonosithato modon — kiegészitik azt a nuh-
hutu szdval (v0. 26. jegyzet). Noha ez utdbbi valtozat mar a
Nabti-na’id és Kyros idejébdl szarmazo szovegekben is meg-
taldlhato, Kambysés korara eléforduldsi aranya a dupldjara nd,
s a késébbi forrasokat is figyelembe véve e kifejezéssel kap-
csolatban egyértelmiien novekvd tendenciarol beszélhetiink.
A harmadik 6perzsa kiraly, Bardiya néhany hénapos uralkoda-
sa idejérdl olyan elenyészd szamu forrasunk van, hogy azok-
bol nem alakitottam ki 6ndll6 alcsoportot, hanem a Kambysés
idejébdl szarmazo forrasokkal egyiitt vizsgaltam azokat (lasd
az 1. abrat).

A kovetkezékben az 1. Dareios uralkodésa idejébdl szarma-
z6 forrasokban?’ talalhato eziistre vonatkozoé jelzOket vizsga-
lom. Szandékosan hagytam legeldl azt a jelzdt, amely eddig a
leggyakoribb volt: ,,ezilist, melyben egy sékelben egynyolcad(-
nyi az 6tvozet)”. Ez a kifejezés tulajdonképpen eltiint a for-
rasokbol. 2 Az ezt megel6z6 korszakokban bdven tobbségben
1év6 (40%, 90% és 70%) kifejezés észrevehetetlen lett I. Da-
reios kordban, alig talalunk ra példat. Ugyanennek a kifeje-
zésnek a nuhhutuval kiegészitett formaja viszont igazolja azt
a tendenciat, amit mar Kambysés koraban megfigyelhettiink.
1. Dareios korara tovabb nétt ardnyuk. De ennél is gyakoribb,
ha ezt a nuhhutuval bévitett kifejezést kiegészitjiik a pesii —
azaz ,,fehér” — meghatarozassal.

A sok valtozat kozott észre kell venniink, hogy gyakran
taldlkozunk négy akkad terminussal, amit az irnokoknak be
kellett valahogyan épiteni a forrasokba. I. Dareios korabol
szarmaz6 forrasok nem egészen 80%-at hat kifejezés teszi ki.
Ezekben a négy akkad terminus koziil legalabb az egyik min-
dig szerepel. A hat kifejezésben a bitqu Ot, a nuhhutu és a pesi
négy, a ginnu kettd esetben talalhaté meg. A ginnu eléfordulasa
a fentiek tekintetében meglepd lehet, de figyelembe kell ven-
ni, hogy a fennmarad6 kifejezésekben viszont sokkal nagyobb
gyakorisaggal szerepel, mint a masik harom.
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Kr.e. 627-562 | Kr. e. 562-539 | Kr. e. 539-530 | Kr. e. 530-522 | Kr. e. 522—486
kaspu sa ina 1 Siqli bitqu ~40% ~90% ~90% ~70% <1%
kaspu $a ina 1 Sigli gir-¢ ~30%
kaspu sa ina 1 Siqli bitqu nuhhutu ~10% <10% ~20% ~25%
kaspu pesii Sa ina 1 Siqli bitqu nuhhutu ~20%
kaspu pesii Sa ina 1 Sigli bitqu ~10% ~5-10%
kaspu pesii nuhhutu Sa ina 1 Sigli bitqu ~5-10%
kaspu Sa ginni Sa nadani u mahari ~5-10%
kaspu pesii Sa ina 1 Sigli bitqu nuhhutu Sa la ginni ~5-10%
kaspu Sa ginni ~5%
kaspu Sa ina 1 Sigli bitqu nuhhutu Sa la ginni ~5%
kaspu qalii ~5%
kaspu sa ina 1 siqli bitqu Sa ginni Sa nadani u mahari ~5%
tovabbi kilenc tipus esetenkénti eléfordulassal <5%

1. abra. Kolcsonszerzodésekben megadott, eziistre vonatkozd jelzok megoszlasa Babiloniaban, Kr. e. 627-486
(a megnevezett korszakok esetében a kb. 5%-ot elérd kifejezéseket felhasznélva)

Ha az 1. abraban egybefogott forrasadatokat 6ssze szeretnénk
foglalni, akkor a kdvetkez6k mondhatok el. A korabban leg-
gyakoribb, standardnak vélhetd jelzé — kaspu Sa ina 1 sigli
bitqu, ,ezist, melyben egy sékelben egynyolcad(nyi az 6t-
vozet)” — eltlinik, és csupan a tovabbi jelzokkel kiegészitett
véltozatait hasznaljak. Ugy tiinik, hogy ez a korabbi kifeje-
z¢&s 6nmagaban mar nem volt elég a tranzakcioban szerepld
eziist azonositasara. Emellett a forrasainkat tekintve rendki-
viil nagy a jelzok valtozatossaga — szamomra jelenleg hlisz
kiilonbozo kifejezés ismert 1. Dareios korabol. Nehéz interp-
retalni a sokféle részleges egybeesést, latszolagos hasonlosa-
got. Lehetséges az is, hogy a hosszu leirasokat roviditették
le tobbféle modon, de kdvetkezetesség nem lathatd benniik.
Osszességében elmondhaté, hogy I. Dareios tronra 1éptével
mindenképpen megvaltozott az a szokas, amilyen modon
az eziistre vonatkozd meghatarozasokat, a mindségre utalod
jelzoket kifejezték a dokumentumokban. Egy sokkal tobb
valtozatot ismerd szokas terjedt el, és az eddig hasznalt ki-
fejezések onmagukban mar nem voltak elengedéek az eziist
mindségének pontos jelolésére.
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Az ezlist jelz6jét hordoz6 és nem hordozé
forrasok viszonya

A kovetkezokben a forrasok Osszességét vizsgalom, amikor
egyarant szerepet kapnak az eziist jelz6it tartalmazo dokumen-
tumok és azok, amelyekben ezek egyaltalan nem szerepelnek.
II. Nabl-kudurri-usur uralkodasanak idején, az itt vizsgalat
ald vont forrasok kozott, az eziist tipusat vagy mindségét
meghatarozo forrasok aranya kb. 18%. Nabli-na’id uralkoda-
sa idején ez az arany érdemben nem valtozott meg (20%).

Az els6 oOperzsa uralkodok alatt ez az arany a kétszeresére
emelkedik, kb. 40%-ra. Mindemellett megallapithatd, hogy
az érzé¢kelhet6 aranynovekedés a szerzédésbe foglalt igyletet
ez nem befolyasolta, a jelz6kon kiviil nincs olyan eltérd elem
a forrasokban, ami kizardlag csak az egyik csoportra lenne
jellemzd.

I. Dareios uralkodasanak idejébdl szarmazo forrasok ese-
tében az eziistre utald jelzok aranya radikalisan megvaltozik.
A forrascsoportban eléforduld gazdasagi forrasoknal az eziist
tipusat, vagy az ezilist finomsagat megnevezé dokumentumok
aranya I. Dareios uralkodasatol kezdve meghaladja a teljes
forrasanyag 95%-at. Raadasul a maradék kb. 4% nagy részét
is azok a forrasok teszik ki, amelyek vagy toredékesek, vagy
nem egyértelmiien egészithetdk ki. Teljes bizonyossaggal allit-
hatd, hogy a dokumentumok gazdasagi szerepldi kifejezetten
torekedtek arra, hogy az tligylet kozéppontjaban 1évo eziist ti-
pusat meghatarozo kifejezés minden esetben szerepeljen! Ez
pedig egyértelmiien szemben all a megel6z6 évtizedek forra-
saibol levonhato tapasztalatokkal. Es mivel az eziist jelz&i ép-
pen ebben a korban valnak a rengeteg valtozat és 0j jelz6 miatt
kozel atlathatatlanna — szemben a korabbi atlathatésaggal —,
ezért kizarhatunk barmiféle kiralyi vagy torvényi beavatkozast
a szerz6dések adminisztracidos folyamataba, hiszen annak az
egyszerisités iranyaba kellett volna hatnia. Ezt a valtozast a
gazdasagi kornyezet hivta életre, és erre reagaltak a gazdasag-
ban szereplok oly modon, amit itt lattunk. Raadasul a forrasok
aprolékos vizsgalata, illetve az, hogy szinte a teljes I. Dareios
korabeli forrasbazis feltiintette a jelzoket, arra a kovetkeztetés-
re sarkall minket, hogy egy olyan valtozassal allunk szemben,
ami L. Dareios tronra 1éptét azonnal kovethette.

A kutatasba bevont forrasok itt bemutatott, két kiilonbozé
jellegli, de egyarant kronologikus szemponti megkozelitése

Kr e 627-562 Kr.e. 562-539 Kr. e. 539-530 Kr.e. 530-522 Kr. e. 522-486
Sforrascsoport tablai, eziist jelzével ~18% ~20% ~40% ~40% ~95%
forrdscsoport tabldi, eziist jelzd nélkiil ~ 82% ~ 80% ~60% ~60% ~5%

2. abra. Kolcsonszerzodések Babiloniabol (Kr. e. 627-486),
amelyekben az eziist jelzével vagy jelzo nélkiil szerepel




Tanulmanyok

mas-mas eredményeket hozott szamunkra. Az eziist mindségé-
nek, formai megjelenésének meghatarozasaiban éles hatarvo-
nalat képez I. Dareios uralkodasa az 6t megeldzé kb. 100 évvel
szemben. Az addig hasznalt kifejezéseket ki kellett egésziteni,
illetve az eziist azonositasara addig legelterjedtebb meghataro-
zas szinte teljesen eltlinik a szerzédések szovegébdl. Raadasul
az ezlstre alkalmazott jelzOk szama is majdnem a tizszeresé-
re emelkedik a kordbbiakhoz képest. Ha emellett figyelembe
vesszik azt is, hogy az eziisttel kapcsolatos forrascsoportok
egységes vizsgalata azt az eredményt hozta szdmunkra, hogy
I. Dareios koratdl kezdve a dokumentumokban szinte mindig
szerepel az eziistre vonatkoz6 meghatarozas, akkor a két ered-
mény Osszegzéseképpen mindenképpen meg kell allapitanunk:

Jegyzetek

A kutatss a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd szamd,
~Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi sze-
mélyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa és miikodtetése or-
szagos program” cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az
Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszi-
rozasaval valosul meg.

1 Az 6babiléni kor gazdasdgdhoz magyar nyelven lasd Foldi 2009,
Foldi 2010, Foldi 2011, Foldi 2015, Kalla m. e. Az dasszir keres-
kedelem megismeréséhez Palfi 2000, Palfi 2009, Palfi 2015.

2 Ezen a helyen az olvasé figyelmébe az Ujasszir Birodalom keres-
kedelmét (Vér 2012, Vér 2014) és sajatos gazdasagi preferenciait
(Vér 2015) ismertet6 tanulmanyokat ajanlanam magyar kutatotol.

3 Magyar nyelven Vargyas Péter szamos tanulmanyat lehetne fel-
sorolni. Csak példaként Vargyas 2000a, 2004a, 2005, 2010. Lasd
még Csabai 2006, Csabai 2014 és Csabai 2015. Hazai kutatok ko-
zilil Cseke Henriettatol magyar nyelven nem olvashatunk gazda-
sagtorténeti témaban (de idevagoan lasd téle Cseke 2014).

4 Az olvaso figyelmébe mindenekel6tt Vargyas Péter — itt tobb-
szor hivatkozott — monografiajat ajanlanam a kérdéskorrdl, lasd
Vargyas 2010.

5 Eppen ezért félrevezeté az érdeklddd olvasonak, ha azt olvassuk
a forrasokban, hogy a forditas (szoveghtien) ugy hangzik, hogy az
ar, bérlet stb. x Siglu (sékel) eziist. Mert ezen a helyen a kdnnyebb
érthetéséget elétérbe helyezve inkabb igy kellene hangozzon: x
gramm ezist.

6 Vargyas 2010, 14-29.

7 Akutatasban napjainkban vitatott az az allaspont, miszerint ezeket
az érméket korai operzsa pénznek tekinthetjiik-e lydiai érmék he-
lyett. A lydiai arany ¢és eziist érmék kettGségének masolasa miatt
korabban felmeriilt annak lehetsége, hogy az dperzsa pénzpoliti-
ka mar az els6 nagykiraly, (II.) Kyros uralkodasa soran 10j iranyt
kapott és a pénz verése megjelenhetett kozvetleniil Kyros Lydia
felett aratott gy6zelme (Kr. e. 540-es évek) utan.

8 Csak példaként megemlithetd a pénzérmék gazdasagban betoltott
szerepének vizsgalata, a pénzérmék verésének helyszinei, és kiilo-
nosen a pénz elterjedtségének kérdése, de fontos volna annak vizs-
galata is, hogy tulajdonképpen milyen célbol is tortént az érmék
hasznalatanak bevezetése.

9 ,,The date of the initial issue is not known with certainty. We do,
however, have a precise benchmark, since a Fortification tablet

1. Dareios tronra 1épését kovetden a babiloniai pénzkolesondk
arrol tantiskodnak, hogy radikalis valtozas tortént a babiloni
pénz, egészen pontosan az eziist meghatarozasaban, azonosi-
tdsaban a kolcsonszerzédéseken beliil. I. Dareios korabol nem
ismertink semmilyen mas alapvetd valtozast hozd gazdasagi
intézkedést, egyediil pénziigyi reformjat. Raadasul ez a reform
éppen az eziisttel, az eziist hasznalataval kapcsolatos. Ezért ba-
torkodom ugy 0sszegezni a tanulmany adatait, hogy a babiloni
forrasokban megfigyelt valtozasok I. Dareios pénziigyi reform-
jahoz kotédnek. Es mivel ez a valtozas 1. Dareios tronra 1éptét
kovetden a forrasokban szinte azonnal nyomon kdvethetd, ugy
vélem, hogy a pénziigyi reform bevezetése 1. Dareios els6 in-
tézkedéseinek egyike kellett legyen.

from year 22 of Darius (500) bears the imprint of a royal coin
showing a kneeling archer-king.” — Briant 2002, 408.

10 Root 1988; Root 1989.

11 Carradice 1987, 75-84; Weisser 2006, 71-75.

12 Carradice 1987, 84-86; de lasd Stronach 1989, 258-261 és fig. 1.

13 Az Apadana kincsleletrél Stronach 1989; Zournatzi 2003; és tjab-
ban Nimchuk 2005; az Apadana-leletek értelmezési lehetéségeirdl
Nimchuk 2010.

14 Apadana épitési idejének kérdéséhez Jacobs 1997.

15 Jacobs 1997, 281.

16 Stronach 1989, 265-266.

17 Vargyas 2000b; 2004b; 2004c; Van der Spek 2008, 416—418.

18 A babildniai eziistre vonatkozé Kr. e. 1. évezredi kifejezések
bemutatasahoz és értelmezéséhez magyar nyelven lasd Vargyas
2010, 43—173.

19 Vargyas 1999; magyarul Vargyas 2010, 95-111, 132-138.

20 Az ellenzéket Michael Jursa véleménye befolyasolja, aki el-
sOsorban arra hivatkozva veti el a kaspu ginnu azonositasat a
siglosokkal, hogy a kifejezés par példaja korabbi Dareios koranal.
Lasd Jursa 2010, 480—485. Lasd legutobb ezt a szemléletmodot
Tuplin 2014, 129 és 9. jegyzet.

21 A Kr. e. 1. évezredi babiloniai kotelezvényekrodl részletesen lasd
Wunsch 2002.

22 Csak valogatasként Landsberger 1930; Joannes 1994; Vargyas
2001, 13-51; Jursa 2010, 474-490.

23 Példaul lasd OECT 12, A91: 6.

24 Lasd példaul TCL 12, n21; VS 4, n9; TuM 2/3, n106.

25 ,Eziist, melyben egy sékelben egyharmad / kétnegyed (TuM 2/3,
nl107) / egyotod (OECT 12, A 89) / egyhatod (Strassmaier Nbk,
n68) az dtvozet.”

26 Az esetek 90%-aban: kaspu Sa ina 1 Sigli bitqu — ,,eziist, mely-
ben egy sékelben egynyolcad(nyi az 6tvozet)”, illetve a maradék
10%-ban kaspu Sa ina 1 siqli bitqu nuhhutu — ,,eziist, melyben egy
sékelben egynyolcadnyi az 6tvozet”. A nuhhutu forditasa vitatott,
de errdl itt nincs mod részletesen irni. Ehhez lasd Vargyas 2010.

27 Az egyszeriibb leiras céljabol 1. Dareios neve ala soroltam be III.
Nabu-kudurri-usur és IV. Nabi-kudurri-usur babiloniai lazadok
nevével keltezett szovegeket (itt és a késdbbiekben is). A forra-
sokhoz lasd Lorenz 2008.

28 Egyetlen eléforduldsa egy kiadatlan Bertin-kopiardl ismert sza-
momra.
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