K&szeghy Miklés (1964) okortorté-
nész, a PPKE BTK Okortorténeti Tan-
székének tanszékvezet§ egyetemi
docense. Kutatasi terlilete az okori
Izrael torténete és nemzetkozi kap-
csolatai a babiléni fogsag elétt, vala-
mint ugyanezen idGszak héber epig-
rafiaja, Jeruzsalem torténete.

Legutobbi frasa az Okorban:
Ahab utolsé habordja (2010/1).

Ahéaz titulatdraja

K&szeghy Miklos

1. Eloljaréban

rja, akkor némi megfontolds utan két valaszt adhatunk. Az els6, méghozza

makulatlanul becsiiletes vélasz szerint fogalmunk sincs, mert sem az Oszo-
vetségben, sem mas, az okori Keletr6l szarmaz6 irasos forrasban nem maradt rank
Ahaz hivatalos cimeinek politikailag jol atgondolt listija. Egy ilyen vélaszba bele-
torédni azonban nyilvan nem lehetséges. Legfoképp azért nem, mert biztos, hogy a
kirdlynak voltak feliratai, s e feliratokban nyilvan felsorolta mindazt, amit sajat po-
litikai Gnreprezentacioja szempontjabol fontosnak tartott. Persze, az Oszovetség ira-
tainak fokuszéban a legritkdbban allhatott olyasvalami, amit ma, mondjuk, politikai
eszmetorténetnek nevezhetnénk. Am a térség és a korszak altalunk ismert kirdlyai
mind rendelkeztek titulaturdval, s az elképzelhetetlen, hogy éppen Juda kirdlya nem
torédott volna ezzel.

Ha pedig megkockaztatjuk, hogy belebonyolodunk egy hipotetikus (de azért ta-
volrél sem alaptalan) gondolatkisérletbe, akkor meggydzddésem szerint sokkal tob-
bet lehet megtudni Ahédz titulatirajarol, mint ahogyan elsé pillanatban gondolnank.
A torténettudomany gyakorta kényszeriil arra, hogy per analogiam gondolkodjék, és
ez taldn nem is baj. Az olyan esetekben, mint az okori Izrael torténetének kutatasa, az
analogian alapulod gondolkodas kifejezetten termékeny lehet. Azt nem allitom, hogy
rekonstrudlni tudndm Ahéz titulatirajat, azt azonban igen, hogy bizonyos relevéans
kiilsé forrasok bevondsaval eléggé jo képet nyerhetiink e titulatura legalapvetébb vo-
nasairol. Ehhez pedig jelen rovid iras keretei kozt semmi egyébre nincs sziikség, mint
hogy réviden attekintsiik az 6kori Juda és egy anatdliai kisallam, Zincirli irasos tor-
téneti dokumentumait. Latni fogjuk, hogy a két allam kozti hasonlésagok mértéke,
valamint a forrasok szohasznalata kapcsan tapasztalhato egybeesések nem lehetnek a
puszta véletlen miivei.

A tisztelt olvasd természetesen joggal kérdezhetné, miért megytink ilyen messzire
Judatol, amikor pedig egy judai kiraly titulatiirajat szeretnénk rekonstrualni. Valoban,
sokkal jobb lenne mondjuk egy izraeli, damaszkuszi, esetleg valamelyik foniciai va-
rosbol szarmazé felirat, mert ezek térben sokkal kozelebb volnanak Ahézhoz és Jada-
hoz. A helyzet azonban az, hogy a damaszkuszi ardmi kiralysagbol semmiféle irasos
forrassal nem rendelkeziink a benniinket érdekld, vagy legalabb a babiloni fogsagot
megel6z6 iddszakbodl. Sajnos ugyanezt kell mondanunk Fonicia varosairdl, igy nem
marad mas hatra, mint Zincirli. Ha egy kicsit keletebbre is tekintiink, akkor a helyzet
valamivel jobb. Karkemisbdl és mas, észak-sziriai leléhelyekrdl is komoly mennyi-
ségli feliratos anyag kertilt €l6,? ezek helyett azonban két okbdl is a zincirli korpuszt
részesitem eldnyben. Egyfeldl a két allam méreteinek 6sszemérhetdsége miatt, mas-
feldl pedig azért, mert Zincirli és Juda esetében is egyazon asszir kiraly volt a vonat-
koztatasi pont. No, de ne szaladjunk ennyire eldre.

H a azt kérdezziik, hogyan is hangozhatott Juda kirdlyanak, Ahaznak' titulati-
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2. Zincirli

Zincirli* a mai Térokorszag délkeleti részén, az Amanosz-hegy-
ség keleti-délkeleti labainal helyezkedik el. A varos, illetve a
varos koriil szervez6dd allam nevei koriil a kutatasban maig
elég nagy a tandcstalansag. A varos neve a vaskorban Sam ‘al
volt, amelynek alapjelentése ,,bal”, ,,bal kéz”, vagyis a kora-
beli foldrajzi tajékozodas ismeretében észak. Maga Sam ‘al egy
nem tul nagy kiterjedést allam févarosa volt, amelynek egé-
szen pontos kiterjedését egyelére nem tudjuk meghatarozni,
mindazonaltal nem ez az egyetlen nehézségiink vele kapcso-
latban. Még a Sam 'al mint fovaros kortl elteriilé allam nevé-
nek, y’dy a vokalizalasa sem teljesen bizonyos, jelentése ko-
riil is rengeteg a bizonytalansag. A telepet Felix von Luschan
asta (idonként a Babilon feltarojaként vilagra szolo hirnevet
szerzett Robert Koldewey tarsasagaban) 1888-ban, 1890-ben,
1890-1891-ben, 1894-ben, illetve 1902-ben. A kor szokasai-
nak — amelyeknek mindsitése itt és most nem a mi feladatunk —
megfelelden az anyag Berlinbe keriilt, csodaval hataros médon
tragikus méreti karosodasok nélkiil atvészelte a IlI. vilaghabo-
ri éveit, s ma is a Pergamon Muzeum egyik ¢kessége. A lele-
tek publikalasa 1893 és 1943 kozt zajlott. A feltarasok soran
kideriilt, hogy tudatosan megtervezett, gylrlis alaprajzi tele-
piilésrél van szo (1. kép). A kor atmérdje 720 méter, a telep ki-
terjedése pedig 37 hektar. Ez a nagysag nagyjabol 10000 fényi
lakossagnak, esetleg valamivel kevesebbnek adhatott otthont.
A kor alaku varosfalon beliil ugyancsak nagyjabol kor alaku,
alapvetden szolid, egy szakaszon azonban kazamata fal vette
koriil az 5,3 hektar teriiletii akropoliszt. A fellegvarba vezetd
egyetlen kaput egyenes ut kototte dssze a kiilso fal kapujaval,
gyors kozlekedést biztositva az akropoliszon lako elit szamara.
Itt kertiltek el a bit-hilani tipusu palotak, amelyeknek kiilono-
sen szép példanyai maradtak meg Zincirliben. A J-K-L-komp-
lexum tiinik az idésebbnek, a HII és a HIII palotak kicsivel

1. kép. Sam’al varosanak alaprajza
(Seipel-Wieczorek 1999, 222 nyoman)
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Névo Uralkodadsi idd Egyéb informdciok
Gabbar 900-880
Banihu 880-870
_ Az elso, asszir forrasban is
Hayyan 870-850 | feimeriils kiraly.
Sa’il 850-840 | Kilamuwa testvére?
. — -
Kilamuwa’ 840-810 Sa’l tes.tvere ), fell.rata" 5
felsorolja valamennyi el6djét.
. Zakkur Hamath kiralyanak felirata
Qarli (QRL) 810-790 emliti
I. Panamuwa?® 790-750
Bar-Sir 750-745 Neve pecsétnyomaton adatolhato.
Egy 754740 M1 Tukulti-apil-ESarra’ egy
tronbitorld felirata és Bar-Rakib is emliti.
II. Panamuwa 740-733
Bar-Rakib 733-713/711 Uralkodam idejének végpontja
bizonytalan.

késObb, a Kr. e. 8. szazad utols6 harmadaban, II. Panamuwa
kiraly idejében épiiltek (2. kép). Sam’al a méretek (a kiterjedés
¢s a lakossag) tekintetében nagyjabol 6sszevetheté Hizqijja Je-
ruzsalemével — a varos ekkor érte el a babiloni fogsag elotti
legnagyobb kiterjedését —, mikozben nyilvanvald bizonytalan-
sagot jelent, hogy a judai fovaros ¢ korszakra vonatkozo fel-
tartsaga meg sem kozeliti Zincirli kutatottsagat.

A Sam’al koré szervezddd allam belsé felépitésérdl alig
vannak adataink,* de az allam kiterjedése nagyjabol meghata-
rozhatd. Az allamteriilet kelet-nyugati tengelye 35 kilométer,
az észak-déli korilbeliil 50 kilométer lehetett, amely igy egy
1750 négyzetkilométer kiterjedésti régiot jelent. Ez Budapest
teriiletének valamivel tobb, mint a négyszerese, vagyis aligha
beszélhetiink nagyhatalomrol. Igaz, ezek az eréforrasok arra
azért elegenddek lehettek, hogy a varos és az altala ellenérzott
allam regionalis tényezoként miikddjek.

Sam’al uralkoddinak listajat elég jol ismerjiik, s mivel a ki-
ralyok koziil tobben elkeriilnek ujasszir forrasokban,’ még a
sorrendjiik és a koriilbeliili uralkodasi idejiik is elég pontosan
meghatarozhatd. Az adatokat az alabbi tablazatban tekinthet-
jik at:

A lista alapjan nagy vonalakban vazolni lehet az allam,
és vele a varos torténetét is. Sam’al uralkodoi el6szor 11. As-
Sur-nasir-apli uralkodasanak idején (Kr. e. 883-859) keriilnek
kapcsolatba Assziriaval. III. Sulmanu-asaridu (Kr. e. 858-824)
idején Sam’al mar Assziria vazallusa, s csak Assziria atmene-
ti hanyatlasa idejére nyeri vissza fiiggetlenségét. I111. Tukul-
ti-apil-Esarra (Kr. e. 744-727) a birodalmat feltamaszto politi-
kéaja Sam’alt is eléri, a varos és allama Ujra Assziria vazallusa
lesz. Hogy miért és milyen koriilmények kozt lett Sam’al és
allama asszir tartomannyé, azt egyel6re nem tudjuk. Am ben-
niinket most nem is Sam’al torténete érdekel, hanem sokkal
inkabb a feliratokban fellelhetd kiralyi titulatirak. Ha ugyanis
ezeket Osszegylijtjiik, akkor talan eljuthatunk egyfajta leltar-
hoz, s megbecsiilhetjiik, milyen elemek szerepelhettek Ahéaz
uralkodoi cimei kozt. Per analogiam, természetesen, amint ezt
mar irasunk elején is jeleztiik, am sosem feladva a reményt,
hogy egyszer végre elékeriil majd egy nem hamisitott felirat is
egy judai kiralytol.



3. Sam’al kiralyainak
titulatdrai

Panamuwa, Hadad-felirat'

A sam’ali, protoarami dialektusban irt
szoveg igen hosszu (34 soros), s a Per-
gamon Muzeum egyik biiszkeségét je-
lenté nagy Hadad szoborra vésték fel,
az istenség szoknyajara (3. kép). Am
sajnos a felirat alig olvashatd. Egy-
feldl rendkiviil toredékes, masfelél a
meglevo betiik is oly halvanyak, hogy
csaknem lehetetlen kibetiizésiik. A kali-
forniai nyugati sémi felirati adatbank!
remek mindségli fotokat birtokol a szo-
vegrél, am a jo mindség csak még nyil-
vanvalobba teszi, milyen kétségbeejtd
allapotban maradt fent a szdveg.

Az itt szerepld uralkodo az apai név
alapjan 1. Panamuwa, Qarli fia (Kr. e.
790-750). Nem tévesztendd tehat 6ssze
a masik, ugyanilyen néven uralkodo
kirallyal, aki azonban a dinasztia utolsé eldtti uralkodojaként
jo fél évszazaddal késobb uralkodott nala.

Maga a felirat a kiraly 0jjaépito tevékenységét dicséri (erd-
ditett telepiilések épitése, 1j palota létrehozasa), majd arrél
szamol be, hogy uralkodasa alatt az orszagban elaradt a jolét.
A szoveg masodik, joval hosszabb fele olyan aldozatok jovo-
beli bemutatasat rendeli el, amelyben az elhunyt Panamuwa
lelke is részt vesz. Végiil, és ez utobbi adatsor éles fényt vet a
dinasztian beliil uralkod6 viszonyokra, eskiivel igyekszik el-
tantoritani utddait a csaladon beliili gyilkossagoktol. Egy ma-
sik felirat (Panamuwa P) megmagyardazza szamunkra ebbéli
igyekezetét. A szoveg szerint I. Panamuwa utoda, II. Panamu-
wa csaknem életét vesztette egy palotaforradalomban, amelyen
a maga erejébdl nem is volt képes trra lenni. Ekkor végze-
tes 1épésre szanta el magat: segitségiil hivta Assziria kiralyat,
aki természetesen nem mehetett el sz6 nélkiil egy ilyen kérés
mellett. A torténelem késébbi menete egyébként is arra tanit
benniinket, hogy minden terjeszkedé nagyhatalom lelkében él
valami oly mértékii segit6készség, ami konnyet csal torténetiik
kés6i szemléléi szemébe. Es talan elegendd, ha ehelyiitt csak
ama hires harckocsira gondolunk, amely Szolnokrodl érkezett
Budapestre...

A Hadad szobor feliratan talalhato titulatira szovege:

En vagyok Panamuwa, ORL fia, Y’dy kirdlya, aki ezt a szob-
rot felallittatta. Mellettem dllt Hadad, El, Rasap, Rakib-El
és Samas. Hadad, Rakib-El, Samas és Rasap adtdk kezembe
az uralom jogarat. Es kiilonosen Rasap dllt mellettem.

A szovegben megjelend titulatara fobb elemei:

a) Az 6s megnevezése, utalva ezzel a tdrvényes leszarmazasra
mint legitimacios tényezore.

b) Utalas a kiralysagra, amelynek Panamuwa az uralkoddja
volt.

c) A kiraly mogott allo istenek felsorolasa azzal a megjegyzés-
sel, hogy a kiraly t6liik kapta az uralmat jelképez6 jogart.

2. kép. Sam’al palotajanak modellje (Seipel-Wieczorek 1999, 224 nyoman)

z . sz

3. kép. Hadad-szobor Sam’albol.
Vorderasiatisches Museum, Berlin (a szerzé felvétele)

d) Egy istenség kiemelése, akinek funkcidjat nem egyértelmi
meghatarozni. Ilyen hangstlyos helyzetben csak itt szere-
pel Rasap, mashol (kiilondsen a szdvegekhez kapcsolodo
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képi abrazolasokon) gy tiinik, hogy a dinasztia exkluziv
véddistene Rakib-El. Ezért talan nem tévediink nagyot, ha
ez esetben inkabb a kiraly személyes véddistenségét tisztel-
jik Ragap alakjaban.

Panamuwa'?

A szovegben Panamuwa titulaturdja indirekt médon jelenik
meg. A szobrot,'> ahol a sam’al-i arami dialektusban irt szove-
get olvashatjuk fia, Bar-Rakib helyezte el a tiszteletére. igy Pa-
namuwa helyzete kettés. Egyfel6l mint a legitimacio forrasa,
Bar-Rakib szamara is fontos megemliteni, hogy apja ugyan-
csak Y’dy kiralya volt, miként 6 maga. Am a felirat megszo-
vegezésének pillanatdban Panamuwa mar a mult, legyen bar
mégoly dics6 is minden tette. Talan ez a kettdsség magyarazza,
hogy Panamuwa titulatiraja ebben a szvegben erésen lerdvi-
ditett formaban keriil eld.

A szovegben egy sor érdekes informaciot talalunk arrdl, mi-
lyen politikai helyzetben kellett megtalalnia II. Panamuwanak
a tuléléshez vezetd keskeny osvényt. Ott kellett szaladnia III.
Tukulti-apil-Esarra harci szekerének kereke mogott! Talan
nem kell a kozlést szigoruan sz6 szerint érteniink, s arra gon-
dolhatunk, hogy azért Panamuwanak is jutott egy szekér, ami-
kor Assziria hadsorai tamadasba lendiiltek. Ez volt az ara an-
nak, hogy Assziria kiralya hatalomra juttatta Panamuwat, mert
bar csakugyan meghat6 a nagyhatalmak 6nzetlen altruizmusa,
azért mégis altalaban kideriil, hogy mindennek ara van. A fel-
iratbdl azt is megtudjuk, hogy Panamuwa a harcmez6n halt
meg. S ha a kronologiai adataink nem tévednek, akkor mindez
Assziria kiralyanak nagy levantei hadjarataban tortént, amely-
nek soran nemcsak Damaszkusz esett el, hanem Izraeli kiraly-
saganak két fontos varosa, Hacor és Megiddo is. Hogy azutan
I1I. Tukulti-apil-ESarra tényleg személyesen megsiratta-¢ Pa-
namuwat, nos, ez tobb mint kérdéses. A kifejezés mogott he-
lyesebb allami ceremdnia mellett végrehajtott hivatalos teme-
tést elképzelniink.

A titulatira igy hangzik:

Ezt a szobrot Bar-Rakib dllittatta apjanak, Panamuwanak,
Barsar fianak, Y’dy kirdalyanak.

A szoveg 6 elemei:

a) Panamuwa apjanak emlitése mint a dinasztikus legitimaciot
megalapozo tényezd.

b) Utalas az orszagra, amely felett Panamuwa uralkodott.

Bar-Rakib'

Bar-Rakib két feliratot is reank hagyott, mindketté arami nyel-
vii."” Az els6 szoveg viszonylag hossza (20 sor), és a bemu-
tatkozason tul foként a kiraly épitészeti tevékenységét tarja
elé. Kiemeli, hogy a kiraly Assziria kiralya mellett teljesitett
katonai szolgalatot, majd a palotak restauralasarol, illetve egy
Uj palota felépitésérdl tudosit. A két koriilmény minden valo-
szinliség szerint szorosan dsszefiligg: az asszir hadjaratok zsak-
manyabol nyilvan Bar-Rakib is részesiilt. igy teremtette eld a
nagyszabasu épitkezések anyagi fedezetét.
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A masodik felirat talan még ennél is érdekesebb. A kiraly
ugyanis erdteljesen hangsulyozza Assziriaval, illetve annak
kiralyaval szembeni lojalitasat, de nem all meg itt. Valosagos
lojalitas-versenybe kezd a régid tobbi kiralyaval, és kijelenti,
0 volt a leginkabb lojalis III. Tukulti-apil-ESarraval szemben.
Sét, mindez fiaira is igaz, akiknek lojalitasa feltilmulta a tobbi
kiraly fiainak lojalitasat. Végiil a dinasztia exkluziv véddiste-
nének, Rakib-Elnek a segitségét kéri abban, hogy kegyelmet
taldljon Assziria kiradlyanak szemében. Olyasféle lojalitas-ver-
seny ez, amely minden bizonnyal rendszer specifikus. Amikor
egy nagyhatalom szatellit-dllamok rendszerét miikodteti maga
koriil, akkor 6hatatlanul, gyakorta éppen a birodalmi kézpont-
bol gerjesztve elindul egy ilyen tragikus versengés. A dolognak
mindig rossz vége lesz, mert végiil ugysem létezik oly mély és
heves lojalitas, ami megallithatné a birodalmi terjeszkedés gé-
pezetét. Tiinet értékl, hogy Bar-Rakib haldla utan allamabol
asszir provincia lesz, s fovarosa is hamarosan romhalmazza
valik. Es ha azt hinnénk, hogy a modern kor véraztatta torté-
nelme nem kinal meglepden szoros parhuzamokat, akkor bi-
zony tévediink. Talan elég, ha csak egy tragikus kérdést teszek
fel: ki kiild tobb katonat a keleti frontra, Magyarorszag, vagy
Roménia? Es innen mar csak egy 1épés Voronyezs, Uriv és még
sorolhatnank.

A titulatarak a kovetkezdképp festenek:

En vagyok Bar-Rakib, Panamuwa fia, Sam’al kirdlya, Tig-
latplilesernek, a négy vilagtdj kirdlyanak szolgdja.'®

En vagyok Bar-Rakib, Panamuwa fia, Sam’al kirdlya, Tig-
latplilesernek, a négy vildgtaj kirdlydnak, Rakib-El isten-
nek, valamint atydm hdza isteneinek szolgdja."’

A két szoveg fobb elemei:

a) anév és az apai név megemlitése, utobbi a dinasztikus legi-
timitas szolgalataban,

b) Sam’al varos mint az uralom helyszine (al sarriti), amely
Onmagaban is legitimal6 erd,

c) Tiglatpileser (III. Tukulti-apil-ESarra) emlitése, ezzel pedig
a vazallusi 1ét nyilt elismerése,

d) a dinasztia isteneinek, koztiik elsésorban Rakib-El mint af-
féle exkluziv védoistenség emlitése.

4. Es ekdzben Jadaban...

Ahaznak a Kiralyok konyve egyetlen, atlagos hossziisagi feje-
zetet szentel. A tisztdnlatas érdekében tanacsos ezt a szoveget
alaposan attanulmanyozni, mert rovidsége ellenére is értékes
informaciot tarhazanak tarthatjuk.

2Kir 16,1-19

(1) Pegah, Remaljahu fia tizenhetedik évében kezdett ural-
kodni Jotam fia Ahdz, Juda kirdlya. (2) Haszéves volt Ahaz,
akikor kiraly lett.18 és tizenhat évig uralkodott Jeruzsilem-
ben. Es nem tette az Adondj. az § istene szemében helyes
dolgokat, mint Déavid, az dse. (3) Es jart Izrael kirdlyainak
utjan, sét a fiat keresztiilmenésre késztette! a tlizon a népek
utalatossagainak® megfelel6en, amelyeket eliizott Adon4j
Izrael fiai el6l. (4) Es zebah?'-ot és fiistaldozatot mutatott
be a bamakon és az aldozohalmokon és minden zo6ldell6 fa




alatt. (5) Akkoriban felvonult Recin, Aram** kirdlya és Pe-
qah, Remaljahu fia, Izrael kirdlya, hogy harcoljon® Jeru-
zsdlem (ellen), kiriilzdrtik Ahdzt, de nem voltak képesek
legydzni. (6) Abban az idében visszavette Recin, Edém*
kirdlya Eldtot Edomnak és eliizte a jidaiakat Eldtbél és
edomiak mentek Elitba és ott laknak a mai napig. (7) Es
kiildott Ahdz kiveteket Tiglat-Pileszerhez, Assur kirdlyd-
hoz: szolgdd és fiad® (vagyok®) én, jijj, és ments meg en-
gem Aram kirdlydnak kezébdl és Izrael kirdlyanak keze-
bél, akik ellenem jovék®. (8) Es fogta Ahdz az eziistit és
az aranyat, amely taldalhato volt Adondj hazdaban, a kincs-
tarban® és a kirdly hdzdnak kincstaraban és elkiildte As-
sur kirdlydnak az ajandékot.”® (9) Es hallgatott rd Assur
kirdalya®és elment Assur kirdlya Damaszkuszba és elfog-
lalta és fogsdgba vitte a varost' és Recint kivégeztette. (10)
Es elment Ahdz kirdly Tiglat-Pileszer, Assur kirdlya szine
elé Damaszkuszba, és latott egy oltart Damaszkuszban és
elkiildte a kirdly Urijja papnak az oltar utinzatit’’ és a
modelljér® a teljes elkészitési médhoz. (11) Es megépitette
Urijja pap az oltirt teljesen tigy, ahogyan Ahdz kiildte Da-
maszkuszbol, ugy készitette el, mire hazajott Ahdz kirdly
Damaszkuszbél. (12) Es megjott a kirdly Damaszkuszbol
és latta a kirdly az oltart és odament a kirdly az oltdarhoz és
felment rd. (13) Es bemutatta 6l4jat és minhajat és kiontotte
italaldozatat és a selamim vérét raszorta az oltarra. (14) Es a
rézoltart, amely Adondj szine elott (volt) elvitte a templom
elol az 6 oltara és Adondj haza kozé, és odatette az északi
oldalra. (15) Es megparancsolta Ahaz kiraly Urijjanak, a
papnak: a nagy oltaron fiistold el a reggeli 6lat és az esti
minhat és a kirdly 6lajat és minhajat és a nép 6lajat és min-
hajukat és italaldozatukat és az 6la egész vérét és a zebah
egész vérét szord szét rajta. Es a rézoltar nekem lesz elgon-
dolkodni valé. (16) Es cselekedett Urijja, a pap mindazok
szerint, amelyeket a kirdly, Ahdz parancsolt. (17) Majd
Ahaz kirdly letorette a mosdédllvanyok peremeit és eltd-
volitotta roluk a medencéket, és levette az alatta levo réz
bikdkrol és egy ké alapzatra helyezte. (18) Es a trénolds
alapzatdt’ amely épitve volt Adondj hdzdaban® és a kiil-
S0 bejaratot eltavolitotta Assur kirdlydnak szine eldl. (19)
Es Ahaz tetteinek maradéka , hat nincsenek-e leirva azok a
ihenni
tért Ahaz atyaival és eltemették atyaival David vérosiban,
és Hizgijja, a fia uralkodott utana.

Juda kiralyainak tetteirdl sz6ld kényvben? (20) S

Az Ahazrol sz616 egy fejezetnyi szoveg nem egyetlen irdi len-
diilet terméke, ebben csaknem a teljes kommentarirodalom
egyetért. Tipikusnak mondhat6 elemek (példaul a kirdlyokkal
kapcsolatos bevezetd ¢és zard formula), praedeuteronomiumi
anyag ¢s deuteronomiumi atdolgozas utjan 1étrejott szakaszok
egyarant talalhatok a szovegben. A kommentarok, valamint a
fejezettel foglalkozd egyéb munkdk, illetve sajat megfigyelé-
seink alapjan szoveget az aldbbiak szerint érdemes részekre
bontani:

1-3a: a DtrG/H-ra jellemz6, 6sszegzé megjegyzés, amely
a kiraly torténetének kereteként szolgal, jelolése: allo és
alahuzott betiikkel.

3b—4. vers: bevezetd formula, amelyet a deuteronomiumi
redaktor a vallasi jellegli blinok hosszas felsorolasaval a
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megszokottnal terjedelmesebbre bovitett. Az ilyen, eld-
irdsok megszegését targyald szovegeket leghelyesebb a
DtrN redaktorral dsszefliggésbe hoznunk. A szoveget fél-
kovér, allo betiikkel szedjiik.

5-12+14+16. vers: vegyes eredetli, de pracdeuteronomiumi
anyag, amely Elat elveszitésérol, valamint a szir-efraimi
habortiban (Kr. e. 734-732) tanusitott judai kiilpolitika-
rol, valamint a kirdly damaszkuszi utjarol szamol be, il-
letve az ott latott oltarral kapcsolatos kérdéseket érinti.
A szovegek feltételezhetden jeruzsalemi udvari feljegy-
zéseken nyugodnak, dm mivel ez utdbbiakbdl semmi
sem keriilt el0, biztosat ebben a kérdésben nem mondha-
tunk. Jeldlése, mivel bizonyos értelemben alap-szoveg-
nek tekinthetd: félkovér, dolt betiikkel.

13+15. vers: a fogsag utani kozosség aldozati gyakorlatanak
beillesztése a szovegbe. Eredetét tekintve lehetséges a
fogsag utani papi teoldgiat hordoz6 kordkre gondolnunk.
Jelenlegi helyére a harom 1épcsds modellt kovetve a kul-
tuszi kérdések irant fogékony DtrN illeszthette, igy ide
tartozonak tlintetjiik fel (félkovér, allo betiikkel).

17-18: fiiggelék, de ugyancsak praedeuteronomiuminak lat-
sz6 anyag, amely Ahaz épitkezéseivel foglalkozik. For-
rasaként ugyanazok az udvari feljegyzések johetnek sz6-
ba, mint az Elattal kapcsolatos passzus esetében, jelolése:
felkovér, dolt betiik.

19-20: a kirdlyok uralkodasanak végén megszokott zard
formula a kiraly halalarol, valamint utodarol. Létét és je-
lenlegi helyét egyarant a DtrH/G redaktornak koszonheti,
egyenes ¢s alahuzott betiikkel jelezziik.

Nyilvanval6, hogy a szdveg elemei a torténeti vizsgalat sza-
mara annal érdekesebbek, minél kisebb 1d0 elteltével sziilettek
meg. Az 5-12+14+16. vers latszik az eseményekhez idében
legkdzelebb fekvo résznek, bar valoszini, hogy a bevezetd és
a zar6 formula is igen régi keletkezésti udvari szovegekre ve-
zethetd vissza.

Ahaz nem volt abban a helyzetben, hogy 6nall6 kiilpolitikai
kezdeményezéseket indithasson el. Uralkoddsanak ideje (K. e.
741-725) egybeesett az Ujasszir Birodalom feltamadasanak
viharos id3szakaval. A I1I. Sulmanu-agaridu®® (Kr. e. 858-824)
halalat kovet6 birodalmi apaly®” utan az asszir allamgépezet a
karizmatikus III. Tukulti-apil-ESarra idején (Kr. e. 744-727)
taldl megint magara. Az 10 kiraly uralkodasa Assziria képra-
zatos birodalmi felfutisat® hozza magaval, amelynek szen-
vedd alanyai a levantei térségben foként a damaszkuszi szék-
helyti arami kirdlysag, valamint Izrael voltak. Kr. e. 734-ben
III. Tukulti-apil-ESarra elemi erével stjtott le Damaszkuszra
¢és Galileara, s ezzel Izrael immar megallithatatlanul elindult
a szétesés ¢és a pusztulas felé. Az utolsé izraeli kiralyok? ta-
lan csakugyan nem alltak a helyzet magaslatdn, de az vesse
rajuk az elsd kovet, aki naluk jobban és foként sikeresebben
politizalt volna. A szovegiinkben is szerepld Peqah az egyetlen
lehetséges ellenallasi format valasztotta, amikor szdvetségre
1épett a damaszkuszi kirdllyal, s megprobalta ezt a szovetsé-
get a lehetd legszélesebb alapokra helyezni — akér Juda erd-
szakos bevonasa aran is. Az ekkor kipattant szir-efraimi habo-
riban* Ahaz ugyanugy logikusan cselekedett, mint ellenfelei.
Ha el akarta kertilni a feltehetéen bekovetkezd vereséget, a
koalicidhoz val6 kényszert csatlakozast, majd az ezt kdvetd,
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szintén kalkulalhat6 asszir megtorlast, akkor csakis III. Tukul-
ti-apil-ESarrahoz fordulhatott segitségért. A héber szoveg meg-
fogalmazasa sok mindent elarul Ahaz helyzetérsl:

Es kiildott Ahdz koveteket Tiglat-Pileszerhez, Assur kirdlyd-
hoz: szolgad és fiad (vagyok) én, jojj, és ments meg engem
Aram kiralyanak kezébdl és Izrael kiralyanak kezébdl, akik
ellenem jovok.

1Kir 16,7

Ahaz tehét az ideologia és a realitas szintjén is belesimult kora-
nak a kiralyi hatalom jellegérdl, f6ként pedig pillanatnyi hely-
zetérdl vallott pragmatikus felfogasaba. Természetesen heroi-
kusabb lett volna nagy hoditasokrol beszamolnia, de az élet, a
politikai koriilmények, egyszoval a torténelmi pillanat ezt nem
tette lehetéveé szamara. Feladata ezért az volt, hogy népét és or-
szagat (s6t: uralkodasa elején még sajat magat és csaladjat is)
az adott koriilmények kozt elérhetd legjobb megoldast valaszt-
va atvezesse a vészterhes idészakon. Tulajdonképpen szolgé-
nak vallotta magat, kész volt fiiva lenni, és minden bizonnyal
nem habozott volna a nagykiraly szekere mogott futni sem, ha
éppen ezt kovetelte volna meg sajat személyes tilélése, és az
allam megmaradéasanak igénye. Nem zarhatjuk ki, hogy futott
is a nagykiraly szekere utdn, am erre nézve konkrét forras nem
all rendelkezésiinkre.

Az asszir segitségnek természetesen ara volt, s ezt Ahaznak
is meg kellett fizetnie:

Es fogta Ahdz az eziistot és az aranyat, amely taldlhaté volt
Adondj hazdban, a kincstarban és a kiraly hazanak kincsta-
raban és elkiildte Assur kiralyahoz Damaszkuszba az ajan-
dékot.

1Kir 16,8

Hogy mekkora mennyiségli aranyrodl és eziistrél lehetett szo,
azt nem tudjuk. Az azonban kideriil, hogy Ahéz az allamhéztar-
tas eszkozeinek felhasznalasaval oldotta meg a helyzetet, nem
vetett ki kiilon addt az orszadg népére. A templomi kincsekhez
hozzanyulni ebben az id6szakban talan még nem okozott akko-
ra felzadulast, mint joval késébb, a hellenisztikus korban, IV.
Antiochos idején, vagy még késdébb, Florus helytartd esetében,
akik idegenként (és ezért megbocsathatatlanul) vetemedtek
hasonlora Jeruzsalemben. Bizonyara sokat nyomott a latban,
hogy nem idegen kiraly nyult a templom kincseihez, hanem az
az uralkodd, aki egyébként tamogatasaval inkabb gyarapitotta,
mintsem megdézsmalta volna e kincseket. Most nagy volt a
baj, s igy JHWH konkrét mddon, anyagiak rendelkezésére bo-
csatasaval segithetett szorult helyzetben levé népén.

Jegyzetek

1 Galil 1996, 81 szerint Ahaz az izracli Menahem 6. vagy 7. évében
Iépett a tronra Kr. e. 742-ben. Am apja, Uzzijja mellett tarsuralko-
doként tevékenykedett egészen annak Kr. e. 736/735-ben bekovet-
kezett halalaig. 16. (egyediil toltott) uralkodasi évében halt meg,
az izraeli Hosea 5. vagy 6. és V. Sulmanu-agargdu 1. évében, azaz
Kr. e. 726/725-ben.

2 Remek Osszefoglalast ad a szévegekrdl is és a szoborkompozici-
okrol is Brown 2002.
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A kiilpolitika kérdésében Ahdz tehat teljes mértékben kora
gyermekének bizonyult. Ugy viselkedett, mint egy apré ko-
zel-keleti allam nemzetkozi szinten jelentéktelen uralkodoja.!
Es ne feledjiik: az is volt. Nagysaga pedig abban allt, hogy fel-
ismerte, elismerte e tényt, s6t e felismerést a kiilpolitikai ak-
tivitas szintjén mindig figyelembe vette. E koriilmény pedig
Sam’al uralkodoival rokonitja. Es ez az a pont, ahol lezaras-
ként megkisérelhetjiik felvazolni Ahaz titulatiirajat!

5. Ahaz titulatdraja

E hosszas bevezetés utan végre elérkeztiink jelen irdsunk leg-
kockéazatosabb pontjahoz: megkiséreljiik atgondolni, milyen
is lehetett Ahaz titulatiraja. Persze, sokkal jobb lenne ecsettel
tisztogatni egy ellenérzott dsatas egyik kvadratjdban eldkeriild
sztélét, amelyen talan még ekkor is foniciai betlik sorakozna-
nak példas rendben egymas mellett, gyonyorii vonalakkal elva-
lasztva egymastol, profi irnok eldrajzold tevékenységét dicsér-
ve. Am amig ez nem lehetséges, kénytelenek vagyunk beérni a
most kdvetkezd gondolatkisérlettel.

A zincirli korpusz tanulsagai, valamint a 2Kir 16 adatai
alapjan Ahaz titulatarajaban nagy valosziniiséggel az aldbbi
elemek szerepeltek:

a) Ahaz, valamint apjanak, Jotamnak a neve.

b) Jeruzsalem mint székvaros, illetve Jida mint allamteriilet

emlitése.

¢) Annak hangstlyozéasa, hogy Ahaz III. Tukulit-apil-Esar-
ra vazallusa volt.

d) JHWH emlitése, mégpedig két kontextusban: JHWH
mint a dinasztia és a kirdly exkluziv véddistene, illetve
JHWH, aki Ahézt tronra iiltette, kezébe adva az uralko-
das jogarat, s most is mogotte all.

Talan valahogy igy:

En vagyok Ahdz, Jétam fia, Jeruzsilem és Yehuda orszig
kiralya, Tiglatpileser, a négy vilagtdj kiralyanak szolgdja.
JHWH adta nekem az uralkodds jogarat, s mogottem allt.

S hogy mirdl irhatott még? Taldn arrol, hogy 6 is ott futott Tig-
latpileser harci kocsija mogott, hogy annak idején segitségiil
hivta a kirdlyt, ami sokba keriilt, de végiil is megérte, mert a
zsakmanybol valo részesedés a személyes luxus igényeinek fe-
dezése utan is elegendd volt JHWH templomanak renovalasa-
hoz... De itt talan érdemes megéllni, mielétt még elragadna
barkit a fantazia.

3 Zincirli alatt egy bronzkori varos, talan USa romjai fekszenek.
A varos kisebb volt vaskori utodanal, és nagyjabol Kr. e. 1200 ta-
jan elnéptelenedett. Elég vonzo volna az elnéptelenedés mogott a
tengeri népek vandorlasat feltételezni, &m erre semmilyen konkrét
adattal nem rendelkeziink.

4 Azafeliratok alapjan jol latszik, hogy az arami eredett elit (brrym)
egy nagyobb létszamu Oslakossag (mskbym) felett uralkodott. E
kettosség kiértékelése igen érdekes eredményekhez vezet, am el-



végzése jelen irasban nem a feladatunk. A tablazat alapjat Lipinski
2000, 247 jelenti, amelynek adatait csak itt-ott finomitottuk.

5 A forrasokhoz lasd Lamprichs 1995.

6 A neveket, melldzve a kiejtésiik koriili nyelvi bizonytalansagokat
Lipinski 2000, 247-b6l veszem at.

7 A név vokalizalasa, s6t altalaban a kirdlynevek vokalizalasa maig
tarto vita targya. Nem lehetetlen ugyanis, hogy a sz6 végi waw-ot
mater lectionisként értelmezziik, az els6 radikalist kovetd magan-
hangz6t pedig hireq helyett rovid u-ként olvassuk. Igy a Kulami
névformahoz juthatunk.

8 A név vokalizalasaban az el6z6 esethez hasonldan itt is elképzel-
hetd mas olvasat: Panamii formaban.

9 Az asszir kiralyok uralkodasi datumait Brinkmann 1982 alapjan
adom meg.

10 A szoveghez elsé megkozelitésben lasd Tropper 1993, 154-159.
A szoveg régi volta miatt szamos szoveggyljteményben (KAIL,
TSSI) helyet kapott. Magunk azonban alapvetéen Tropper kiadasa
alapjan dolgozunk, igy a tovabbiakban csak a szoveg Troppernél
szerepl6 adatait adom meg.

11 A University of Southern California West Semitic Research nevii
egysége tartja fenn a folyamatosan béviilé adatbankot, amelynek
elérhetdsége: www.inscriptfact.com A helyzetet két koriilmény
bonyolitja: az adatbédzis haszndlatdhoz nagyon gyors internetes
kapcsolatra van sziikség. Masfeldl — szamomra az ok nem vila-
gos — egyetlen, Izrael teriiletén elkeriil sz6veg sincs rajta az itt
elérhetd feliratok listajan.

12 Lasd Tropper 1993, 159-162.

13 A szobor ma a Pergamon Muzeumban taldlhaté Berlinben. A 1a-
togatd egészen kozel mehet hozza, &m ebben nincs sok kdszonet.
A felirattal foglalkozé kommentatoroknak kivétel nélkiil igaza
van: a felirat alig-alig olvashato. A szobor mai magassaga 2,85
méter, eredetileg ennél akar joval magasabb is lehetett. Keriilete
az aljanal 2,94, a teteje magassagaban 2,36 méter. Maga a szobor
Hadadot abrazolja, a felirat az istenség szoknyajan helyezkedik el.

14 Lasd Tropper 1993, 163—164.

15 A Sam’alban talalt feliratok nyelve rendkiviil érdekes helyzetet
tiikroz. Egy résziik nyelve a kor és a régio standardjat jelentd fo-
niciai. Am mar ezeknél a feliratoknal is megfigyelhetd (példaul
foniciai és arami nyelvi jellegzetességek keveredése), miként ve-
sziti el a foniciai e megtiszteld poziciot. A szovegek egy masik
részét sam’ali dialektusban irtak, amelyet egyfajta proto-araminak
tekinthetiink, mig a szovegek fennmarad6 része mar egyértelmiien
arami nyelvil.

16 A szdvegnek szamos kiadasa 1étezik, mi, amint mar jeleztiik, a leg-
Ujabbat hasznaljuk: Tropper 1993, S222, 134. A szdveg Tropper
roviditési rendszerében a B1-jelolést viseli.

17 A szoveg: Tropper 1993, S234, 142. A szoveg Tropper rendszeré-
ben a B2-jelolést viseli.

18 A1 itt temporalizald funkciot lat el egy infinitivus-konstrukcioval
egylitt. Vo. Jenni 1992, 323.

19 A szdvegben az ,,odamegy, atmegy” jelentésti ige (qav) hifil
perfectum singularis 3 masculinum alakja szerepel. Az ige nem ré-
sze a szokasos, aldozattal kapcsolatos 6szdvetségi szokészletnek.

20 A sz6 az ,utalatos dolgot tenni” jelentésti ige (avn) piél alapu
derivatuma. Lasd hozza els6 megkozelitésben: Gerstenberger
1997. A gyok csak igeként hasznalatos profan kontextusban, s ere-
detileg minden olyan dolgot jeldl, amely a csoportnormak szerint
veszélyes, undorito.

21 Az d6szovetségi aldozati szokészlet igen gyakran el6fordulé darab-
ja. Vele, és az itt el6fordulo egyéb aldozati szakkifejezésekkel, va-
lamint a magaslati aldozohelyek problematikajaval e helyiitt nem
foglalkozunk.

22 Akifejezés a damaszkuszi székhelyti arami kiralysagot jeloli.

23 A% itt egy igébdl képzett névszoval egyiitt célhatarozoi értelmet
fejez ki. V6. Jenni 2000, 189.
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24 A BHS apparatusa helyesen olvas Edomot Aram helyett, mert sza-
mos masszoréta kézirat az el6z6 variaciot tartalmazza. Az egész
vers glossza. Ha kiemeljiik jelen helyérdl, akkor helyreall az ere-
deti elbeszélés osszefiiggésrendszere. Elat, messze délen, aligha
lehetett a damaszkuszi aram kiralysag altal fenyegetett varos, hi-
szen az aram kiralyok ekkor mar ¢€let-halal harcuk utolsé csatait
vivtak Assziria kirdlyaval. Arulkodé a vers végén az aitiologiai
szovegek jellemz0 zard formulaja is, amely mind a mai napig tart
lathatonak valamit. A glosszator talan a DtrH iskol4jahoz tarto-
zott. A Recin nevet azért nem hagyjuk el a forditasbol, mert ezt
nem tamasztja ala kéziratos Vorlage. Az Aram—Edom emendaciot
valamennyi mértékadd kommentar kdveti: Long 1991, 173; Rehm
1982, 157; Hentschel 1985, 75. Mindazonaltal az sem lehetetlen,
sOt magunk valdszintinek tartjuk, hogy a DtrH nem szerzdje, ha-
nem csak jelen helyére illesztéje e glosszanak. Az ugyanis régi,
annalisztikus eredetli adatnak tiinik szikar fogalmazasaval és
targyszeriiségével.

25 Ugy tiinik, hogy az tjasszir vazallusi szerzédések nem ismerik a
vazallus részérél kimondandé e formulat. Az Amarna-archivum
azonban igen (EA 158,2; EA 288,66). Ott egyébként is gyakori
metaforaalkotd gondolat, hogy az adott vazallus kiralyt nem a sa-
jat apja, hanem a farad karja helyezte jelen méltosagaba — a farao
tehat mintegy a vazallus atyjava, az meg a farad fiava valik. Vo.
Parker 1996, 220. A ,,szolgalni” ige (72v) jelenléte mindettdl flig-
getleniil egyértelmiien utal a vazallusi fliggés tényére. V6. Rehm
1982, 161.

26 A mondatrész dnmagaban nominalis mondatnak tekinthetd. Csak
a konnyebb érthetdség miatt hasznaltuk a forditasban a 1étigét.

27 A participiumos forma arra utal, hogy a két ellenséges kiraly most
is jon, felvonulasuk éppen folyamatban van.

28 A BHS apparatusa a LXX alapjan toldja be a ,kincstar” szot, s
mi is ezt kovetjiik. Ezt az olvasatot tamogathatja az a tény, hogy
e passzus utan nyomban a kiralyi palota kincstararol esik szo a
szovegben.

29 Az itt szereplé fonév (7w) ,,megvesztegetés”-nek is fordithato,
itt azonban a diplomaciai érintkezés soran elengedhetetlen ado,
ajandék jelolésére szolgal.

30 Kissé talan furcsa megfogalmazas. Bizonyara nem Ahaz, a kicsiny
Juda kiralya dontotte el a hattérbdl, mit tesz az asszir vilagbiroda-
lom ura.

31 Forditasunkban a LXX olvasatat (tjv molwv) kovetjiik, s feltételez-
ziik, hogy a kifejezés Damaszkuszra vonatkozik. A TM olvasata
nem feltétleniil jelent helynevet, viszont fordithat6 egyszeriien vd-
rosként. 7p nevi helyet (ha a sz6 végén levd n1-t a locativus jelének
tekintjiik) egyel6re nem lehetne azonositani. V6.Rehm 1982, 161.

32 Forditasunkban a LXX olvasatat és Vulgata megoldasat egyként
figyelembe vettiik. A szohoz lasd: HAL 217.

33 Aszéhoz (n°1an) lasd: HAL 1554-1555! A sz6 ilyen értelmii hasz-
nalata az Oszovetség szovegében mashonnan is adatolhato.

34 A LXX alapjan a BHS apparatusa helyesen emendalja a 70" szot
TJom-ra. Ez a sz6 pedig esetleg dsszefiigg a 700 ,,lefed, befed” igé-
vel. Igy az sem kizart, hogy egy baldachinszerii szerkezettel le-
fedett térre kell gondolnunk. V6. Rehm 1982, 163. Mulder 1982,
168—172 szerint a szd a 701 dnt igét kell keresniink a kifejezés
mogott, s a szoveg arrdl ad hirt, hogy a kiraly tildalkalmatossaga
ala valamilyen fém szerkezetet helyeztek el. Ez esetben viszont
nehéz elképzelniink, pontosan mirdl is lehetett sz6. Zwickel 1993,
259-260 teljesen mas oldalrol kozeliti meg a problémat, amennyi-
ben a naw hifiljét forditja, aminek kovetkeztében a kérdéses pasz-
szust igy adja vissza: Und die Umzdunung des Konigs beseitigte
er, die man am Tempel erbaut hat, und den dusseren Zugang des
Kénigs versetzte er von dem Tempel Jahwes weg (?) ... E forditas
f6 gyengéje a vonatkozo névmas elszeparalt forditadsa azon mon-
datrészektdl, amelyre a névmas vonatkozik, igy Zwickel megolda-
sat nem tudjuk tAmogatni.
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Tanulmanyok

35 Nem kizart, hogy afféle tudos, pontositd glosszaval van dolgunk,
amely megzavarja 17. és a 18. vers masodik fele kozti szovegosz-
szefliggést. Ugyanigy: Hentschel 1985, 77.

36 Uralkodasahoz legijabban elsé megkdzelitésben lasd Edzard
2004, 195-199. Nyugati hadjaratainak monografikus feldolgozasa
Yamada 2000. Mivel nyugati politikdjat az el6z6 fejezetben a ben-
niinket érdeklé szempontrendszer szerint boségesen targyaltuk,
ett6l most nyugodtan eltekinthetiink.

37 Ehhez lasd legtijabban Edzard 2004, 199-201.

38 Lasd ehhez Edzard 2004, 202-207.

39 Menahem (Kr. e. 747-738), Pekahja (Kr. e. 737-736), Peqah
(Kr. e. 735-732) — v6. Donner 1986, 468.

40 Az események menetérol és Osszefiiggéseir6l lasd Donner 1986,
303-316; valamint Miller-Hayes 2003, 327-330. A Juda ellen-
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