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tikus vilag, mind a sztoikus gondolatok igen sokat valtoztak. A sztoicizmust

tradicionalisan harom korszakra osztjak. A korai sztoa, amelyet kitioni Zénon
alapitott, Kr. 300-t6l a Kr. e. 2. szazadig datalhatd. A Kr. e. 2—1. szazadban kialakult
kozépsd sztoa két legkiemelkedébb alakja Panaitios és Poseidonios. A Kr. u. 1-2.
szazadot oleli fel a kés6 sztoa, avagy romai sztoa korszaka, amelynek legfontosabb
gondolkodoi Seneca, Epiktétos €s Marcus Aurelius. Jelen tanulmany e harom gondol-
kod¢ filozofiajat vizsgalja.

A hellenizmus korszakaban Athén helyett fokozatosan Roma lett a filozofia koz-
pontja és az a helyszin, ahova szerte a vilagbol érkeztek a filozofia irant érdeklddok.
Emellett kialakult szamos kisebb kozpont is, mint Alexandria, Rhodos vagy Nikopo-
lis. A filozdfia nyelve tovabbra is a gordog maradt, am egyre inkabb utat tort maganak
a latin is.

A sztoikus filozofia romai megjelenése Panaitiosnak koszonhetd, azonban széles
kori elterjedését Cicero latin forditasai €s latin terminoldgidja tették hosszu tavon
lehetévé. Ennek ellenére a filozofia nyelve a kései sztoicizmus idején is elsésorban a
gorog mint kdzos nyelv (koiné) maradt. A harom vizsgalt szerzd koziil Epiktétos és
Marcus Aurelius gorogiil, mig Seneca latinul irt. A sztoicizmus kezdeti szigorisaga
¢és elméletre fokuszaltsaga fokozatosan atalakult. A kdzépsd sztoa nyit a kdzosség
felé, a kései sztoa kdzéppontjaban pedig a filozofia mint életvitel all. Kézponti téma-
ja egyre inkabb az lesz, miként érhetjiik el a bdlcsességet — ez azonban nem csak az
addigi sztoikus elméletek gyakorlatba {iltetését és a mindennapokban jol hasznalhatd
utmutatok megfogalmazasat jelenti.

A kései sztoicizmus kezdetén nem létezett intézményesitett sztoikus iskola, igy az
szamitott sztoikusnak, aki egyetértett a sztoikus tanokkal, amelyeknek f6 forrasa ek-
korra egy jol 6sszeéllitott, zénoni—chrysipposi, irott kanon volt.! A filozofia hagyoma-
nyos harmas felosztasa logikara, fizikara €s etikdra megmarad a kései sztoicizmusban
is, bar a kései sztoicizmus egyik egyedi jellemzdje, hogy a hangsuly az etikara keriil
at. Ez igaz Seneca, Epiktétos és Marcus Aurelius esetében. A hangsulyok eltolodasa
nem jelenti azt, hogy a kései sztoikus gondolkodok kisebb jelentdséget tulajdonitot-
tak volna akar a logikanak, akar a fizikanak. A sztoicizmus harom része kolcsondsen
feltételezi egymast az 6 gondolkodasukban is. Naluk is érvényes, hogy a ,,logika,
fizika és etika targya egy €s ugyanaz: a racionalis mindenség, harom kiilonbozo, de
kolcsonosen Osszefliggd szempontbol vizsgalva” (Long 1998, 156). A kései sztoiciz-
mus jellemzdje éppen az, hogy filozéfusai az iskola torténetében elészor teszik fel
azt a kérdést, hogy miként lehet a sztoikus tanokat komolyan véve élni a minden-
napokban abban az esetben, ha az ember még nem érte el a bolcsességet. Az etikai
hangsuly tulértékelésének elkeriilésének érdekében Michael Frede megjegyzi, hogy
pusztan abbol, hogy Seneca, Epiktétos ¢s Marcus Aurelius esetében kdzponti szerepet
kap az etika, nem szabad arra kovetkeztetni, hogy ez minden kései sztoikus filozofus
esetében igy volt. Megemliti Athénodérost, aki valdsziniileg Szent Agoston tanara is
volt, és az etika mellett fizikaval és logikaval is foglalkozott. Krinis kifejezetten logi-

ﬁ sztoikus mozgalom hat évszazadot ativeld torténete alatt mind a hellénisz-



kai, Cornutus pedig fizikaval és logikaval kapcsolatos témak-
rol irt (Algra—Barnes—Mansfeld—Schofield 2008, 779-780).
Seneca, Epiktétos és Marcus Aurelius munkassagaban kozos
tovabba az 0j, személyes hangnem, valamint az, hogy a sztoi-
kus etikdnak a gyakorlati oldalat dolgoztak ki példa nélkiili
alapossaggal. Erdeklédésiik kozéppontjdban elsésorban a te-
oria gyakorlatba iiltetése allt,> am éppen a gyakorlati aspek-
tusnak kdszonhetéen olyan ujitdsokat vezettek be, amelyek
segitségével feloldhatdk a korai sztoicizmus bizonyos alapvetd
problémai.® A kovetkezOkben bemutatom azokat a legfontosabb
ujitasokat, amelyeket Seneca, Epiktétos és Marcus Aurelius sz6-
vegeiben taldlunk, és amelyek a paideia szempontjabol jelentd-
sek. (4 paideia sz6 egyszerre jelent nevelést és kulturat, mindazt
a tevékenységet vagy folyamatot, amelynek az a Iényege, hogy
az ember egy idedlt kovet, illetve ennek megfelelden formalo-
dik.) Az elsé teriilet a sztoa eszményképe (1.), a masodik a sza-
bad valasztas kérdése (2.), a harmadik pedig a moralis nevelés
folyamata (3.).

A kései sztoan beliil harom 1jités jelentkezik a sztoa eszmény-
képét illetden. Egyrészt a boles idedlja emberszeriibbé alakul
(1), masrészt Seneca hozzaad egy negyedik szintet a panaitiosi
modellhez (2), harmadrészt pedig a kései sztoikusok figyelmé-
nek kdzéppontjaban nem a bolcs, hanem egyértelmiien a pro-
kopton, azaz a bolcsesség felé torekvo ember eszményképe all,
akit 6k azonban mar filozofusnak neveznek (3).

(1) Noha a kései sztodban is megmarad a korai sztoikus szo-
vegekbdl ismert idedlis bolcs képe, ez a bdles sokkal ember-
szertibbé valik. Minden sztoikus gondolkod6 egyetért abban,
hogy a bolcs kivalosagot (areté) ér el a logika és a fizika teriile-
tén. A kései sztoa ujitdsa a bolcs kdzosségi szerepvallalasanak
hangsulyozasa és ezzel Osszefiiggésben az ,.elsé felindulas”
(propatheia) fogalmanak bevezetése.

Amig a korai sztodban a bolcs leginkabb érzelemmentes, a vi-
lagtol elzart remetének tinik, a kései sztoicizmus alapvetése az,
hogy amiként az atlagembernek részt kell vennie a kdzdsség éle-
tében, Uigy a bdlcsnek ez még inkabb kdotelessége, hiszen neki e
tekintetben is példat kell mutatnia. Epiktétos annyira komolyan
veszi ezt a kritériumot, hogy kijelenti: az az ember, aki nem vesz
részt a kozosség életében, nem tekinthetd tobbé emberi 1énynek
(Beszélgetések 11. 5. 24-26). A bolcs és a politikai szerepvallalas
kérdésében a kései sztoa felfogasa ennek megfelelden jelentésen
kiilonbozik a korai sztoaétol:* a vilagtol vald elvonultsag helyett
a kései sztoa filozofusai azt valljak, hogy a bolcs rendes koriil-
mények kozott részt vesz a politikaban (Long 1998, 148), noha
vannak esetek, amikor az elvonulds ajanlatos.

Senecanak a sztoikus bolcs eszményképéhez kapcsolodo
ujitasa a felindulds fogalma, amelyet 6 elkiilonit a szenvedé-
lyektdl. Seneca véleménye szerint a bdles sem tud ellenallni
az eseményekre adott olyan elsddleges érzelmi reakcioknak,
azaz elsd felinduldsoknak (propatheia), mint az elpirulds, a
borzongas vagy az izgalom. A szenvedély egy ezt kovetd alla-
pot, amikor az ember atadja magat ennek az els6 felindulasnak
(Seneca: 4 haragrol 11. 1-5, 111. 1). Az els6 felindulasokkal el-
lentétben, amelyek nem akaratlagosak, a szenvedély mar nincs
jelen a bolcs emberben, tekintve, hogy 6 nem adja at magat
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neki — a szenvedély megjelenése ugyanis azt jelentené, hogy
nem tudta hasznalni irdnyitd 1¢élekrészét (Seneca: Erkolcsi le-
velek 85). A korai sztodban még nem jelenik meg a propatheia
¢és a szenvedély elkiilonitése, igy egyértelmiien Seneca tjitasa
ez a gondolat.’ Az apatheia tehat a kései sztoikus értelmezés
szerint az érzelmek kényszeritd erejétdl valo megszabaduldst
jelenti: az ember az értelem révén képes elérni, hogy az ese-
mények altal kivaltott érzelmekkel ne azonosuljon azonnal,
hanem téliik tavolsagot tartva képes legyen Oket feliilvizsgal-
ni. A bolcs tehdt néha szenved ugyan, de ezt képes legydzni
(Seneca: Erkélcsi levelek 9). Az ekképpen értelmezett apatheia
tartés megvalositasa jelenti a bolcsességet.

(2) A mésodik fontos 1jitas az, hogy Seneca a bolcsesség te-
kintetében négy kategoriat kiilonboztet meg. A korai sztoiku-
sok legenddsan szigortiak voltak a bolcsesség megitélésekor,
ugyanis azt vallottak, hogy egy ember vagy bolcs, vagy hit-
vany.® A szigorisdg abban all, hogy a hitvanysagnak nincsenek
fokozatai, igy ugyanolyan megitélés ala esik egy, a bolcses-
ségre ¢s az erényes cselekedetekre iigyet sem vetd ember, mint
az, aki bar minden nap tdrekszik a bolcsességre, de még nem
érte el azt. A kozEépso sztoa megalapitoja, Panaitios finomitott
ezen az elképzelésen, ugyanis bevezette a prokopton, a bol-
csességre folyamatosan torekvd ember eszményképét. A ké-
sei sztoicizmus mindharom szdban forgd képviseldje egyetért
Panaitiosszal abban, hogy a bolcsességben tett elérehaladas is
értékes,” azonban Seneca az, aki 0ijitast eszk6z6l ezen a terii-
leten, ugyanis 6 négy szintet kiilonboztet meg. Az elsd szint a
hitvany ember, aki egyaltalan nem tdrekszik a bolcsességre.
A negyedik, legmagasabb szint a bolcs. A masodik és a har-
madik szinten az el6rehaladok talalhatok, akik elkiilonitése
meglehetdsen homalyos. A mésodik szinten az elérehaladéoban
megvan a jo szandék, elindult az Gton, azonban még messze
van a céltol, és sokszor elvéti az erényes cselekedetet.® A har-
madik szinten pedig azok allnak, akik mar j6 ideje a bolcsesség
utjat jarjak, és mar csaknem el is érték azt. Még nem bolcsek,
de mar nem cstisznak vissza errdl a szintrdl (Erkolcsi levelek
72). Amint a bolcs elérte a bolcsességet, mar nincs rossz tulaj-
donsaga, és meg is marad ebben az allapotban, ugyanis mig
a test egészsége ideiglenes, addig a lélek gyogyulasa orokre
sz0l (Erkolcsi levelek 72 és 85). Seneca hatarozottan kijelen-
ti, hogy életlink soran mindvégig a bolcsesség elérésének kell
prioritast adnunk, tehat nem akkor kell filozofalnunk, amikor
van 1donk, hanem 1d6t kell szakitani a filozofalasra. A rendsze-
res filozofalas elhanyagolasa azzal a veszéllyel jar, hogy egy
1d6 utan visszaesiink egy alacsonyabb szintre (Erkolcsi levelek
72).° Abban Seneca, Epiktétos ¢s Marcus Aurelius is egyetért a
szokratészi hagyomanyt kdvetve, hogy a bolcsességre minden
nap, sziinteleniil torekedni kell.

(3) A kései sztoa harmadik ujitdsa az, hogy a korszak gondol-
kodoéi — Panaitiost kdvetve, de még nala is hangstlyosabban
— a bolcsesség eléréséhez vezetd Ut fent emlitett szintjei koziil
a prokopton eszményképére fokuszalnak, akit 6k filozéfusnak
neveznek. Ez a tény azzal a két aspektussal fiigg 6ssze, hogy
a kései sztoa filozofusai nem ismertek boleseket,!® valamint
rendkiviil gyakorlatorientaltak voltak. A paideia szempontja-
bol pedig azért fontos ez az eszménykép, mert a kései sztoiku-
sok célja, hogy ebbe az iranyba formaljak az embert.
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2.

A kései sztoanak a paideia szempontjabol talan legjelentdsebb
Ujitasa a szabad valasztas (proairesis) kozéppontba helyezése
volt. A végzet (heimarmene) kérdésének tekintetében a sztoi-
cizmust a kezdetben szigort determinizmus'' jellemezte, ame-
lyet a kettés oksag chrysipposi elmélete finomitott.!> A végzet
kérdését azonban egészen Epiktétosig egyetlen filozofus sem
kapcsolta dssze a szabadsag kérdésével.'3 E forradalmi gjitast
Epiktétos hajtotta végre a proairesis fogalmanak bevezetésével
és egy Uj cselekvési modell kidolgozasaval. A sors vagy szabad
valasztas epiktétosi kérdése azon a ponton fligg 0ssze a paideia
témakorével, hogy nevelés és moralis felelsség kizarolag ak-
kor lehetséges a valosagban, ha feltételezziik, hogy van szabad
valasztas. Az Gjitas éppen abban rejlik, hogy a korai és kozép-
s6 sztoa képviseldi nem tisztaztak ezt az osszefliggést, €s nem
vizsgaltak a kérdést annyira mélyrehatéan, mint Epiktétos.

Epiktétos egyik legismertebb és sokszor ismételt gondola-
ta szerint bar lelancolhatnak, bebortonézhetnek, szamiizhetnek
benniinket, ez a lelkiinket nem érinti, ugyanis ettél még meg-
Orizziik a szabadsagunkat." E nézet Epiktétos Gjitasa, amely
altal 6 a filozofiatorténet elsé gondolkoddja, aki a szabad va-
lasztassal ebben az értelemben foglalkozik.'> Az a tény, hogy
Epiktétos egykor rabszolga volt, érdekes megvilagitasba he-
lyezi azt a tényt, hogy filozofidjanak kozponti kérdése a sza-
badsag. Az Epiktétos altal meghatarozott szabadsag kizarolag
a szabad valasztast jelenti, erre pedig semmilyen kiils6ség nem
hat.'® Epiktétos egészen odaig megy, hogy azt allitja: az ember
nem mas, mint a szabad valasztasa (Beszélgetések 111. 1). En-
nek megértéséhez a téliink fiiggd és a téliink nem fiiggd dolgok
megkiilonboztetésére, valamint az epiktétosi cselekvésmodell
megismerésére van sziikség.

A vilagban vannak t6liink fliggd (eph’hémin) és nem téliink
fliggd dolgok (uk eph’ hémin). A szabadsag teriilete a t6éliink
fliggd dolgokra terjed ki, mikdzben a nem téliink fiiggd dol-
gok teriiletén nem vagyunk szabadok (Beszélgetések 1. 1). Az
epiktétosi modell annyiban jitas a korai sztoikus cselekvési
modellhez képes, hogy az esemény nem egybdl és automati-
kusan valtja ki a késztetést, amelyet a jovahagyas ¢és cselek-
vés kovet, hanem Epiktétos kozbeiktat tovabbi 1épéseket.!” Az
eredeti modell szerint az esemény kivalt egy késztetést, ame-
lyet a jovahagyas és a cselekvés kovet. Az epiktétosi modell
esetében az esemény utan egy képzet keletkezik, amelyet egy
chhez tartozd emodcid kovet: ennek alapjan toreksziink vagy
haritunk. A proairesis teriiletét ezek a kozbeiktatott 1épések
adjak, ugyanis ezeken a pontokon van szabad valasztasunk,
itt tudunk mintegy belenytlni az események egyébként eld-
re meghatarozott szévetébe. Az epiktétosi modellben az ese-
mény ¢s a késztetés/jovahagyas/cselekvés kozott helyezkedik
el a képzet, amely kivalt egy elsédleges érzelmet, valamint itt
talalhato a torekvés/haritas. A képzet (phantasia) az esemény-
az ember lelkében. A torekvés (orexis) a 1éleknek a vélt jo felé
mozgasa, mig a haritas (ekklisis) ennek ellenparja, azaz a 1é-
leknek a vélt rossztol vald tavolodasa. Mind a torekvés, mind
a haritas a lélek egyfajta hangoltsaga, amely hajlamositja a lel-
ket bizonyos fajta késztetésekre. A késztetések dsszefiiggésben
vannak az epiktétosi értelemben vett kotelességekkel, amelyek
lényege, hogy helyesen kell viselkedniink kiilonb6z6 életsze-
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repeinkben (prosopon) éltaldnos alapfogalmaink (prolépsis)
alapjan a konkrét helyzetekben.!® A jovahagyas (synkatathesis)
ezutdn megadhatd vagy megvonhato, illetve bizonytalan hely-
zetekben felfliggeszthetd. A cselekvés ennek fiiggvénye.

A szabad valasztas tehat harom ponton jelenik meg az epik-
tétosi cselekvésmodellben: a képzetek, a késztetések, valamint
a jovahagyas szintjén. A szabad valasztassal azonban meg kell
tanulni helyesen ¢éIni,'* amelyre csak kitartd gyakorlas utan, a
harom epiktétosi toposzt kovetve lesz képes az tanitvany. Az
epiktétosi moralis paideia célja éppen ez.

3.

A késo sztoikus paideia szempontjabdl jelentds harmadik uji-
tas az volt, hogy a kései sztoikusok szerint moralis nevelés le-
hetséges, amelynek végcélja abban all, hogy az altalunk vélt
j6 minden esetben megegyezzen a valds joval. A kései sztoi-
kusok ugyanis mind egyetértenek azzal a szokratészi elvvel,
hogy senki sem cselekszik rosszat készakarva.?’ A bolcsesség
megszerzésének gyakorlati modjat tekintve mas és mas mod-
szer rajzolodik ki Seneca, Epiktétos és Marcus Aurelius gon-
dolkodaséaban.

A harom itt bemutatott kései sztoikus filozofus koziil Seneca
gondolatai hatterében érezhetd leginkdbb a minden embert az
értelme alapjan Osszekotd univerzalis emberiség gondolata,
amely a filoz6fus moralis neveléssel kapcsolatos gondolatai-
nak a sulypontjat adja. Az univerzalis emberiség elképzelésé-
nek korai sztoikus alapja az, hogy minden ember rendelkezik
értelemmel (logos), amelyhez mar Seneca teszi hozza azt a
forradalmi gondolatot, hogy ebben a legfontosabb tekintet-
ben egyenldk az emberek, még a rabszolgdk is. Az egyenld
emberek tehat természet szerint kapcsolodnak egymdshoz,
igy éppen annyira kell térédniink mésokkal, mint magunkkal,
méghozza gy, ahogy szeretnénk, ha masok veliink bannanak
(Erkolcsi levelek 94). A mindenkit isteni eredetére emlékez-
teté és minden emberben meglévd értelem teszi lehetdvé a
korai sztoikus eldirast, miszerint a természettel 6sszhangban,
tehat a logos szerint kell élni. A moralis nevelés célja Sene-
canal a kozosségi oikeidsis* kialakitasa, amelynek l1ényege,
hogy a tanitvany felismerje: a természettel 6sszhangban élni
annyit is tesz, hogy a tobbi emberrel az emberiség részeként
harmoéniaban éliink.?2 Az erkélcesi jo tudasa nem veliink szii-
letett, hanem mindenkinek az élete soran kell megismerésére
torekednie, méghozza analdgia alapjan, egyedi cselekede-
tek megfigyelésével és Osszehasonlitasaval (Erkélcsi levelek
120). Seneca szamara a moralis fejlédés kiinduldépontja an-
nak felismerése, hogy egyrészt eddigi életiink egyrészt elfo-
gadhatatlan, masrészt az ember sajat akaratabol van ebben a
helyzetben (Erkolcsi levelek 22). Miutén ezt felismertiik, a ma-
sodik Iépésben el kell kotelezniink magunkat a filozofia mel-
lett. Alapos megfontolas utan ki kell valasztani a legkivalobb
filozéfusokat, és az 6 muveiket kell minél mélyebben tanul-
manyozni olyan modon, hogy elébb kovetkezzen a teljes mii
elolvasasa, majd ebbdl a legfontosabb gondolatok kiemelése
sajat magunk vagy a tanar altal, amelyek koziil egyet az adott
napon alaposan végig tud gondolni a tanitvany (Erkolcsi leve-
lek 2 és 6).



Seneca szerint tehat a moralis elérehaladés egyik alapvetd
kritériuma, hogy elébb ki kell valasztani egy utat, majd ah-
hoz ragaszkodni kell, ugyanis igy érhet6 el fejlédés. Tovabbi
gyakorlati tudnivaldkat is bdségesen nyujt Seneca annak, aki
a bolcsesség utjara kivan 1épni. A tdmegtdl valo tartdzkodast
ajanlja, ugyanis a léleknek meg kell erés6dnie, amig még nem
minden esetben képes a helyes tton jarni. Torekvo emberekkel
¢és bolcsekkel azonban kifejezetten kivanatos a tarsalgas, amely
a torekvok szamara rdadasul kolcsondsen elény0s is, mert ta-
nulnak egymastol (Evkélcsi levelek 7 és 14). Seneca tanécsa,
hogy a torekvés kozepette egy példaképet kell kivalasztani, és
sajat magunkra ugy tekinteni, mintha 6 folyamatosan figyel-
ne minket (Erkolcsi levelek 11). A lelket folyamatosan probara
kell tenni, mert igy ndvekszik a lelkierd. Seneca a korai szto-
atol eltéréen, de Epiktétoshoz hasonloan azt vallja, hogy a 1¢-
lek edzésére a legidedlisabb iddszak az, amikor az ember élete
mentes a nagyobb gondoktol, mert egy valds probléma esetén
a 1élek mar eleve felkésziilt lesz (Erkolcsi levelek 13, 16 és
18). A fejlddés mértékének megallapitasanal nem masokhoz,
hanem sajat magéhoz kell viszonyitania magat az embernek
(Erkélcesi levelek 15). Senecénal a boldogsag alapvetden fligg
Ossze az értelmes lélekrésszel, ugyanis szerinte a boldog élet
kizarolag azon nyugszik, hogy mennyire tokéletes az ember-
ben az értelem (Erkolcsi levelek 92).23

Felfigyelhetiink arra, hogy a korai sztoicizmussal ellentétben
a kései sztoa gondolkodo6indl a nevelés alapjat nem a logika,
fizika és etika harmasa adja 6nmagaban, hanem sokkal inkabb
a harom rész alapjan kialakitand6 életmdd. Mig a korai sztoi-
cizmusban a harom teriiletet alaposan ¢és meghatarozott sor-
rend szerint kellett tanulmanyozni,?* a kései sztoicizmus gon-
dolkodo6i mintegy feltételezték a sztoikus doktrindk ismeretét,
¢és a kozéppontba azt a kérdést helyezték, hogy ez miként jarul
hozza a sztoicizmus kovetdjének moralis fejlédéséhez.

Epiktétos tevékenységén kiviil nem ismeriink példat kidol-
gozott tanrendre a kései sztoicizmusban. Ez részben azzal fligg
Ossze, hogy Seneca és Marcus Aurelius Onfejlesztés révén,
mig Epiktétos részben iskolai keretek kozt képzeli el a pai-
deia megvalositasat.?> Epiktétos iskolajaban a tanitas elsésor-
ban szobeli volt:?® noha irott sz6vegek biztositottak az alapot,
ezeket a szovegeket felolvastak, majd ezt egy szovegkommen-
tar kovette (anagnosis), amelyet egy tanitvany tartott és egy
magiszter feliigyelt (Beszélgetések 1. 26. 1). A kozds orakon
beszélgetések (diatribé) és egyéni foglalkozasok is a tanitas
részét képezték.?’ Az epiktétosi tanitas fontos részét képezte az
a szokratészi hatast mutaté modszer, amelynek soran a mester
ramutat a tanitvany moralis tokéletlenségére, amelynek nyil-
vanvalova valasa idedlis esetben motivalja a tanitvanyt a még
kitartobb gyakorlasra (Beszélgetések 11. 21). Az epiktétosi tani-
tas célja tehat nem a sztoikus szovegek megtanuldsa, hanem a
tanitvany moralis fejlesztése (Beszélgetések 111. 21).

Epiktétos teljesen egyedi ujitasa a korai és a kdzépso szto-
dhoz képest a harom toposz, amelynek éppen a nevelés szem-
pontjabdl van jelentésége.?® A toposzok segitségével mintegy
1épcsofokrdl 1épesdfokra haladva érhetd el a bolcsesség gya-
korlas (askeésis) keretében. Epiktétos szerint tehat a képzetek-
nek nem engedheti 4t magat az ember kritikatlanul. Képzetein-
kért feleldsek vagyunk, és ha hibazunk helyességiiket illetden,
annak mi fizetjilk meg az arat (Beszélgetések 1. 28. 10 és I11. 12.
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14-15).% A képzetek kapcsan a korrekcio ott valésulhat meg,
hogy amint a sokszor tulburjanzé képzet megjelenik a lélek-
ben, feliilvizsgaljuk azt és sziikség esetén korrigaljuk. A kép-
zeteket megjelenésiiket kovetden meg kell vizsgalni anélkiil,
hogy engednénk a képzet iranyitdsanak: csak akkor szabad el-
fogadni, ha helyesnek talaljuk. A képzetek ilyesfajta rendsze-
res vizsgalata tigy erdsit meg, mint ahogy az izmok erésddnek
a rendszeres testedzés* hatasara (Beszélgetések 11. 18. 24-26).
A torekvés €s haritds esetében ott nyilik lehetdség korrekci-
ora, hogy felismerjiik: nem jo dologra toreksziink, vagy nem
rossz dolgot haritunk el. Torekvésiink egyediil akkor helyes,
ha t6liink fiiggd dolgokra irdnyul, minden mas esetben pedig
helytelen. Ez Epiktétos els6 toposza, a képzetek és ezekkel 6sz-
szefiiggésben a torekvés/haritas helyes kezelése. Amennyiben
ez megfelelden valosul meg, akkor a késztetéseink is masfélék
lesznek. A korrekeid a kotelességek szintjén a késztetés kiala-
kulésa eldtt torténhet, amely mind az életszerepeink, mind az
alapfogalmaink szintjén megtorténhet. E mozzanat eredménye,
hogy a folyamat végére idedlis esetben kialakul a megfeleld
késztetés. A késztetések ilyen modon értett helyes kezelése
alkotja Epiktétos masodik toposzat. Ezutdn mar csak annyi
feladat maradt hatra, hogy ez a folyamat megszilarduljon az
emberben, és az ember minden koriilmények kozott képes le-
gyen azt alkalmazni. Ez az alapvetden logikai jellegti folyamat
a harmadik epiktétosi toposzhoz tartozik, amely a jovahagyas
helyes kezelése. Jovahagyasra senki nem kényszeritheti az em-
bert Epiktétos szerint: egyediil a sajat nézetlink kényszerit (Be-
szelgetések 1. 17. 22-26). Epiktétos harom toposza alkotja az
epiktétosi 1élekterapia hdrom, egymasra épiild szintjét, amely a
fenti mozzanatok elsajatitasat jelenti.

A meditacio (meleté)’! mint bolcsesség elérésére iranyulo,
neveld hatast technika jelen van nemcsak Epiktétos, hanem
Marcus Aurelius szovegeiben is, azonban kiilonbség figyelhetd
meg a pontos modszerben és az alkalmazas tekintetében an-
nak ellenére, hogy Marcus Aurelius sok tekintetben Epiktétost
tekinti szellemi példaképének. Mig Epiktétosnal a meditacio
egy mozzanatndl kap jelentdséget egy elképzelt eset kapcsan,
addig Marcus Aureliusndl a meditacio targya a teljes modell, és
nala a konkrét, valos esetre vonatkozik. A meditacio lehet gon-
dolati vagy irdsos gyakorlat, a 1ényeg az, hogy mindkét esetben
parbeszédet jelent oGnmagunkkal (eis heauton), amelynek kere-
tében jelenvalova tessziik a tanitasokat. Epiktétos jitast vezet
be a meditacid gyakorlasaval kapcsolatban: ez az 1jitas abban
all, hogy a meditacié nem valds, hanem elképzelt ¢lethelyze-
tekre vonatkozik, és eldfeltétele tanitvanyai korében az iskola
valdsagtol elzart, védelmezd kozege. A meditativ gyakorlds az
elso epiktétosi toposzhoz, a képzetek helyes kezeléséhez tarto-
zik, amelynek keretében egy elképzelt zavaré eseményrdl al-
kotott képzetet megvizsgalunk, majd kiilonvalasztjuk benne a
t6liink figgd és téliink nem fliggd elemeket.*

Marcus Aurelius miive, az Elmélkedések az irdsban végzett
kései sztoikus meditacié mintapéldanyat jelenti, és kivaléan
szemlélteti, hogy Marcus Aurelius miként képzeli el a mora-
lis nevelés azon folyamatat, amelyet a sztoikus tanitvany sa-
jat magan hajt végre. Marcus Aureliusnal a meditacié harom
1épésbdl all. Els6 1épése a valds, megtdrtént esemény vizsga-
lata, amelyet targyilagosan és részletesen le kell irni. Ebben
a lépésben el kell kiiloniteni a mar ismertetett elsddleges és
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masodlagos reprezentaciot, és tovabb csak az elsddleges repre-
zentacioval dolgozni. Masodik 1épésként a felosztas kovetke-
zik: amennyiben homogén dologrdl sz6, mennyiségi felosztas,
amennyiben pedig heterogén dologgal allunk szemben, az al-
kotoelemekre valo felosztas a feladat. A mennyiségi felosztas
lényege, hogy eldbb el kell kiiloniteni egy iddpillanatot és azt
megvizsgalni, ugyanis egyetlen percbdl az ¢élet egészére lehet
kovetkeztetni. A mindségi felosztas esetében négy kérdést kell
feltenni: ,,Mi az adott dolog anyagi eleme? Melyik az oksagi
elem? Milyen kapcsolatban 4ll a kozmosszal? Mi a természetes
id6tartama?”3* Harmadik 1épésként a meditacio zaré mozzana-
ta, hogy a modszeresen megvizsgalt és felosztott eseményt be-
leillesztjiik az 6sszességbe, azaz a vilagrendbe. A mozzanatban
tallépiink az itéletalkotas kabulatan (typhos), a pusztan emberi
nézdponton és egyetemes nézépontbol kezdiink az események-
re tekinteni. Innen latjuk, hogy minden, ami veliink torténik,
természetes.>

A meditaciéo Marcus Aurelius altal meghatarozott folyamata
értelmességhez, békességhez ¢s a Iélek nagysagahoz vezet. Az
értelem ahhoz kell, hogy a meditaci6 folyamatat végig lehes-
sen vinni; a békesség akkor alakul ki, ha a k6z6s természetbol
rank mért sorsot készséggel fogadjuk; a 1¢lek nagysaga pedig azt
jelenti, hogy tartdsan szert tett a tanitvany az egyetemes nézo-
pontra és az értelem folényét mindig képes biztositani tobbek
kozott a test izgalmai, a kiilvildg csabitdsai és a haldl, azaz a
kozombos dolgok felett. A 1élek nagysagaval tehat akkor bir az
ember, ha csak az erkolcsi jot tartja jonak (Elmélkedések X. 8 és
XI. 16). Hadot ramutat arra, hogy Marcus Aurelius esetében a
természet megismerése ¢s a 1élek nagysaga kozott szoros kap-
csolat van, hiszen a természet vizsgalatabol juthatunk el a 1élek
nagysagahoz a meditacio rendszeres és eredményes gyakorlasa
révén. Az ember lelke ekkor végleg zavartalanna (ataraxia) va-
lik, ugyanis azt szereti és azt kivanja, amit a természet.*

A mordlis nevelés folyamatdt mindharom vizsgalt szerzOnk
esetében megyvilagitja egy kozos egyedi jellegzetesség. Peda-
gbgiai szempontbol kiemelt szerepet kap mindegyikiiknél a
haldl és az idével valdo megfelelé gazdalkodas témaja, amely
ujdonsagot jelent a korai és a kdzépsd sztodhoz képest. A halal
harom szempontbol is hatarkének szamit. Egyrészt amennyi-
ben féliink a halaltol, még egészen biztosan nem értiik el a bol-
csesség hatdrat, ugyanis a haldl nem rossz, hanem k6zombos.
Csak az valik bdlccsé és egyben szabaddd, aki megtanul meg-

Jegyzetek

1 Zénon Kkitiintetett szerepet ¢lvezett, mint a sztoicizmus alapitdja,
azonban a torzsanyagot a sztoicizmus szisztematikus kidolgozoja,
Chrysippos munkassaga alkotta (Inwood 2003, 36.)

2 Scaltsas—Mason 2007, 9. A hangnem hasonl6, azonban a célko-
zonség mas. Epiktétos kozonségét az iskolajaba jard fiatal férfi-
ak alkotjak, Seneca Erkélcsi leveleit Luciliusnak, egy mar érett
férfinak cimzi, aki elére kivan haladni a bélcsességben, Marcus
Aurelius pedig maganak irja elmélkedéseit.

3 ,,A sztoikusok szé szerint »gyakorlatnak« nevezték a filozofiat.
Szerintiik a filozofia nem egy elvont elmélet eldaddsa, még ke-
vésbé szdvegelemzés, hanem ¢letmiivészet, tényleg, az egész
¢letet igénybe vev$ magatartas egy bizonyos élethelyzetben. (...)
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halni, azaz megbaratkozik a mindenképpen bekovetkezd halal
gondolataval (Seneca: Erkolcsi levelek 26). Masrészt pedig a
halal lehetdsége mint az élet hatara ott lebeg minden egyes nap
felett: nem tudjuk, hogy mikor fog véget érni az életiink, éppen
ezért ugy kell gazdalkodnunk minden egyes nappal, hogy ha
aznap érne minket a halal, akkor is nyugodtan és elégedetten
nézhessiink vele szembe. Ehhez mérten kell megvalogatni a
szavaikat, tetteinket és gondolatainkat (Marcus Aurelius: El-
mélkedések 11. 5, 11 és IV. 48). Harmadrészt a halal felfoghato
ugy is, mint ami a mulandosagunkra emlékeztet: amennyiben
gyakran gondolunk arra, hogy a haldl elkeriilhetetleniil be-
kovetkezik, maris kevésbé vagyddunk a kozombos dolgokra
¢és kevésbe¢ foglalkoztatnak majd minket a kozonséges, min-
dennapi problémak (Epiktétos: Keézikonyvecske 21). Ebbdl a
mindennapi szemléletiink hatarat meghaladd perspektivabol,
mintegy a magasba emelkedve ugyanis az emberek rovidke
¢életének vergddései szinte semmiségnek tlinnek (Marcus Au-
relius: Elmélkedések X. 31 és XII. 24). A halal vizsgélata tehat
az egyetemes gondolkodashoz, azaz az értelem szerinti gon-
dolkodashoz segit hozza. Az id6 és a megadatott idével torté-
n6 gazdalkodas szintén mindhdrom szerzénél kiemelt figyel-
met kap.’ E téma Osszefiigg az 6ncélt teoretikus fejtegetések
elvetésével, ugyanis a sztoikus szerzék szerint bolccsé valni
akkora feladat, hogy az ember nem pazarolhatja az idejét er-
kolesi szempontbol haszontalan dolgokra.’” Marcus Aurelius
esetében rendkiviil hangsulyos a jelen pillanat megragadasa-
nak fontossaga, ugyanis csak a jelenben cselekedhetiink (£/-
mélkedések V1I. 29).

Osszefoglalva az eddigieket: a fentiekben bemutattam, hogy a
kései sztoicizmusban olyan lényeges tjitasok fedezhetdk fel a
sztoicizmus korabbi gondolataihoz képest, amelyeknek elso-
sorban a paideia szempontjabdl van jelentdségiik. Ez szoros
Osszefiiggésben all azzal, hogy Seneca, Epiktétos és Marcus
Aurelius gondolkodasanak kdzéppontjaban a filozéfia mint
¢letvitel all. Az Gjitasok els6 teriilete a sztoa eszményképe, a
masodik a szabad valasztas kérdése, a harmadik pedig a mora-
lis nevelés folyamata. A sztoicizmus kutatdi csak az utdbbi év-
tizedekben kezdik felfedezni azt, hogy a kései sztoikus szerzok
eredeti gondolkoddk voltak, akik jelentds ujitasokat hajtottak
végre. Jelen cikkel éppen ezek koziil az ujitasok koziil mutat-
tam ré a legfontosabbakra, méghozzé egy olyan szempontbol,
amelybdl még nem vizsgaltak a kései sztoicizmust.

A filozofia megtérés, amely felkavarja egész életiinket, és telje-
sen megvaltoztatja azt, aki filozofalasra adja a fejét” (Hadot 2012,
12-13). A kései sztoicizmus jellemzdje tehat az, hogy a teoria és
a gyakorlat viszonyaban a gyakorlat kiemelked6 szerepét emelik
ki a korszak filozofusai. Mindez nem azt jelenti, hogy nem lattak
volna be az elmélet jelentdségét, vagy hogy cimszavakban és t6-
mondatokban kifejezhetd, popularis filozofiava degradaltak volna
a sztoicizmust. Egyrészt azonban sok tekintetben szivesen hagyat-
koztak a sztoicizmus mar meglévé zéndni—chrysipposi gondola-
taira. Epiktétos, a kései sztoa legnagyobb 1jitoja, kijelenti egyik
tanitvanyanak: ,, Te pedig allj neki, és alkalmazd a tanultakat! Mert
nem érvekre van most sziikség, mar dugig vannak a konyvek a



sztoikusok érveivel. Mire van most sziikség? Olyan emberre, aki
alkalmazni tudja az érveket, aki tanubizonysagot tud tenni réluk a
gyakorlatban” (Beszélgetések 1. 29. 55-56).

Ez a kijelentés nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy a
kései sztoicizmus korszakanak altalanos jellemzdje a korabbi,
addig mar klasszikusnak szamitdé szovegek olvasdsa és értel-
mezése. Epiktétos iskolajaban példaul ez szerves részét képezte
az oOraknak. A régebbi szovegekhez vald visszanyulas nemcsak
sztoikus primer szovegeket jelentett, hanem egyrészt mas filozo-
fiai iskolakra vald kitekintést, masrészt pedig kommentarokat is.
A sztoicizmus korai szakaszaban elképzelhetetlen lett volna Pla-
tontol vagy Aristoteléstdl meriteni, am a kdzépsd sztoatdl kezdve
éppen ezt lathatjuk, és a tendencia egyre er6sodik. Seneca az Er-
kolcsi levelek elsé harmadaban annyiszor hivatkozik Epikuroszra,
hogy a filozdfidban jaratlan olvaso pusztan a nevek alapjan azt
gondolhatna, hogy Seneca epikureus filozofus. Michael Frede
szerint a klasszikusokra — mégpedig nemcsak mint filozéfusok-
ra, hanem mint autoritdsokra — valé hivatkozas egyfajta kulturalis
pesszimizmus jele, amelynek Iényege, hogy a korabbi idészakot
bolcsebbnek tekintették. Az 6si bolesességhez kell visszanyul-
ni — ennek a torekvésnek a folyomanyaként uj kiadasai jelentek
meg a régi szovegeknek. Nem szabad elfelejteni, hogy a kései
sztoicizmus korszakahoz képest tobb szaz éves szovegekrdl van
520, amelyeket az akkori olvasé nehezen értett meg. Eppen ezért
kezdett viragzani ebben az idészakban a kommentarirodalom és
a szoveggytjtemények (apophthegmata), kiadasa (Algra—Barnes—
Mansfeld—Schofield 2008, 783-785).

Ennek a tendencidnak akadtak tamogatoi és ellenzdi is a kor-
szakban. Epiktétos azt tanacsolja, hogy akinek Chrysippos elsére
nehezen érthetd, az kezdje inkabb a kommentérokkal (Beszélgete-
sek 1. 17. 16—-18). Seneca ellenben azon bosszankodik, hogy ko-
ranak gondolkodoi inkabb filologusok, mint filozofusok (Erkdlesi
levelek 108). Hadot 6t 1épésben foglalja 0ssze azt a folyamatot,
amelynek soran a filozofia ¢letmodbol konyvekben leirt, értelme-
zésre vard szoveggé alakult at (Hadot 2002, 270-273). Masrészt
pedig kifejezetten ellene voltak a pusztan elméleti jellegli fejtege-
téseknek, amelyeknek gyakorlati haszna a legjobb indulattal vizs-
galva sincs. Seneca elitéli azokat az embereket, akik szofizmak
vizsgalataval vagy egyéb, erkdlcsileg semleges tudomanyokban
vald elmeriiléssel toltik az idejiiket ahelyett, hogy a bolcsességre
torekednének (Erkolcsi levelek 45). A filozofidnak viszont gyakor-
lati haszna van, ezért ennek megfeleléen kell hozzaallni. Epiktétos
hires példaja szerint egy épitésztdl furcsa lenne, ha abban latna
mestersége 1ényegét, hogy a hazépitésrdl beszél ahelyett, hogy
ténylegesen felépitene egy hézat (Beszélgetések 111. 21. 4). Har-
madrészt sosem batoritottak az elmélet megtanulasat csak amiatt,
hogy el lehessen mondani, hogy az adott ember mennyire miivelt.
A kdzponti kérdés szamukra az volt, hogy mikeént iiltethetd a tedria
a gyakorlatba. Osszefoglalva tehdt, mindharom szerzé a gyakorlat
kiemelkedo szerepét hangstlyozza a paideidn belil.

A bolcs politikai szerepvallalasanak kérdése kapcsan fontos fi-
gyelembe venni, hogy a filozo6fusok altalanos megitélése drama-
ian valtozott a Kr. u. elsé két évszazadban. Augustus csaszar-
sagatol (Kr. e. 27 — Kr. u. 14) kezdve nagy megbecsiiltségnek
orvendtek a filozofusok, tobbek kozott altalaban mint a csaszar
neveldje és tanacsaddja. Ez a gyakorlat Nero uralkodasanak
(Kr. u. 54-68) egy pontjaig, Kr. u. 62-ig jellemzd volt, amikor
egy Néro elleni 6sszeeskiivésnek vélt vagy valos részese volt Se-
neca és tobb mas sztoikus filozofus. Seneca 6ngyilkossaganak
ezek a torténések a kdzvetlen elézményei. A filozéfusokon rajta
maradt a negativ bélyeg a kdvetkez6 évtizedekre. Epiktétos mes-
terét, Musonius Rufust példaul életében kétszer is szamiizték.
Kr. u. 117 — 192 kozotti idészakban ismét virdgkor kovetkezett
Hadrianus uralkodasatol kezdve, aki sziviigyének tekintette az
intellektualis ¢let fellenditését. A filozofia kitilintetett szerepét mi
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sem érzékelteti jobban ebben az idészakban, mint az a tény, hogy
Marcus Aurelius csaszarsaga ezekre az évtizedekre esik (Inwood
2003, 34-35).

Bizonyos értelmezések szerint a bolcs nem mentes az érzelmek-
tél a korai sztodban sem, csak nem hagyja, hogy ezek megza-
varjak (Algra—Barnes—Mansfeld—Schofield 2008, 704). A szto-
ikusok emociérdl vallott nézeteinek Ujszeri megkdzelitéséhez
lasd: Graver, M. R. 2007: Stoicism and Emotion. Chicago: The
University of Chicago Press. A korai sztoaban a Iélek egységes,
Panaitiosnal kettds, Poseidoniosnal mar harmas felépitésii. Seneca
szerint 1étezik a vezérld 1€lekrész (hégemonikon), amelynek van
egy értelem nélkiili €s egy értelmes része. Az értelmes rész, amely
az isteni értelembdl szarmazik, nem hagyatkozik masra és neki
alarendelt az értelem nélkiili rész (Erkdlcsi levelek 92).

A kozeépso €s a kései sztoaban a bdlcesé valas mozzanata kevésbé
hirtelen és radikalis, mint a korai sztoaban. Brouwer bemutatja a
bolcesé valas folyamatanak jellemzdit a korai sztodban (Brouwer
2014, 51-91), amelynek a kései sztoa szempontjabol is van jelen-
tésége. Brouwer értelmezése szerint a korai sztodban az ellen-
tétes allapotra valtas hirtelen és radikalis modon kovetkezik be.
Az etika teriiletén a hitvanysagbdl erény lesz, a logika teriiletén a
vélemények tudassa valnak, mig a fizika teriiletén a bolcs istenhez
hasonlatossa vagy egyenesen istenivé valik. A valtozas radikalis
volta érthetd a sztoikus gondolkodasbol kiindulva, ugyanis a korai
sztoikusok szerint a hitvanysagnak nincsenek fokozatai: a véle-
mények egyarant hibasak, valamint mindségbeli kiillonbség van
a hégemonikon szintje és a nus, vagyis az értelem szintje kdzott
(Erkolcsi levelek 92). A bdlcesé valas jellemzdje tovabba, hogy a
valtozast kdvetden a bdles egy ideig még nincs tudataban annak,
hogy bolccsé valt. Plutarchos éppen ezt a pontot illeti kritikaval:
szerinte elképzelhetetlen, hogy ha a valtozas ennyire radikalis,
azt ne lehetne észrevenni. Erre a mas teriileten elért mesterfokt
tudas természetével lehet valaszolni, miszerint ha valaki éppen a
furulyazas mesterévé valt, akkor ennek nem lesz rogton tudata-
ban, helyette egyszerlien csak nem hibazik tobbet. A bolcsesség
szempontjabol pedig maga a bdlcs allapot szamit, nem az, hogy
ennek az illeté tudataban legyen. A korai sztoaban tehat a val-
tas ¢les ¢és hirtelen torténik; a prokoptonra vonatkoz6 elképzelés
csak a kozépsé sztoaban jelenik meg. A k6zépso és a kései sztoa
eszményképe szempontjabol ennek ott van jelentdsége, hogy fel-
tételezésem szerint hasonlo, de kevésbé radikalis modon torténik a
bdlcesé valas mozzanata. A kiilonbség annyi, hogy itt nem egybdl
a hitvanybol lesz bolcs, hanem a bdlcsességben mar elérehaladott
emberbdl. VO. Epiktétos: Beszélgetések 1. 15. 6.

Marcus Aurelius kijelenti, hogy fokozatai vannak az emberi gyar-
losagoknak, ugyanis a vagyak gyakrabban vezetnek erkolesi bot-
lashoz, mint a harag (Marcus Aurelius: Elmélkedések 11. 10).
Seneca bizonyos szempontbol megengedé azokkal, akik még csak
torekszenek a bolcsesség felé: szerinte példaul jobb, ha az em-
bernek egyetlen, teljesen kifejlett szenvedélye van, mint ha tobb,
enyhébb foku szenvedélye (Erkélcsi levelek 85).

9 V6. Epiktétos: Beszélgetések 11. 18. 24-26.
10 Brouwer elemzésében kimutatja, hogy még a korai sztoicizmus

11

képvisel6i, mint Zéndn, Kleanthés, Sphairos ¢s Persaios sem tar-
tottak bolcsnek magukat. Sokratés kapcsan meriil fel a kérdés,
hogy ra bolcsként tekintettek-e a sztoikusok, vagy elfogadtak,
amit Sokratés maga vallott, hogy az emberek kozott 6 a bolcses-
ség, de még nem érte el a bolcsességet (Brouwer 2014, 92—176).
A sors kérdésének felvetése nem sztoikus Ujitas. Egyrészt a goro-
goket régota foglalkoztatta az elkeriilhetetlenség (moira) problé-
maja, masrészt pedig Aristotelés targyalta részletesen a determi-
naltsag kérdését. Maga a determinizmus sz0 viszonylag 10j keletd,
J. Ritter Historisches Worterbuch der Philosophie cimii munkaja-
nak 2. kdtete szerint német nyelvteriiletr6l szarmazik a 18. szazad
masodik felébdl (Inwood 2003, 180-181).
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A sztoikusok determinizmusukat arra az elgondolasra alapozzak,
hogy minden eseménynek kell hogy legyen oka, és mivel a min-
denség egyetlen Osszefliggd rendszer, egy ok nélkiil bekovetkezd
esemény megzavarnd az egész rendszert. Ami véletlennek tlinik az
egyes ember szdmara, az csak annyit jelent, hogy nem latta meg
nagyobb Osszefliggésben az esemény okat. A determinizmussal
azért nem volt sok korai sztoikusnak elvi problémaja, mert vallot-
tak, hogy a vilagban mindent az értelmes logosz iranyit, igy vila-
gunk minden vilag legjobbika. Chrysippos azonban belatta, hogy
a szigortian értelmezett determinizmus esetén nem lehetséges mo-
ralis felel6sségrol beszElni, ezért kidolgozta a kettds oksag vagy
kompatibilizmus elméletét, amelyben Osszeegyeztethetd a deter-
minizmus azzal, hogy cselekedeteink tobbségéért feleldsséget
vallaljunk. A kettés oksag elméletének l1ényege, hogy Chrysippos
elkiilonit féokot és mellékokot, és kijelenti, hogy nemcsak a kiilsd
hatasok szamitanak egy tevékenység esetén, hanem a targy vagy
¢lélény belsod szerkezete is. A kiilsé eseményeket nem mi hataroz-
zuk meg, de az eseményekre adott valaszt mar igen (Long 1998,
210-215). A sztoikus determinizmus és kompatibilizmus kérdé-
séhez lasd az alabbi két brilians monografiat: Bobzien, S. 1998.
Determinism and Freedom in Stoic Philosophy. Oxford; Salles, R.
2005. The Stoics on Determinism and Compatibilism. Burlington.
A probléma Chrysippos ketts oksag-elméletével az, hogy 0sz-
szeegyeztethetetlen a korai sztoa cselekvésmodelljével (lasd a
25. jegyzetet). A valodi megoldast Epiktétos fogja nyujtani (lasd
alabb).

Bobzien 1998, 342-343.

,...egyidejlileg kell 6vatosnak és hatarozottnak lenniink: hataro-
zottnak a valasztasunk hataskorén kiviil esé dolgokkal kapcsolat-
ban, 6vatosnak a vélasztasunk targyat képez6 dolgok tekinteté-
ben” (Epiktétos: Beszélgetések 1. 19. 40).

A proairesis nem Epiktétos invencidja, a fogalmat -elétte
Aristotelés és a korai sztoikusok is hasznaltak, de mas értelem-
ben. ,,Epiktétos a proairesist a képzetek kezelésének képességével
azonositja (4.5.23), ami annyit jelent, hogy a torekvés, a haritas, a
késztetés, az elutasitas és az dsszes veliik rokonithaté emberi ké-
pesség, azaz a toliink fliggd dolgok Gsszessége a proairesis hatas-
korébe tartozik (1.1.12), annak funkcidjaként miikodik (1.22.10)”
(Steiger 2014, 363). A proairesis epiktétosi fogalmaval kapcsolat-
ban lasd Scaltsas—Mason 2007, 87-98.

16 E gondolat eszmetdrténeti szerepét hangsulyozza A. A. Long, aki

ramutat arra, hogy a filozoéfusnak azt a tulajdonsagat, miszerint
képes feliilemelkedni a kiilsd koriilményeken és torténéseken,
nemcsak a sztoicizmus, hanem a mindenkori filozofus egyik leg-
fontosabb jellemzdjeként ismeri manapsag egy miivelt atlagember
(Long 2002, 119). Noha Epiktétos mar életében a sztoicizmus leg-
ismertebb €16 képviseldje volt, mégis szokatlan, hogy egy olyan
filozofus ekkora népszertiségre tegyen szert, aki nem volt 0] irany-
zat alapitdja vagy egy iranyzat tudatos megujitdja. Népszeriisé-
géhez az jarult hozza, hogy a sztoicizmust elérhetévé igyekezett
tenni szélesebb rétegek szamara is (Scaltsas—Mason 2007, 2).

17 Hagyomanyos sztoikus modell: esemény a18 Ahogy Seneca sze-

rint is fontos a kozosségi aspektus, tigy Epiktétos szerint is két-
féle megfontolast kell szem el6tt tartani minden helyzetben. Az
elsé az univerzalis szempont, amelynek 1ényege, hogy emberi
Iényként részesiilink az univerzalis értelembdl és ez az egész
vilagot atfogd moralis kozosség részEévé tesz, tehat vilagpolgérra
valik. A masodik szempont a kozdsségben betoltott kiilonbozo
szerepekkel kapcsolatos. Minden ember k6z6sségi viszonyokba
agyazodva ¢l, amelyek kiilonb6z6 életszerepeket, igy kiilonb6zd
kotelességeket ronak ra (Scaltsas—Mason 2007, 140; vo. Beszélge-
tések 11. 10).

19 Noha Epiktétos tanara, Musonius Rufus gyakran emliti a négy

kardinalis erényt, Epiktétosnal ez egyaltalan nem foglal el koz-
ponti szerepet. Epiktétosnal az erkdlcsi jo valasztdsa mint cél
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kap hangsulyt. Az erkélesi jo az értelem szerinti, természettel
vald Osszhangban valo élettel van Osszefiiggésben, amely a korai
sztoicizmus gondolata. Epiktétosnal sajatossaga, hogy mindez ki-
fejezetten teleologikus jelleget kap, amelyet jol mutat, hogy Szok-
ratész neve mellett Zeusz neve bukkan fel leggyakrabban a Beszél-
getések szovegében (Thorsteinsson 2010, 61). Long gy foglalja
Ossze a kiilonbséget, hogy mig a korai sztoa alulrél indulva is-
tenhez érkezett el az etika soran, addig Epiktétos feliilrél, isten-
tdl indulva kozelit az etikdhoz (Long 2002, 182—-184). Epiktétos
némelyest ezzel 6sszhangban nem itélte el a tradicionalis vallasi
nézeteket és szokasokat néhany kortarsaval és Senecaval ellentét-
ben (Thorsteinsson 2010, 64).

Lasd Platon miveiben a tételt tobbféleképpen megfogalmaz-
va: Euthydémos 281b; Gorgias 488a, 509e; Kisebbik Hippias
371e-373a, 376b; Menon 78a-b; Protagoras 345e, 355¢-361b;
Sokratés védiobeszéde 37a. Epiktétosnal ennek az elvnek a meg-
fogalmazasat lasd: Beszélgetések 1. 17, 18 és II. 26. Senecanal:
Erkolcesi levelek 21, 61 és 94.

Inwood 2005, 68.

Thorsteinsson 2010, 16 és 28-39. Emiatt a rossz tett nem torolha-
té6 meg a Platon eldtti ,,szemet szemért” erkdlcsi parancs szerint
(Erkolcesi levelek 66). A gorog—romai vilagban népszeri metafora
szerint az egyes emberek egy test részeként tekintheték. Ebben a
kontextusban nem is vetddhet fel az a kérdés, hogy elfogadhato-e
az, hogy a kéz artana a labnak vagy a szem a kéznek (Seneca:
A haragrol 11. 31). A megfelel emberi viselkedés tehat kotelessé-
geket is jelent, amelyek az emberi kdzosségbol adodnak (Erkdlesi
levelek 95).

Seneca azonositja a jot az erkdlcsi joval, amely egyébirant elegen-
do6 a boldog élethez (Erkolcsi levelek 85). Seneca listaja a jo tulaj-
donsagairdl, hogy az a jo, ami jova teszi az embereket; jo sosem
ered a rosszbdl; a jora valo torekvés nem eredményez rosszat és
nem is 6sztondz rosszra; illetve Poseidoniost kovetve kijelenthe-
td, hogy a jo a léleknek nagysagot, 6nbizalmat és gondtalansagot
kolesondz (Erkolesi levelek 87). A rossz az, ami az erkdlcesi cselek-
vével rosszat tesz, tehat olyan modon art neki, hogy hitvanyabba
teszi (Erkolcesi levelek 85). Tekintve, hogy ez nem mondhaté el
példaul a szegénységrdl, a fajdalomrol vagy Seneca kdzkedvelt
témajarol, a halalrol, ezek nem mindsiilnek rossznak.

A sztoikus filozofia harom teriilete kdlesonosen feltételezi egy-
mast, a tanulas sorrendje mégis megszabott a kora sztoaban. Di-
ogenész Laertios arr6l szamol be, hogy Zénon és Chrysippos a
logika, fizika, végiil az etika sorrendet tartottdk helyesnek (DL
VII. 40), mig Plutarchos szerint Chrysipposnal forditott a fizi-
ka és az etika sorrendje. Sextus Empiricusnal is megjelenik ez
az eltérd vélemény: egyszer az etika szerepel az utolsé helyen
(A piirrhénizmus alapvonalai 11. 13), maskor pedig a fizika.
Seneca és Marcus Aurelius nem alapitottak iskolat, és oktatoként
sem tevékenykedtek. Egyetértek Christopher Gill véleményével,
miszerint Seneca a hatalom kdzéppontjaban allo személyiség volt,
aki bar sztoikus filozofusként tekintett magara és jelentds sztoikus
miveket ir, mégsem gondolt magara sztoikus tanitoként, ahogy
Marcus Aurelius sem. A filozéfuscsaszar érdeklddésének kozép-
pontjaban az allt, hogy az altala csodalt sztoikus tanokat miként
tudja alkalmazni a sajat életére. Velilk szemben Epiktétos egyér-
telmtien sztoikus tanitoként 1ép fel és Nikopoliszban sajat intéz-
ményt is alapitott (Inwood 2003, 37).

Epiktétos megengedte a szovegek onallo olvasasat, de a hangsuly
nem ezen volt (Beszélgetések V. 4. 14—18). Noha Seneca ajanlja,
hogy szovegeket tanulményozzon az ember, az Erkélcsi levelek
jelentds részében kiild is ilyen megfontolasra szant gondolatokat
Luciliusnak, am az é16szot 6 is hasznosabbnak tartotta (Erkdlcsi
levelek 6). A beszéd kiemelkedd szerepével kapcsolatban érdekes
megjegyezni, hogy az dkori ember szamara megszokott volt, hogy
fennhangon besz¢l onmagéhoz (14sd Hadot 2010, 32). Ezt javasol-
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ja Epiktétos is, méghozza séta kdzben, rendszeresen (Beszélgete-
sek I1I. 14. 1). A szdbeli tanitas nem azt jelenti, hogy a filozofus-
nak a retorikat kiemelten kell tanulmanyoznia: ,,A filozofia ezzel
szemben cselekedni tanit, és nem beszélni; azt koveteli, hogy
mindenki a sajat belso térvénye szerint éljen, hogy élete ne alljon
ellentétben beszédével, s hogy maga az élet, benséleg tekintve,
minden cselekedetben ugyanazt a szinezetet mutassa” (Erkélcsi
levelek 20). Ennek megfelelen a szdban torténd tanitasnal a pél-
damutatas hatékonyabb (Seneca: Erkolcsi levelek 6), igy a sorrend
a kovetkezd: irasok tanulmanyozasa, szobeli tanitas, példamuta-
tas. A szobeliség antikvitasban jatszott szerepérdl lasd Entralgo,
P. L. 1970. The Therapy of the Word in Classical Antiquity. New
Haven.

Hadot 2010, 21. A diatribé hasznalata Epiktétosnal mesterére,
Musonius Rufusra vezethetd vissza, akitél 21 diatribé maradt
rank, az is Rufus egy tanitvanyéanak, Luciliusnak a lejegyzése ré-
vén. A diatribé egy tanité jellegli, kozvetlen hangnemben megirt
rovid értekezés. Jellemzdje a keretszcenika, amelynek keretében
egy adott ¢lethelyzetbdl adodo kérdéssel kezdenek és ehhez a vé-
gén visszatérnek, igy az értekezés keretet kap. A kozérthetdséget
konnyiti az egyszerli szohasznalat, az ismétlédé cimszavak és
sz6fordulatok, a szemléletes példak, figyelemfelkelté kérdések,
idénként pedig a parbeszédes forma. Lasd Fodor Nora elszavat:
Rufus, M. 2009. Etika, csalad, politika. Musonius Rufus értekezé-
sei. Budapest, xi—xiii.

Az epiktétosi lélekterapia és harom toposz kifejtéséhez lasd
Steiger 2014, 323-352.

Szokratész azon nézetét kdvetve, miszerint a vizsgalatnak nem
alavetett életet nem érdemes €élni, Epiktétos szerint a képzeteink-
nek minden esetben az alabbiakat kell mondanunk: ,,»Varj csak,
engedd, hogy megvizsgaljam, mi vagy te é¢s honnan jossz« —ahogy
az ¢jjeliorok szoktak mondani: »Igazold magad! Megvan-e rajtad
a természet jeles, amellyel egy elfogadasra érdemes képzetnek
rendelkeznie kell.«” (Beszélgetések 111. 12 és 15).

Az epiktétosi harom toposzt askésis, tehat gyakorlas révén le-
het megvalositani. A testedzéssel vald rokonsagat hangsulyozza
Cooper, amikor ,,edzés”-nek forditja az askésist, de ramutat arra
is, hogy az onfejlesztés is helyes forditas ebben a kontextusban
(Scaltsas—Mason 2007, 15). Steiger fontos megkiilonboztetést tesz,
amikor megkiilonbozteti az askésist a meleté fogalmatol: ,,A valo-
sagos élethelyzetben végzett gyakorlds neve: askésis (askein), il-
letve gymnasia (gymnazein), az elképzelt élethelyzetekben végzett
meditativ gyakorlas neve meleté (meletan)” (Steiger 2014, 357).
A meleté altalanosan bevett forditasa a meditacio lett: ,,ez az
okori gyakorlat ugyanis elég jol kifejezi azt, amit a modern
korban meditacionak hivunk: az arra valo torekvést, hogy ma-
gunkéva tegyiink, él6vé alakitsunk a lelkiinkben egy gondola-
tot, egy fogalmat, egy alapelvet. Nem szabad azonban elfelejte-
tiink, hogy a meditacié gyakorlat, a gyakorlat pedig meditacio”
(Hadot 2010, 18).

Steiger 2014, 338.
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Hadot 2010, 135. Hadot felsorolja az eredeti szoveghelyeket is,
ahol Marcus Aurelius megemliti ezeket a kérdéseket. Marcus Au-
relius: Elmélkedések 11. 4, 111. 11, IV. 21, VII. 29, VIII. 11, IX. 25,
IX. 37, X. 9, X1I. 10, 18, 29.

Hadot 2010, 132 és az alabbi eredeti szoveghelyek: Marcus Aure-
lius: Elmélkedések 111. 11, IV. 44, V. 13, VI. 13, VIIL 24, IX. 32,
XII 2.

Hadot 2010, 140—-144.

Uo. 45. ,,A sztoikusok szerint az id6 a végtelenségig oszthato,
¢és ezért a jelen szigoru értelemben nem létezik, de az elfogad-
tak, hogy a tudat altal megélt jelennek van kiterjedése (platos).
Az emberi tudat képes »behatarolni« a jelent; ennek két célja van:
egyrészt elvalasztani a téliink fiiggd (jelen) és a toliink fligget-
len (mult, jov6) dolgokat, masrészt pedig a muld (de azért némi
»kiterjedéssel« biro) pillanatra korlatozni azokat az eseményeket,
amelyek rossz hatassal lehetnek rank™ (Hadot 2010, 134).

Seneca az id6 fontossaganak taglalasaval inditja az Erkolcsi leve-
leket, miszerint az id6 harom modon cstszhat ki az ember kezei
kozil. Az els6 mdd, amikor masok nyiltan, a masodik mod, ami-
kor masok titkon raboljak az idénket, a harmadik mod pedig az,
amit az ember maga hagy kifolyni hanyagul a kezei koziil. Seneca
szigorusagat jelzi, hogy az altala erkdlcsi szempontbol semle-
gesnek itélt irodalommal akkor se tudna foglalkozni, ha kétszer
ennyi ideje lenne. Marcus Aurelius szintén az iddpazarld tevé-
kenységek k6zé sorolja az irodalmat, a szofistak tevékenységét,
a szillogizmusokkal vald foglalatoskodast és az ég csodainak
vizsgalataban vald elmeriilést (Elmélkedések 1. 17). Marcus Au-
relius igy vélekedik: ,,Nincs szanalmasabb annal az embernél,
aki mindent sorban koériilvizsgal, a »fold gyomranak« — mint
mondjak — titkait akarja feltarni, embertarsa lelkivilagaba probal
talalgatassal behatolni, s nem veszi észre, ha a benne laké géni-
uszt figyeli, s azt tiszteli 6szintén. Azt tisztelni pedig annyit jelent,
mint tisztdn megdrizni a szenvedélytdl, I¢hasagtol, a zugolodastol
amiatt, amit az istenek és emberek veliink tehetnek” (Elmélkede-
sek 11. 13). Ugyanigy a kiils6éségekkel kapcsolatban is a mértékle-
tes ésszertiségre kell torekedni, mas csak az alabbi érvelés alap-
jan is: ,,Amit a természet kivan, az konnyen megszerezhetd, ¢és
szinte el6ttiink van. A f6losleges dolgok miatt verejtékeziink...,
holott az, ami elég, kéznél van” (Erkolcsi levelek 8). A kiils6-
ségek elérésére azért sem érdemes id6t szanni, mert: ,, Azt az
értéket, amelyet mas adhatott, el is lehet venni” (Erkélcsi levelek
8), valamint azért sem, mert a gazdagsag inkabb megakadalyoz a
filozé6fidban, mint a szegénység, hiszen tobb id6t vesz el és tobb-
re vagyasra késztet (Erkolcsi levelek 17). Hadot egészen odaig
elmegy, hogy kijelenti: ,,a jelen pillanatra vald dsszpontositas a
lelkigyakorlatok lényege: ez szabadit meg a mindig a multbol és
a jovobol fakado szenvedélyektdl (...) a pillanatra Gsszpontosit,
mely a maga sziikos keretein beliil mindig uralhatd, mindig elvi-
selhetd; és ez nyitja meg szellemiinket a kozmikus tudatra, mert
felhivja a figyelmet minden pillanat végtelen értékére” (Hadot
2010, 17).
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