Imre Fléra (1961) gimnaziumi tanar,
PhD-hallgato, kutatasi tertilete az
Augustus-kori lira.

Legutébbi frasa az Okorban:
Mit hagyott Horatius Philippinél? Ho-
ratius, Odak Il. 7 és Ill. 14 (2011/1).

Animosus infans
Koltévé avatas Horatius 1ll. 4. 6dajaban

Imre Fl6ra

olyan torténet, amelyet — altalaban csak mintegy mellékesen, valami alta-

lanosabbhoz kapcsolva — elmond. Ilyen példaul a farkas, amely elmenekiilt
a szerelmi dalt énekld koltd eldl (I. 22), a fa, amely ledélve csaknem agyoniitdtte
(II. 13, II. 17, 1I1. 8), a Bacchusszal val6 talalkozas (II. 19), sét bizonyos értelemben
a Philippi csatabol valé megmenekiilés torténete is (IL. 7).! Maganmitoszok ezek, ma-
guk mogott valami sajatos jelentés aurajat felvillanto kis torténetek, amelyek az adott
szovegekbe sokszor alig latszanak illeszkedni.

Hasonlo torténetet olvashatunk a III. 4. 6daban is. A Calliope mizsahoz cimzett
invocatiot kovetden a koltd maris ugy érzi, mintha teljesiilt volna a kérése, s a ,,szent
ligetekben” bolyongana. (Az 6da egészének latin szovegét és altalam adott értelmezd
prozaforditasat lasd a margon; a vers altalam készitett miiforditasa a keretes részben
olvashato.) Ezt koveti az alabbi kis torténet elbeszélése:

l l oratius a carmenekben nem sokszor mesél az életér6l. Van mégis néhany

Me fabulosae Volture in Apulo
nutricis extra limina Pulliae
ludo fatigatumque somno
fronde nova puerum palumbes

texere, mirum quod foret omnibus
quicumque celsae nidum Aceruntiae
saltusque Bantinos et arvum
pingue tenent humilis Forenti,

ut tuto ab atris corpore viperis
dormirem et ursis, ut premerer sacra
lauroque conlataque myrto,
non sine dis animosus infans.

Engem az apuliai Voltur-hegyen, mikor mesebeli/meséld/mesékkel teli dajkam,
Pullia kiiszobét elhagytam, és a jatéktol elfaradva elaludtam, gyerekkoromban friss
lombbal fedtek be a vadgalambok, amit mindenki csodalatosnak talalhatott, aki
csak a magas Aceruntia fészkében lakott, vagy a bantiai hegyen, vagy a paraszti/
falusi/egyszerii Forentum kdvér mezein; Ggyhogy a veszedelmes viperaktol és a
medvéktdl biztonsagban aludtam, befedett a szent babér és a felhalmozott myrtus
engem, aki — bar kisgyermek voltam — nem az istenek segitsége nélkiili és (mar
akkor) Iélekkel teli voltam.

I1I. 4. 9-20

Vannak filologusok, akik valosagos, 6néletrajzi eseményként értelmezik ezt a torténe-
tet.2 En azt gondolom, mindegy is, hogy mennyi a torténet valosagalapja: fontosabb
—vagy legalabbis az irodalmi értelmezés szempontjabol termékenyebb — a szerkezetét
megvizsgalni.
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Horatius: Carm. I1I. 4

Descende caelo et dic age tibia
regina longum Calliope melos,
seu voce nunc mavis acuta
seu fidibus citharave Phoebi.

Auditis? An me ludit amabilis
insania? Audire et videor pios
errare per lucos, amoenae
quos et aquae subeunt et aurae.

Me fabulosae Volture in Apulo
nutricis extra limina Pulliae
ludo fatigatumque somno
fronde nova puerum palumbes

texere, mirum quod foret omnibus
quicumque celsae nidum Aceruntiae
saltusque Bantinos et arvum
pingue tenent humilis Forenti,

ut tuto ab atris corpore viperis
dormirem et ursis, ut premerer sacra
lauroque conlataque myrto,
non sine dis animosus infans.

Vester, Camenae, vester in arduos
tollor Sabinos, seu mihi frigidum
Praeneste seu Tibur supinum

seu liquidae placuere Baiae;

vestris amicum fontibus et choris
non me Philippis versa acies retro,
devota non extinxit arbor
nec Sicula Palinurus unda.

Utcumque mecum vos eritis, libens
insanientem navita Bosphorum
temptabo et urentis harenas
litoris Assyrii viator,

visam Britannos hospitibus feros
et laetum equino sanguine Concanum,
visam pharetratos Gelonos
et Scythicum inviolatus amnem.

Vos Caesarem altum, militia simul
fessas cohortes abdidit oppidis,
finire quaerentem labores
Pierio recreatis antro;

vos lene consilium et datis et dato

gaudetis, almae. Scimus ut impios
Titanas imnanemque turbam
fulmine sustulerit caduco,

qui terram inertem, qui mare temperat
ventosum et urbes regnaque tristia
divosque mortalisque turmas
imperio regit unus aequo.
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Nekem ugy tinik, hogy legalabb kétféle narrativ alapséma szervezi e torténetet,
nem is annyira egymasra rétegezve, hanem inkdbb egymasba oldodva: a beavatasi
mitosz és a mese. (Ez a kétféle narrativa természetesen sok szovegben jelentkezik
egylitt; gy tlinik, a beavatasi mitoszok gyakran mesei formdban érzédnek meg a
hagyomanyban.)?

Beavatas

Tekintsiik 4t el0szor a beavatasi mitosz elemeit! Maga a torténet a kovetkezo:
a kisgyermek kiszakad megszokott kornyezetébdl (elhagyja dajkédja hazat), és
idegen (sotét, fenyegetd) erdei kdrnyezetbe kertil. Itt elalszik, védelmezd allatok
(madarak) befedik friss lombokkal, és igy megmentik attol, hogy mas, vesze-
delmes, (megevéssel/elnyeléssel) fenyegetd allatok meg6ljék, majd valahogyan
— nem deriil ki, hogyan — visszakeriil az eredeti kdrnyezetébe, ahol megmene-
kiilését/jelenlétét az egyszerli emberek csodalatosnak/istenektdl megszenteltnek
talaljak.

Ez az eseménysor megfelel egy beavatasi szertartas forgatokonyvének: a bea-
vatandot elvalasztjak anyjatol (itt dajkajatol), megszokott (gyermeki) kdrnyeze-
tétdl, visszakeriil az ds-kdoszt (rendezetlenséget) jelképezd vadonba, itt meghal
(elalszik, eltemetik), s6t szornyek felfaljak (bar Horatius ezt negativ formaban
meséli el: a galambok megvédik attol, hogy az art6 vadallatok aldozata legyen);
végiil ujjasziiletik, feltdmad, és megvaltozott 1étallapotban (csodaként, szentként)
tér vissza a vilagba.

A torténet motivumai beavatési tipusuak; egyes elemek az ifjak felnétté ava-
tasara, masok a samanok,* a ,,szent szakért6i” beavatasara utalnak.’ A kétféle be-
avatds természetesen Osszefligg: az ifjak felndtté avatdsa is a profan 1étezésbol a
szenthez valo eljutés, hiszen csak a szakralitds megélésével valhatnak a kdzos-
ség teljes jogh tagjaiva; ennek a szakralitdsnak egy magasabb foka az, amelyre
azok juthatnak el, akik valamilyen médon meghaladjdk emberi létallapotukat,
a természetfolotti 1ényekkel kiilonleges kapcsolatba keriilnek, ezaltal elnyerik
oltalmukat, s6t, bizonyos tekintetben hasonlova vélnak hozzajuk: 6k lesznek ,,a
szent szakért6i”.°

Trencsényi-Waldapfel Imre Hésiodos kapcsan parhuzamot von’ a koltéi és a
profétai elhivatas jellemz&i kozott. O ugyan nem emliti a ,,beavatas” kifejezést,
de az elemek, amelyekrol besz¢l, erre utalnak. Taldn érdemes a horatiusi mitoszt
Osszevetni a Trencsényi-Waldapfel szerint Hésiodos ,,profétasagara” utalé moti-
vumokkal. ¥Trencsényi-Waldapfel szerint az elhivatas els6 jellemzdje a latomas-
szertiség. Hésiodosnal ez Iényegében csak a Muzsak megjelenése (Theogonia
22-23), amirdl nem tudjuk meg egyértelmiien, hogy alomszerli vagy valosagos.
Horatiusndl az dlomszerliség sokkal hangsulyozottabb. Az 5. sor auditis? kérdé-
se eleve a tapasztalas bizonytalansdgara utal, amelyet csak a masik szubjektum
segitségével ellendrizhetnénk, ezért sziikséges a tobbes szdm masodik személylt
megszolitott, a fiktiv beszédhelyzet megteremtése. Ugyanerrdl a bizonytalansag-
rol tanuskodik a videor passziv igealak, amely azt érzékelteti, hogy csupéan a zart
bels6 vilag érhetd el a beszEéld szamara, nem donthetd el, hogy amit tapasztal,
mennyiben objektiv valosag.

Trencsényi-Waldapfel jellemz6 elemként emliti a taldlkozas helyszinét is, a he-
gyet, egyrészt a magassag atvitt, szimbolikus jelentése miatt, masrészt a tér koz-
napi vilagon kiviil esé volta miatt. Ez a jellemzd valoban hangsulyos Hésiodos-
nal is, Horatiusndl is (ahogy altalaban a beavatasi szertartasokban is).” Hésiodos
»szent Helikon lejtdjén Orizgette a nyajat” (Theogonia 23; Trencsényi-Waldapfel
Imre forditasa). Horatiusnal egyrészt a Muzsék jelenbeli megjelenésének helye is
ilyen vilagon kiviili pont, masrészt a koltdi elhivatds mitosza is hangsulyozottan
a hétkdznapi kornyezeten kiviil (extra limina), rdadasul egy hegyen (Volture in
Apulo) jatszodik.

Trencsényi-Waldapfel szerint jellemzé elem a csoda is. A Hésiodos-szoveg
csoddja nem annyira az érzékelhetd vilagban torténik (a babéragbdl bot, sképt-
ron lesz), sokkal fontosabb eleme a belsd valtozas, a koltdi képesség isteni ado-
manya:



Animosus infans

...s adtak friss agat a babérnak, hogy leszakasszam,
botnak, megbamulni valot, meg az isteni hangot
iiltették el bennem.

Theogonia 30-32

A horatiusi csoda ,,kidolgozottabb”. A gyerekkori jelenetben a galambok (nyilvan
valamiféle istenség 1épviseldi — talan Venusé, de a galamb mar az égei kultirakban
is a nehezen koriilirhato, de alapvetd szerepil anyaistennd kisérdje)!? friss lombbal
(fronde nova) befedve rejtik el az alvé kisgyermeket, aki igy épen (tuto corpore)
menekiil meg az itt még kissé mesebelinek, toposz-szertinek tiind veszedelmektdl
(atris... viperis, ursis), amit a kornyék népe is csodalatosnak (mirum) talal. Més-
részt a kovetkezd sorokban (21-24) a tarsadalmi felemelkedés (zollor) is bizonyos
mértékig csodaszerlinek tiinhet,!! majd a feln6tt ko1té megmenekiilése az immar
valdsagos veszélyektdl (versa acies... devota.... arbor, 26-27) is a Muzsak kivé-
teles kegyelmének jele. Harmadrészt a 28—36. sorokban ismét a tavoli tajak mesés
veszélyei jelennek meg, amelyekkel a koltd a Muzsak segitségében bizva batran
szembeszallna.

A csodaval hozza kapcsolatba Trencsényi-Waldapfel a koltéi elhivatasnak azt
a motivumat is, hogy az egész jelenetet altaldban valamiféle bizonytalansag, le-
begés jellemzi. Hésiodosnal ez elsdsorban a Muzsak énekében mutatkozik meg:

Tudjuk a sok fiillentést, mind a valora hasonlit,
tudjuk zengeni mégis a szinigazat, ha akarjuk.

Theogonia 27-28

Horatiusnal ez az elem is hangsulyosabb. A fentiekben mar emlitettem a Muzsdk
megjelenésével kapcsolatban a percepcié bizonytalansagat, de ide kapcsolhat6 az
onkiviilet motivuma is: an me ludit amabilis insania? (5-6).

Végiil van még egy rendkiviil érdekes gondolata Trencsényi-Waldapfelnek a
felavatott kolto és az 6t kivalaszto istenség viszonyarol, hogy tudniillik a haland6
koltd tudésa — mivel 6 az idébeliség folyojan sodrodik, és igy hijan van az iga-
zi létezés megélésének — csak a multra és a jovOre vonatkozik, a jelen viszont, a
valtozasnak ki nem tett 1ényeg csupan az istenségé lehet, ezért mondja Hésiodos
eldszor magarol azt, hogy ,,hirdessem, mi leszen s volt” (Theogonia 32), majd ké-
sObb a Muzsakrdl: ,,zengve a himnuszt és hirdetve, mi van, mi leszen s volt” (38).
A horatiusi szovegben is talalhaté nyoma ennek a felfogasnak: a felavatasi jele-
netben a koltd személyéhez kapcsolddo igék multban (fexere, non extinxit) vagy
jovében (temptabo, visam) allnak, sét, a gyermekkorra valé emlékezés gesztusa is
erre utalhat (infans). A Mzsék tevékenysége viszont a jelenhez kapcsolddik (rec-
reatis, datis, gaudetis), s6t a koltére vonatkozé egyetlen jelen idejii megallapités
is hozzajuk kapcsolodik: vester... tollor (21-22).

Osszefoglalva tehat a koltévé avatas, az elhivatas személyes mitosza sok, a hé-
siodosihoz hasonlé elemet tartalmaz, amelyek — ugy tiinik — a koltéi elhivatast (a
profétaéhoz hasonldan) a beavatasi szertartasok koréhez csatoljak. Vizsgaljuk meg
kozelebbrdl is a 9-20. sorok beavatashoz kapcsolhaté elemeit!

Beavatasi tipust motivumok tehat elészor is a helyszinek. Az erd6 altalanosan
jellemzd helye a beavatasi szertartasoknak. A jelen esetben a szovegbdl kidertil az
is, hogy hegyvidéken jarunk (celsae nidum Aceruntiae, saltusque Bantinos) — a
hegy, a magassag, a felemelkedés (mint ahogy mas vallasi kdzegben a Vilagfa
is) axis mundi, amely kozlekedési lehetdséget biztosit az itteni vilag és a ,,tali”
vilag kozott; a siamanbeavatas motivuma, az égbeszallas jelképe. Masfeldl a sze-
repldk is a beavatasra jellemzdek: elsdsorban a gyermek (errdl késébb még ejtek
néhany szot), a beavatando, masrészt az allatok, akik részint segité-védd szelle-
mek (galambok), részint a beavatast végzé démonok (kigyok, medvék), sét szent
novényeik képében megjelennek az istenségek is, akik magukhoz fogadjak, meg-
szentelik a leendd kiilonleges képességli embert: a babér Apollora utal, a mirtusz
Venusra (az 6 személyiikre is visszatérek még). Megjelenik nem utols6 sorban a

Magnum illa terrorem intulerat lovi
fidens iuventus horrida bracchiis
fratresque tendentes opaco
Pelion imposuisse Olympo.

Sed quid Typhoeus et validus Mimas
aut quid minaci Porphyrion statu,
quid Rhoetus evolsisque truncis
Enceladus iaculator audax

contra sonantem Palladis aegida
possent ruentes? Hinc avidus stetit
Volcanus, hinc matrona Iuno et
nunquam umeris positurus arcum,

qui rore puro Castaliae lavit
crinis solutos, qui Lyciae tenet
dumeta natalemque silvam,
Delius et Patareus Apollo.

Sed quid Typhoeus et validus Mimas
aut quid minaci Porphyrion statu,
quid Rhoetus evolsisque truncis
Enceladus iaculator audax

contra sonantem Palladis aegida
possent ruentes? Hinc avidus stetit
Volcanus, hinc matrona Iuno et
nunquam umeris positurus arcum,

qui rore puro Castaliae lavit
crinis solutos, qui Lyciae tenet
dumeta natalemque silvam,
Delius et Patareus Apollo.

Vis consili expers mole ruit sua;
vim temperatam di quoque provehunt
in maius, idem odere vires
omne nefas animo moventis.

Testis mearum centimanus gigas
sententiarum, notus et integrae
temptator Orion Dianae,
virginea domitus sagitta.

Iniecta monstris Terra dolet suis
maeretque partus fulmine luridum
missos ad Orcum; nec peredit

impositam celer ignis Aetnen,

incontinentis nec Tityi iecur
reliquit ales, nequitiae additus
custos; amatorem trecentae
Pirithoum cohibent catenae.
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Szallj le az égbdl, és nosza, énekelj fuvoladdal
hosszu dalt, Calliope kiralynd, vagy — ha in-
kabb ugy akarod — éles/magas/szellemes han-
gon/szoloban, vagy Phoebus lantjaval vagy
citharajaval.

Halljatok? Vagy csak jatszik velem valami
szeretetremélté driiltség? Ugy tiinik, hogy én
hallom, és isteni (szent) ligetekben bolyongok,
amelyekben kellemes vizek és szellok jelennek
meg.

Engem az apuliai Voltur-hegyen, mikor me-
sebeli/mesélo/mesékkel teli dajkam, Pullia
kiiszobét elhagytam, és a jatéktol elfaradva
elaludtam, gyerekkoromban friss lombbal fed-
tek be a vadgalambok,

amit mindenki csoddlatosnak talalt, aki csak
a magas Aceruntia fészkében lakott, vagy a
bantiai hegyen, vagy a paraszti/falusi/egysze-
rii/sik Forentum kovér mezein,

ugyhogy a veszedelmes viperdktol és a med-
vektol biztonsagban aludtam, befedett a szent
babér és a felhalmozott myrtus engem, aki bar
kisgyermek voltam, nem az istenek segitsége
nélkiili és (mar akkor) lélekkel teli voltam.

A tietek vagyok, Camendk, a tietek, amikor
felmegyek a meredek szabin hegyekre, vagy
amikor (inkabb) a hideg Praeneste tetszik ne-
kem, vagy a lejtos Tibur, vagy a forrasokkal
teli/tiszta vizii Baiae;

mivel a ti forrasaitok és kartancaitok bardtja
voltam, nem pusztitott el engem Philippinél a
visszafordult/hatralo hadsor, sem az atkozott
fa, sem Palinurus sziciliai hullamaval.

Barhogy is, ha ti velem lesztek, szivesen meg
fogom kisérteni hajosként akar az orjongo
Bosphorust és utazoként az asszir part égeto
homokjat,

meg fogom latogatni a vendéggel szemben
vad britannusokat és a lovért szeretd conca-
nust/concanusokat, meg fogom latogatni a
tegzes gelonusokat és a szkiitha folyot, ugy,
hogy nem ér semmilyen bantalom.

A dicsé Caesart, mihelyt a katondskoddastol
elfaradt csapatait elhelyezte a varosokban, és
faradalmai befejezését keresi, ti iidititek fel/te-
remtitek ujja a pieriai barlangban;

ti adtok szelid tandcsot, és orvendeztek az
adott tanacsnak, josagosak. Tudjuk, hogy ho-
gvan pusztitotta el az istentelen Titanokat és a
hatalmas lazadast lecsapo villamaval az,
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profan tomeg is, a kozosség, akik szamdara a megvaltozott 1étallapotu beavatott
szentként, csodaként mutatodik fel.

Erdemes szamba venni azokat a kifejezéseket, amelyek — véleményem szerint —
kapcsolatba hozhatoak a beavatasi elbeszélések jellemz6 elemeivel. Megkisérlem
elkiiloniteni a mar emlitett kétféle beavatasi tipust, bar a késdbbiekben latni fog-
juk, hogy ez meglehetdsen problematikus. Eldszor lassuk tehat az ifjuva avatasi
szertartasokra jellemzd motivumokat:

1. nutricis extra limina Pulliae'? — ,,dajkam, Pullia kiiszobén kiviil”: az ,,anya-

tol” valo elszakitas, a gyermeki (Ontudatlan és profan) 1ét vége.!

2. fatigatumque somno — ,,az alomtdl elnyomva”: a virrasztas, nem-alvas alap-
vetéen beavatasi probatétel,'* amely az emberi 1étallapot meghaladasara, a
halhatatlansag elérésére tett kisérlet (s mint ilyen, sok mitoszban, mesében
szerepel Gilgamestdl Csongorig). Masrészt az elalvas, az dlom a (beavatasi)
halal jelképe, amelyet majd feltdmadas, 0j, értékesebb, a szenttdl telitett élet-
re sziiletés fog kovetni.

3. fronde nova... texere — ,.friss lombbal... befedtek: a beavatasi szertartasok-
ban altalaban kozponti szerepet jatszik az erdében allo, 4gakbol, lombokbdl
késziilt beavatasi kunyhd, amelybe bebujva, illetve amelyben bizonyos id6t
eltoltve a jeldlt visszatér a f6ld/6sanya/dsszornyeteg — valamiféle khthoni-
kus 1ény — méhébe, ezaltal meghal, majd innen kijutva ujra megsziiletik,
most mar 0j, szentséggel telitett életre. A nova (,,40j”) sz6 egyrészt nyilvanva-
l6an erre utal, masrészt konnyen ideérthetjiik azt a jelentését is, amely a latin
szakralis nyelvben gyakran megjelenik, ti. az isteneknek bemutatott aldozat
is mindig ilyen: friss, a termés elseje, legjava, ,,zsengéje”.!

4. mirum quod foret omnibus — ,,ami mindenki szdmara csoddnak tiint”: jelleg-
zetes vonasa a beavatasi szertartasnak, hogy a végén a beavatottat mintegy
felmutatjak” a kozosségnek, ezaltal bejelentve a szent jelenlétét, a ,.hiero-
fania csodajat”.'e

5. saltusque Bantinos — ,,€s a bantiai erd0s hegyeket (ti. lakjak)”: a beavatando-
nak a tobbiekt6l vald elkiilonitése altalaban az erddben torténik.!”

6. ab atris... viperis... et ursis — ,,a sotét/kegyetlen viperaktol és medveéktol”:
a beavatok altalaban allat alaku istenségekként jelennek meg, gyakran épp
kigy6 vagy medve forméajaban.'®

7. premerer — ,.be voltam fedve/el voltam temetve”: az ige, amelyet a szoveg
hasznal, nagyon sajatos ebben a helyzetben. A premo voltaképpen azt jelenti:
hyom, szorit”, tehat altalaban eléggé erdteljes, erdszakos cselekvést fejez
ki (bar természetesen atvitt értelemben is hasznalatos).!® A szovegkornyezet
alapjan itt az 4gak fedik be a gyermeket, aki épp ennek kovetkeztében marad
sértetlen, furcsa tehat kissé, hogy negativ konnotacioval bir6 igét hasznal a
szerz0 — vagyis talan ez is arra utalhat, hogy ez az allapot, amelybe a gyer-
mek kertilt, valami szenvedéssel teli, halalos, eltemetett helyzet: az isteni
Iények kezétdl elszenvedett beavatasi halal.

8. infans — ,kisgyermekként, csecsemdként”: valdsziniileg ez a szovalasztas
sem csak stilisztikai céli (a 12. sorban a puerum mar utalt ra, hogy kis-
gyermek a torténet f0hdse). Az infans szo eredetileg a még beszélni sem
tud6 csecsemdre utal, ami egyrészt persze tulzas (legalabbis ellentmond az
erdében bolyongas kiss¢ mar iddsebb gyermeket feltételezé eseményének),
masrészt azt implikalja, hogy a hés (a koltd persondja) mar akkor az istenek
védelme alatt allt, és a szent szférajaba tartozott, amikor még meg sem tudott
szolalni: a koltd akkor is koltd, amikor éppen nem képes beszélni. Masfeldl
a beszélni nem tudd csecsemd-allapot a beavatasnak is gyakori és fontos
motivuma: a beavatds soran a beavatand6 magzatallapotba keriil, és mintegy
ujjasziiletik, tjra meg kell tanulnia az alapvetd emberi készségeket. Sok be-
avatasi szertartasnak része, hogy a beavatott a beavatds utan egy darabig ugy
tesz, mintha sem testrészei haszndlatinak nem lenne még teljes birtokadban
(példéul masok etetik), sem beszélni nem tudna, és mint a kisbaba, lassacs-
kan ,,fedezi fel ujra” képességeit,’ s amikor megszolal, gyakran masféle, uj,
»~megszentelt” nyelvet?! hasznal.
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1. kép. Az Aja Triada-i szarkofag. Iraklion, Régészeti Miizeum
(forras: fr.wikipedia.org)

A kovetkez6 motivumok — gy tiinik — a szakralitas egy magasabb szintjére valo
emelkedéshez kapcsolhatoak:

1.

2.

palumbes — ,,vadgalambok”: a galamb jellegzetesen Aphroditéhez, illetve
Venushoz kapcsolodo allat, gondoljunk példaul az Aeneis hatodik konyvére,
ahol galambok (igaz, itt masik szoval mondva: columbae — erre a nyelvi kii-
16nbségre még visszatérek), anyja madarai vezetik el Aeneast az aranyaghoz
(den. V1. 190-204). A galamb — vagy valami ahhoz hasonldé madar — egy¢b-
ként az abrazolasok?? tantisdga alapjan mar a bronzkortol jelképe annak az
istenndnek, akit jobb hijan ,,nagy anyaistennének” szokas nevezni, és akinek
az alakja tobb gordg istenndben is folytatodik, elsésorban khthonikus tipusu
istennékben, de gyakran Aphroditében/Venusban is. Ugy tiinik tehat, hogy a
hés védelmezd allatai ehhez a ,,nagy anyaistennéhdz” kapcsolodnak, tehat 6
maga is valamiképpen az istennd védelme alatt all, az 6 kivalasztottja. (Errél
is ejtek még szot a tovabbiakban.)

celsae nidum Aceruntiae — ,,a magas Aceruntia tetején 1évo fészket (ti. lak-
jék)”: a magas hegy (kiilonosen azzal a koltdi képpel atértelmezve, hogy a
tetején fészek van) a simanavatas Vilagfajat idézi, amelyre a beavatandd
felmaszik, hogy az istenekkel talalkozzon.?

. tuto... corpore — ,biztonsagban 1évo testtel”: a jelzo itt a beavatasnak ah-

hoz az eleméhez kapcsolja a képet, hogy a leendd saman testét felapritjak,
olykor megf6zik, husat a csontjairol lekaparjak, és szornyetegek (beavatasi
démonok) faljak fel. A koltdi szoveg természetesen ennek ellentétét jeleniti
meg: a kisgyermek teste biztonsagban van, nem faljak fel 6t a szornyetegek
— a beavatasi jelképes halallal szemben itt az elképzelhetd veszélyektol valo
megmenekiilés jelenik meg.?*

. dormirem — ,aludtam”: a beavatas eksztatikus (a hétkdznapi létet meghala-

do) természetéhez tartozik az alom is, amely voltaképpen az onkiviilet eny-
hébb, jelzésszerti formaja.?

. sacra lauroque conlataque myrto — ,,szent babérral és 6sszehordott mirtusz-

szal (ti. voltam betemetve)”: itt konkretizalodik a 12. sorban emlitett frons
nova, ,,zsenge lomb”. A babér Apollo, a mirtusz pedig Venus szent ndvénye,
ugy tlinik tehat, hogy a gyermek ennek a két istenségnek a beavatottja lesz,
az 6 koriikhoz tartozo szakralitdsban részesiil. Lényeges motivum ez a mil
egésze szempontjabol: a kolté ennek a két istenségnek a védelme ala helyezi

aki a mozdulatlan foldet, aki a szeles tengert
elrendezi, és a varosokat és a szomoru kirdly-
sagokat és az istenek és halandok (rendezett)
csapatait méltanyos hatalommal egyediil kor-
manyozza.

Nagy félelmet/veszedelmet iizent Iuppiternek
karjaban bizva ez a durva/félelmetes ifjusag
és a fivéreik, akik arra torekedtek, hogy a Pe-
liont rategyék — ezaltal homalyba boritva —az
Olympusra.

De mit tehetne Typhoeus és az erés Mimas,
vagy mit tehetne a fenyegetéen allo Porphy-
rion, mit Rhoetus és a kiszaggatott fatorzse-
ket vakmerden hajigalo Enceladus

Pallas visszhangzo aegisaval/pajzsaval szem-
ben, még ha neki is rontanak? Egyik oldalt
allt a mohé/vérszomjas Vulcanus, masfeldl a
tisztes no, luno, és aki soha nem teszi le a val-
larél az ijat,

aki Castalia tiszta forrdasvizében mosta meg
hosszu/kibontott hajat, aki birtokaban tartja
Lycia bozétjait és az erdot, melyben sziiletett,
a délosi és patarai Apollo.

A terv/tandcs nélkiili erd sajat sulyatol omlik
Ossze, a rendezett erdt az istenek is gyarapit-
jak; (de) gyiilolik 6k a lélekben minden szent-
segtelent megmozdito erdszakot.

Tanija (ennek) a gondolatomnak/vélemé-
nyemnek a szazkezii gigas és Orion, aki arrol
ismert, hogy megkisértette a sziiz Dianat, és
akit legyozott a lany nyila.

A Foldnek faj, hogy szérny-fiait fedi, és gya-
szolja a villam dltal a faké Orcusba kiildott
gvermekeit; és nem emészti meg a gyors tiiz
a ratett Aetnét,

és a magat vissza nem tarto Tityus mdajat nem
hagyja békén a madar, konnyelmiiségének/
erkolcstelenségének odarendelt dre; és a sze-
relmes Pirithoust haromszaz lanc tartja meg-
bilincselve.
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2. kép. Oszlopokon iild madarak.
Iraklion, Régészeti Muzeum

magat — az apolloi elem a miivészet, a koltészet szimbo-
luma, a venusi pedig talan ezen belill jel6l meg egyfajta
onértelmezést: nem az epikus, nem a politikai koltészet,
nem a hatalmasok vildga vonzza Horatiust (ahogy azt sok
mas versében is hangstlyozza), hanem a ,liraibb”, az
egyén ¢életszentségéhez kapcsolodo témak miiveldjének
tekinti magat.>® (Mas kérdés, hogy hol e témakon keresz-
tiil, hol ezek mellett nagyon is szdl arrol a politikai-tar-
sadalmi vilagrol is, ami koriilveszi — de ez itt messzire
vezetne.)

13. non sine dis — ,,nem az istenek nélkil (nagyon is az iste-
nek jelenlétében/segitségével)”: stilisztikai eszkdzokkel
is hangsulyozédik ez a kitétel, egyrészt azaltal, hogy a
sor elején all, ritmikailag kiemelddik, masrészt nyilvan
nem véletlen a /itotés sem, a kettGs tagadas a nagyon erds
allitas jelentésében all, tehat a gyermek a torténet végén
a szent szférajaba keriil, az istenek kozvetlen kozelébe.

14. animosus — ,,1¢lekkel telien”:?” az animus sz6 itt kifeje-
zetten a szellemi 1étezés jelentésében all,*® a szellemi
létre ébredettség a megszentelddés, a beavatas ered-
ménye.?

Természetesen nem gondolom, hogy Horatius a fentiekben
bemutatott beavatasi elemek jelentésének mind tudataban lett
volna. Az altala hasznalt nyelv az, amely magaban hordozza
vallasi gondolkodasnak ezeket az elemeit. Ugy tiinik legalabb-
is, hogy a szoveg megteremt egy olyan kontextust, amely hata-
rozottan a beavatasra utal. Mi lehet ennek a szerepe?

Van egy arulkodo kifejezés a vers 40. sordban. A kolté a
tizedik stroéfaban sajat személye helyett Augustust allitja a ko-
zéppontba (37-40):
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3. kép. Hintazo nd. Iraklion, Régészeti Muzeum
(forras: en.wikipedia.org)

Vos Caesarem altum, militia simul
fessas cohortes abdidit oppidis,
finire quaerentem labores
Pierio recreatis antro.

A magas/dics6 Caesart, mihelyt a katonaskodastol elfaradt
csapatait elhelyezte a varosokban, és faradalmai befejezését
keresi, ti teremtitek ujja/iidititek fel a pieriai barlangban.

A recreo eredeti jelentése: ujjateremt. Lehet persze itt ugy
értelmezni (és sokan értelmezték is Gigy),* hogy itt csupan a
harcokban megfaradt ember szellemi, miivészi élvezetek altal
valé feliiditésérdl van szd. Masfeldl viszont az igazi tjjaterem-
tés nem mas, mint maga a beavatas: a Muzsak, a beavatd mes-
terek segitségével Caesar egy uj, megszentelt 1étre ébred. Vagy
legalabbis ébredhet, amennyiben képes elfogadni a beavatas
nyujtotta lehetdséget (40-41):

Vos lene consilium et datis et dato
gaudetis, almae.

Ti adtok szelid tanacsot, és 6rvendeztek az adott tanacsnak,
josagosak.

Igy folytatodik ugyanis a szoveg. Tegyiik most félre a lene con-
silium jelentésének kérdését. igy is eléggé furcsanak tiinik ez
a mondat. Ugyanis az, hogy a Muzsak tanacsot adnak, még
rendben van: az istenek gyakran szoktak tanacsot adni a ha-
landoknak. De miért olyan hangsulyos az, hogy ezek a josagos
(taplalo? ¢éltet6? — eredetileg a kisgyermek felneveléséhez kap-
csolodo szo ez is) istenségek Orvendeznek a tandcsnak, amit



adtak? Nem gyermeteg dolog ez egy kissé? Talan inkabb arrol
lehet sz6, hogy valami kimondatlan maradt itt. A Mzsédk nem
annyira a tanacsnak oriilnek, hanem az ige participium perfec-
tum voltanak, hogy tudniillik eredményes volt a cselekvésiik:
nem hidba adtak a tanacsot, mivel az, akinek adtak, meg is fo-
gadta.

Ez értelmezheti visszamendleg a koltd persondjanak gyer-
mekkorabol felidézett ,,maganmitoszt”. Mert hat innen visz-
szatekintve mi is lehet a szerepe ennek a hosszi beavatasi
torténetnek (amelyet egyébként még négy versszakban kovet
annak a leirdsa, hogy milyen védelmet, milyen hatast jelent ez
a beszéldre nézve)? A Muzsédk adjak a tanacsot Caesarnak, de
gyakorlatilag a szovegben megszo6lalé koltd szajaval szolnak.
Ezért sziikséges annak a részletes kifejtése, bizonyitasa, hogy
a besz¢l6 nem akarki, joga, képessége van arra, hogy az isten-
ség szavat kozvetitse, mivel beavatott, a szentség szakértdje:
,,a Muzsdk papja”, ahogyan Horatius a konyvet nyit6 versben
fogalmaz (Musarum sacerdos, 111. 1. 3). Ezt a helyzetét alapoz-
za meg a beavatasi mitosz.

Mese

Vizsgaljuk meg most a masik narrativat, a mesei jellegiit.
A szovegrész inditasa: me fabulosae nagyon hangsulyosan tesz
egymas mell¢ két elemet, az ,,én”-t és a ,,mesé”-t. A fabulosus
sz6 ugyan Pullidval van egyeztetve, de azaltal, hogy a mondat
elejére keriil, és igy eléggé eltdvolodik a jelzett szotdl, hang-
sulyosabba valik a benne kifejezett tartalom: az egész szoveg(-
rész) fabula, mese.?!

A mesei narrativat Vlagyimir Jakovlevics Propp klasszikus
elmélete alapjan elemzem. Propp elméletének lényege, hogy
a mesekre jellemzd egyfajta kozos morfologia, vagyis a me-
sékben megtorténd események, cselekedetek szabalyos min-
tazatot mutatnak. Propp azt tételezi, hogy a mesékben az tn.
mesei funkcidk az allando elemek: ezen a fogalmon azt érti,
hogy a szerepldk cselekedetei a mese szerkezetében milyen
szerepet toltenek be. Azt allapitja meg, hogy a mesékben vi-
szonylag korlatozott szamu (néhany tiz) funkcio fordul eld, ¢s
ezek sorrendje a torténetben meghatarozott. Az adott torténet-
ben nem kell minden funkcidénak eléfordulnia, gyakorlatilag
barmely funkcié megjelenhet vagy kimaradhat, de az esemé-
nyek sorrendje kotott. Masfeldl Propp azt is megallapitja, hogy
a mesében a szerepldk is Osszefliggenek a funkciokkal, vagyis
un. szerepkorok mutathatdk ki; ezek szama is alacsony, és 1¢-
nyegében a mesében adott konfliktus mentén rendezddnek el
(példaul: a hds és ellenfele).

A torténetiink tehat (a mesei szempontot kiemelve) a ko-
vetkez6: egy kisgyerek elmegy az erd6be — itt a torténet elején
az extra limina (,,a kiiszobon kiviil”) is felhivja a figyelmet a
meseiségre, elvégre a kisgyereknek altalaban otthon a helye —,
rdadasul a szoveg nem mondja el, hogy miért. Ez hatarozot-
tan mesei elbeszélési jellegzetesség: a mesétdl altaldban ide-
gen, hogy szavakban megfogalmazza a motivaciot.?> A mese
torvényszeriiségei szerint nyilvan valamit keresni indul, ami-
r6l — szintén a mesére jellemzé modon — nem is tudja, hogy
mi az.** A kisfiu elalszik az erd6ben, ekdzben segitd allatok
ellatjak vardzslatos védelmezd eszkozokkel (az istenekhez
kapcsolddo babér ¢€s mirtusz ilyenként funkciondl a torténet-
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ben), ezek megvédik az ellenségektdl (kigyok, medvék), akik
folott ily modon gydzelmet arat. Majd, amikor visszatér kiin-
dulé kozegébe, mar megszerezte azt a valamit, amit keresett,
az isteni segitséget, a kiilonleges lelki mindséget (vO. non sine
dis animosus), és az emberek, akik koziil elindult, ilyenként
(kivalasztottként) ismerik fel: erre utal a mirum, ,,csodéalatos”
kifejezés.

A torténet szerkezete megfelel a Propp altal tételezett me-
sei funkcioknak.** Az alabbiakban roviden felsorolom az erre
utald kifejezéseket (a romai szdmok a Propp-féle funkcidkat
jelolik):

I. eltavozas (és ezzel egyiitt) II. tilalom és III. tilalom
megszegése® — nutricis extra limina Pulliae, ,,daj-
kam, Pullia kiiszobén kivil”. Ezzel indul a torténet:
a kisgyermeknek (normalisan) nem lenne szabad ki-
mennie a kertbdl, mégis megteszi — ezzel kezdddik a
bonyodalom.

VIIL3¢ hidny*” — az, hogy mit keres (6ntudatlanul) a gyer-
mek, csak a torténet végén deriil ki, amikor megkap-
ja: az isteni jelenlétet, a I¢lekkel teltséget.

a hdst probanak vetik ala’® — fatigatumque somno,
,,az alomtdl legytirve”. Az, hogy a hés nem allja ki a
probat, mégis segitséget kap, nemegyszer eléfordul a
mesében.® Erdekes persze, hogy a szoveg itt éppen
ezt a valtozatot alkalmazza, egyfeldl nyilvan a gyer-
mekek valdsdgos viselkedését jelenitve meg, mas-
feldl talan egy csOppnyi Onirdniaval is: Horatius az
isteni adomanyt nem megérdemeltnek, hanem ajan-
déknak tekinti.*’
a varazseszkoz a hés birtokaba kertl*! — sacra lauro-
que conlataque myrto, ,,szent babérral és dsszehor-
dott myrtusszal”. Ez a szoveg 19. sordban talalhato,
de a torténet logikaja szerint természetesen elébb tor-
ténik, mint a visszatérés.*?
a hést a segiték a keresett dolog birtokaba juttatjak*
— lasd non sine dis animosus. Erdekes, hogy ez is az
elbeszélés végén jelenik meg (erre még visszatérek).
XVIIL. az ellenség legy6zése** — tuto ab atris corpore vipe-
ris... et ursis, ,,a szornyl viperaktol és a medvéktol
biztonsagban 1évo testtel”. Horatiusnal a kiizdelem-
ben valé gy6zelmet a kiizdelem hidnya helyettesiti.
a kezdeti hiany megsziinése®® — ismét non sine dis
animosus. Ebben az esetben az, hogy litotésszel él a
szoveg, talan éppen a hidnyra és annak megszlinésére
is utalhat.
XXVII. a hést (hésként) felismerik*® — mirum quod foret om-
nibus, ,,ami mindenki szamara csodalatos volt”.

XII.

XIV.

XV.

XIX.

A mesei funkciok tehat kimutathatoak a szévegben,*” érdekes
azonban, hogy az elbesz¢lés nem linedris, nem a mesei torténet
sorrendjét koveti, hanem a torténet egyes elemei mintha vala-
milyen mas térvényszeriségnek megfeleléen rendezédnének.
Véleményem szerint ez a rend lirai természetli: a szovegrész
leghangsulyosabb részei az eleje és a vége, itt is helyezkednek
el a legfontosabb motivumok — az elején az atlépés a megszo-
kott, valosagos, hétkoznapi vilagbol a mese, valdszintitlenség,
csoda vilagaba, a végén pedig ennek 1ényegi eredménye: a hds
atvaltozasa, az istenek kivalasztottjava, koltéveé valasa. (Talan
az is kozrejatszik ebben, hogy az elbeszélés sorrendjét mintha
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Horatius: Calliopéhoz
Odak 11. 4

Szallj le az égbdl, s hossza dalokba fogj,
keérlek, kiralynd Calliope, akar
csak énekelsz, akar Apollo
lantja kisér, fuvolak, ha tetszik.

Halljatok? Oriilt és szerelemteli
csalodas ez? En hallom is, azt hiszem,
¢és ugy tlinik, hogy szent ligetben,

friss patak agai kozt bolyongok.

Gyerekkoromban Apuliaban a
Voltur-hegyen, hogy Pullia kiiszobén,
meseld dajkamén kiléptem,
¢és elaludtam, ahogy a jaték

erdm kiszivta, lombbal a vadgalamb
testem befedte, s ez csoda volt a jo
falusiaknak Bantiaban
¢és Aceruntia meg Forentum

népének: igy a vipera, medve nem
talalt meg, almom mirtuszok és babér
takarta, istenek vigyaztak
ram, s a gyerekben a lélek ott volt.

Tiéd, Camena, a tietek vagyok,
sabin hegyekbe mig felemelkedem,
vagy ha Praeneste tetszik épp, vagy
tiburi sik, vizek anyja, Baiae;

baratja voltam tancaitoknak és
vidéketeknek, igy a Philippinél
hatralo had se pusztitott el,
sem a fa, sem Palinurus arja.

Barhogy, velem ha lesztek, a Bosphorus
hullamait vagy Assyrianak a
forr6 homokjat megkisértem
én, vagy utazni fogok britannus

foldre, a vendég-nemszeretokhoz, a
lovért imado concanusokhoz, a
tegzes gelonusokhoz, engem
Scythia semmi erdszaka nem bant.

Caesart, mikor mar harcokon elviselt,
vén katonait letelepitve 6
maganak is nyugalmat ohajt,
a ti lakohelyetek tiditi,

szelid tanacs a ti adomanyotok,
s oriiltok neki. Tudjuk, a szornyeteg
titanokat s a lazadast hogy
verte le, mennykdveit lesujtva

a moccanatlan fold meg a tengerar
iranyitoja, varosokon, sotét
kiralysagokon aki méltd
teljhatalommal uralkodik font.

Nagy félelembe dolt Iupiter a bész
karjaban biz¢ ifjucsapat miatt,
s hogy a fivérek ra akartak
tenni egy ormot Olympusara.

De mi Typhoeus és az er6s Mimas,
mi a hatalmas Porphyrion, mi is
Rhoetus, s a fakat hajigalo
Enceladus, a merész, ha Pallas

visszhangja-zugo aigisa all elé,
hiaba tamad. Itt a moho hevii
Volcanus, itt a tiszta Tuno,
és kinek ija sosem pihenhet,

ki fuirtjeit a Castalia dertis
vizében mossa, ¢s Lycianak a
bozodtjain s erdés hazajan,
Deluson ur s Pataran, Apollo.

Tanacs hijan 6nsulya rogyasztja meg,
iranyitottan istenek emelik
naggya, de undorodva nézik
0k az er6t, ha tilosra indit.

Szavamra példa maga a szazkezii,
és Orion is, aki a sziizies
Dianat kisértette, s érte
lany nyila verte le 6t, a zsdkmanyt.

A Foldnek f3j, hogy szorny-fiait fedi,
gyaszolja villam-verte sziilotteit
az Orcusban, és nem emészti
fel a futos tiliz a sulyos Aetnét,

nem hagyja békén mar Tityus belét
a sas, a hitvanyt 6rzi a porkolab,
s a haromszaz lanc a szerelmest,
Pirithoust lekotozve tartja.

Imre Flora forditasa
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erésebben hatdrozna meg a beavatas logikéja, mint a mesei li-
nearitas.)

A narrativa elemein kiviil a meseszertiségre utalnak mas jel-
lemz6k is. Ilyen példdul az, hogy a szévegrész mintha szandé-
kosan csupa obskurus helynevet tartalmazna, olyanokat, ame-
lyeket valoszintileg a kortarsak sem ismertek (tobbek kozott ez
is okozhatta a rengeteg szovegproblémat ebben a részben).*
Ugyanez a helyzet a Pullia névvel is, akinek nemcsak neve
ismeretlen, de személye is obskurus. Egy nutrix nyilvan nem
magas rangu személy, nem olyan, akit szamon tartanak, s talan
éppen ezért keriil bele névvel megnevezve a szovegbe: a gyer-
meki vildg az, ami itt a maga intimitasaban jelenik meg, a gyerek
szemével nézziik ezt a kornyezetet, ahol természetes, hogy ki-
nek-minek mi a neve, és nem fontos, hogy masoknak ez jelent-e
valamit vagy nem, a gyereknek éppen ezektdl a nevektdl ottho-
nos a vildg — nekiink, kiviilalloknak, olvasdknak pedig éppen
ettdl, a szdmunkra idegen intimitastdl lesz meseszerti. A mese
is ugy kezdddik, hogy ,,Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy
szegény ember, s annak egy fia. Janko volt a neve...”

Erre, a hétkdznapi vilag hatdran talisdgra utal a szovegrészt
indit6, mar tobbszor emlitett extra limina is, amely taldn nem
véletlentll cseng Ossze egy masik horatiusi magdnmitosz hely-
szinével: a Lalage-6daban (1. 22) is ultra terminum, ,,a hataron
tal” bolyong a besz€l6. Ilyen elem a ludus, ‘jaték’ és a somnus,
‘alom’ is — a normalis, felndtt vilagon kiviil es6, gyermeki, me-
sei vilagba vezetnek. Talan ezt sugallja az is, hogy a galambok
megnevezése nem a szokdsosabb columbae, hanem a szép-
irodalmi szovegekben sokkal ritkdbban eléforduld palumbes,
amely Vergiliusnal épp az Eclogdkban jelenik meg (a kortarsak
kozil szinte egyediilalléan):

...nec tamen interea raucae, tua cura, palumbes
nec gemere aeria cessabit turtur ab ulmo.

Kozben nem sziinetelnek bugni a tompa galambok
S turbékol szilfak tetején kedvenced, a gerle.

Ecl. 1. 57-58; Vas Istvan forditasa

Vergilius és Horatius szavai, kifejezései sokszor 0sszecsen-
genek egymadssal; talan itt sem véletlen, hogy a gyermekkori

Jegyzetek

A tanulmany az Okortudomanyi Tarsasag 2013. oktober 18-i felolva-
s0 tilésén elhangzott eldadason alapul.

1 Részletesen elemzi ezeket Lowrie 1997, 187-223 (,,Personal Nar-
ratives and the Fantastic”).

2 Pl Kiessling—Heinze 1930, 271.

3 ,,Az erddben maganyosan all6 beavatasi kunyhé emléke a népme-
sékben még Eurdpaban is fennmaradt, azutan is, hogy az ifjiavatasi
ritusok mar nem voltak szokasban.” Eliade 1999, 73.

4 A ,,saman” szot természetesen csak jobb hijan hasznalom itt, olyan
személyre vonatkoztatva, aki beavatott — nem egy bizonyos kultusz
valamely fokozataba, mint a gordg mystés, hanem altalanosabb ér-
telemben —; aki valamiképpen a szentséggel kozelebbi kapcsolat-
ban van, mint az atlagember, a gorog vagy romai felnétt polgar, és
aki valamilyen istenséggel allando, tevéleges kapcsolatban van, bar
nem biztos, hogy a hagyomanyos értelemben pap. Legjobb lenne

Animosus infans

jelenet dallama mogott a vergiliusi idill szolal meg. Az idill,
amely persze korantsem igazi idill. Elvégre ezeket a szavakat
Meliboeus éppen azért mondja, mert irigyli Tityrus békéjét, hi-
szen tdle éppen most veszik el az otthont, a nyugalmat, a biz-
tonsagot.

Miért is?

Lezarasként tegyiik fel ismét az eredeti kérdést: hogy mire is
vald ez a kis torténet, maganmitosz a versben.

Amit olvasunk, az tehat egyfeldl beavatdsi forgatokonyv,
s mint ilyen a beszéld persondjanak hitelességgel vald felru-
hazottsagat tamasztja ald, masrészt viszont mesei narrativa is.
A mese viszont a valosziniitlen, a képtelen, a nem igaz vilaga.
Meg kell tehat kérddjelezniink a beszéld beavatottsagat, szak-
ralitasat, feltétlen igazsagat? Talan igen. Taldn éppen erre valo
ez a kettdsség. Horatius hangjaban szinte mindig van valami
Onironikus, valami ,,komolyan-is-mondom-meg-nem-is”. Itt is
jelen vannak az Onirdénia nyomai. Maga a torténet, minél to-
vabb elemezziik, anndl bandlisabb. Egy gyermek elmegy az
erdébe, egy ideig nem talaljdk, majd megkertil, és nincs sem-
mi baja. Csoda ez? Vagy éppen ellenkezdleg? Mirum, de nem
altalanos értelemben, csak ,,mindenkinek, aki lakja” (omnibus,
quicumque... tenent) az obskurus nevill vidékeket, az egyszerti
embereknek, ,,az alacsony Forentum” (humilis Forenti) népei-
nek —de talan ez a humilis nemcsak a sikvidéket jelenti ezuttal,
hanem az egyszerti, alacsony rangu, miiveletlen parasztembe-
rek vildgat is. Azt a vilagot, amely ,,fészek” (nidus), elzarko-
zott, kicsi vilag, amelyben a legnagyobb veszedelmet a szor-
nyl viperdk és a medvék jelentik. A kicsi dolgok felnagyitasa
is az ironia eszkoze.

Hogyan gondolkodik tehat Horatius sajat szerepérdl? Egy-
részt komolyan veszi: a Muzsak papja 6, aki az istenndk tana-
csat, a lene consiliumot, azaz a szelidségre int6 tizenetet” kozve-
titi Caesarnak. Masrészt tisztdban van sajat korlataival: mondja,
amit véleménye szerint mondania kell, de nem a besz¢ld itt a
fontos, hanem az, amit mond. A besz¢ld elrejtézik az onirénia
mogé, sot, amit mond, azt is enigmatikusan, csak az értéknek, a
gondolkoddknak tarja fel, azoknak, akik nem sajnaljak a farad-
sagot arra, hogy a szoveg sorai kozott olvassanak.

talan az Eliade altal kitalalt ,,a szent szakértje” erre a fogalomra,
de — a fogalmazasi bonyodalmakat elkeriilendé — a tovabbiakban
hol szinonimakat probalok keresni, hol mégis az — ilyen értelemben
modositott jelentésli — ,,saman” szot alkalmazom.

Eliade 1999, 253-254.

Eliade 1999, 251.

Trencsényi-Waldapfel 1983, 152-176.

Megjegyzendd, hogy Ritook Zsigmond tanulmanya (Ritook 2009)
ellenben beavatasrol beszél, s bar a Horatius-6dat nem targyalja, az
antik gorog irodalom koltévé avatasi torténeteit 6 is 6sszehasonli-
td vallastorténeti kontextusban, a beavatasi ritusok és elbeszélések
mintazatat felfedezve olvassa (kiilonos tekintettel a férfiva ava-
tasra). A gorog irodalom klasszikusainak Osszevetése az ausztral,
észak-amerikai, kdzép-azsiai stb. torzsek vonatkozo elbeszéléseivel
kiiléndsen izgalmassa teszi a tanulmanyt.

9 Eliade 1999, 151-152.
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10 Lasd 22. jegyzet.

11 A széjatek egyébként egyszerre utal a foldrajzi és a tarsadal-
mi emelkedésre. Erdekes Nisbet-Rudd 2004 megjegyzése a
tollorhoz (kiils6 erd feltételezése a passzivumban, egy Georgica-
parhuzammal megtamogatva).

12 A szoveghely vitatott, én két okbdl valasztom ezt az olvasatot a
limen Apuliae helyett: egyrészt indokolatlannak érezném az el6-
z6 sor Apulo-ja utan a megismétlddé Apuliae-t (nem érzem 0gy,
hogy stilisztikailag barmiben is erdsitené a szdveget, st inkabb
kissé esetlen redundancianak tiinne — igy vélekedik egyébként
Kiessling-Heinze [1930, 272-273] és Borzsak [1975, 290-291]
is), masrészt a dajka (mas szovegben sehol sem emitett) nevének
emlitése szandékosnak tinik — ahogy a cikk masodik részében
majd kifejtem.

13 V6. Eliade 1999, 27. A szovegkritikai problémakkal is terhelt sor-
hoz, illetve a Pullia vs. Apulia kérdéshez v6. Nisbet—Rudd 2014,
ad loc. A Pullia olvasat mellett érvelve azt is mondhatnank, hogy
a pullus-bol képzett ,,fantazianévrol” van szo, Lalage stb. parjarol.
Pullia az, aki a rabizott gyerekkel mint ,fickajaval” torodik? Es
akkor metaforikusan 6 is madar, a Horatiust 6vo galambok hétkoz-
napi/emberi megfeleldje!

14 Uo. 36.

15 Néhany példa: Quid orat, de patera novum fundens liquorem?
(Horatius: Carmina 1. 31. 2), et deorum templa novo decorare
saxo (11. 15. 19-20).

16 Eliade 1999, 92.

17 Uo. 38.

18 Uo. 68, 71.

19 V6. OLD, s. v. ,,premo”. Az ige itt feltételezett értelméhez lasd az
alabbi parhuzamot: Sardoa tellure premor comitata maritum (CIL
10.7566, idézi OLD s. v. ,,premo” 14d).

20 Eliade 1999, 37.

21 Uo. 65.

22 Ilyen abrazolas példaul az Aja Triada-i szarkofag egyik hosszi ol-
dalén lathato kép (lasd 1. kép), amely egy olyan jelenetet mutat,
ahol galambok (galambszer(i madarak) iilnek olyan oszlopok te-
tején, amelyeken a labrys (régészeti eléforduldsai alapjan hatalmi
¢és szakralis szimbolum) lathatd, és amelyeknek ndi alakok — 61t6-
zetiik alapjan sejthetdleg papnék — aldozatot mutatnak be. Béven
sorolhatnank efféle abrazolasokat, talan kettot érdemes még emli-
teni: egy krétai keramiaszobrocskat (lasd 2. kép), amely harom jel-
legzetes mindsi oszlopot abrazol, tetejilkon 116 galambokkal (az
oszlop maga is az istenség szimboluma szokott lenni), illetve egy
bajos kis agyagszobrot ugyancsak Krétarol (lasd 3. kép), amely
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hintazo6 nét abrazol (a hintazas a szexualitas jelképe), a hintat fel-
fliggesztd oszlopok tetején 1il6 galambokkal.

23 Eliade 1999, 151-152.

24 Uo. 194.

25 Uo. 180.

26 Izgalmas témanak tiinik, de kiilon tanulmanyt igényelne, hogy a
horatiusi istenmegszolitdsok hogyan rajzoljak koriil azt a teret,
amelyen beliil a kolt6 értelmezni igyekszik sajat ,,hataskorét”, azt,
hogy milyen témakat nevez meg ,,neki valoként”, és milyenektdl
hatarolodik el.

27 A sz6 talan a gordg theopneustos megfeleldje.

28 Vo. OLD, s. v. ,,animosus”.

29 Eliade 1999, 8, 1314, 127.

30 Babcock 1979, 2.

31 Természetesen nem dnmagaban a fabulosus jelz6 hasznalata miatt
gondolom jogosnak a rovid torténet meseként valo értelmezését.

32 Propp 1999, 75.

33 Uo. 77.

34 Uo. 28.

35 Uo. 33-35.

36 Propp kifejti, hogy a funkciok koziil barmelyik kimaradhat, ezért
nem folyamatosak a sorszamok (uo. 30).

37 Uo. 41.

38 Uo. 45.

39 Uo. 47.

40 Ahogy a Carm. IV. 3. 21-ben is: totum muneris hoc tui est.

41 Propp 1999, 48.

42 Az, hogy a mesében Propp elmélete szerint az események sor-
rendje kotdtt, nem jelenti azt, hogy a narracionak feltétleniil line-
arisnak kell lennie. Itt — az én értelmezésem szerint — azért nem
linearis a narracid, mert nem valdsagos mesével, hanem annak
csak a liraban felhasznalt és ennek megfeleléen a koltdi beszédbe
travertalt formajaval van dolgunk.

43 Propp 1999, 53.

44 Uo. 55.

45 Uo. 55.

46 Uo. 62.

47 A mesei narrativanak megfelel egyébként a Propp altal tételezett
szerepkordk megléte is: hés — a gyermek, segitotarsak — a galam-
bok, ellenfél — a vadallatok, a keresett dolog — az isteni kivalasz-
tottsag (Propp 1999, 78-79).

48 Lasd Nisbet—Rudd 2004, 60—64.

49 A lene consilium részletes értelmezésére — a I11. 4. 6da egészének
kontextusaban — egy masik tanulmanyomban vallalkoztam, lasd
Imre 2014.
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