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levélpar, amelyben a gytijtemény tobbi darabjanal is hangsulyosabban tema-

tizalodik az iras és olvasas kérdése, és az irassal elérhet6 hatas, szembeallitva
a szobeli kommunikacioval. A levélpar nem csak — a Heroidesben szokatlan modon?
— sikeres kommunikacid biztositoja és ezaltal Acontius torekvéseinek hatékony se-
gitdje, hanem a két fiktiv levélird {6 vitatémaja is maga az iras, és az azzal elérhetd
hatas. Emellett 1étrejon egy metapoétikus szint is: Acontius mint elégikus koltd tlinik
fol, a torténetben szerepld alma elguritasa parhuzamba keriil a szerelmi elégidbdl is-
mert verskiildozgetéssel, és a témavalasztas révén Kallimachos és a romai koltészet
viszonya is felidézodik.

A levélpar hatteréiil szolgalo torténet Kallimachos Aitidjabol (fr. 67-75 Pf.) ismert,
teljes hosszaban pedig csak Ovidius és egy 5. szdzadi bizanci mitografus, Aristaine-
tos dolgozta f6l (Aristainetos 1. 10). Kallimachos Aitidja toredékesen maradt rank, a
torténet egyes hianyzo elemeit Aristainetos miivébol lehet visszakovetkeztetni. Ez a
torténet a kovetkezoképpen dsszefoglalhatd: Akontios Kedsrol és Kydippé Naxosrol
ugyanabban az idében utaznak Délosra, Artemis szentélyét meglatogatni. Kydippé
gyonyorti ledny, akinek sok kéréje akadt mar egészen ifju kordban, Akontios pedig
szintén sokak szivét feltiizeld ifju. Akontios, amikor meglatja Kydippét Artemis szen-
télyében, azonnal beleszeret, és Eros segitségével cselt eszel ki. Egy almara felirja az
eskiit: ,,Eskiiszom, hogy Akontios felesége leszek”, és az almat Kydippé elé guritja. Ky-
dippé dajkaja felveszi azt és odaadja a lanynak, hogy olvassa fol, mi van réirva. Kydippe
felolvassa, Artemis pedig, mivel ekkor éppen délosi szentélyében tartézkodik, szavait
eskiinek fogadja el. Ezutan Kydippé hazatér Naxosra, Akontios pedig Kedsra, ahol to-
vabbra sem tudja elfelejteni a lanyt, banataban elhagyja atyja hazat és az erddkben egye-
diil koborolva fak kérgébe karcolja: Kydippé szép. Kydippé ezalatt Naxoson haromszor
is megprobal férjhez menni, de mindharom alkalommal sulyos betegségbe esik, ami
meghitsitja az eskiivét. A harmadik alkalom utdn apja elmegy a pythoi Apollon-josda-
ba, ahol azt a joslatot kapja, hogy Kydippé azért nem tud senkihez férjhez menni, mert
Artemis betartatja eskiijét, melyet Déloson tett. Ezutan az apa visszatér Naxosra, ahol
megkérdezi lanyat az eskiirdl, az pedig mindent elmond neki, és nyomban meg is gyo-
gyul. Ezutan értesitik Akontiost, aki Naxosra utazik és mar csak az eskiivé van hatra.
Ebbdl a naszbol ered Keds uralkodo csaladja, az Akontiadak.

Ovidiusnal megfigyelhetiink bizonyos eltéréseket a torténet fentebbi dsszefoglala-
sahoz képest: Acontius, miutan hazatér Délosrol, nem kéborol szomortan az erddk-
ben, és nem varja, hogy helyzete magatol vagy az istenck segitségével megoldod;jék.
Naxosra utazik, ahol Cydippe éppen betegen fekszik, és eljuttat egy levelet a lanynak.
Ez az a levél, amelyet mi is olvashatunk (Her: XX). Ebben feltarja a lany el6tt beteg-
sége okat, és igyekszik rabeszélni 6t a hazassagra. A kallimachosi valtozattal szem-
ben tehat itt tevékeny szerepet vallal tovabbra is az eseményekben. A masodik levél
Cydippe valaszlevele (Her. XXI). A torténet masik két elbeszéléséhez képest Ovidius
valtozatanak ujitasa, hogy itt Cydippe szempontjai is megjelennek, st szembekertil-
nek Acontius szempontjaival. A levélvaltas fesziiltéségét a két vélemény iitkozteté-

ﬁ contius és Cydippe levélvaltasa zarja a Heroides gyiijteményét,' egy olyan
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Angelika Kauffmann olajfestménye a mitoszrol a 18. szazadbol.
Acontius ¢és Cydippe Diana oltara el6tt, Acontius éppen elengedni késziil az almat,
hogy az Cydippe elé¢ keriiljon

se adja. A lany valaszlevelébdl kideriil, hogy nem viszonoz-
za Acontius iranta taplalt érzéseit, és korantsem boldog a vele
vald hazassag gondolatatol: Acontius hamis retorikajat szelle-
mesen €s ironikusan leleplezi, végiil azonban ebben a valtozat-
ban is beleegyezik a hazassagba, mert a delphoi joslat megerd-
siti, hogy csak igy nyerheti vissza egészségét. Ugyes érvelése
ellenére Acontius akarata érvényesiil. Ovidius feldolgozasaban
az egész torténet mas fénybe keriil, mint a gérég forrasokban:
a boldog végkifejlet boldogsaga megkérddjelezédik, Acontius
csele nem artatlan tigyeskedésként tiinik f6l, hanem durva erd-
szakként, amellyel sajat akaratat kényszeriti a masikra.
Acontius kétszer kiild valamiféle irast Cydippének, és
mindkét esetben célt ér az irott szavakkal.* Bar a két szoveg
— az almara irott eskii és a levél szovege — egészen eltéré mo-
don fejti ki hatasat, Acontius és Cydippe is elmossak leveliik-
ben ezeket a kiilonbségeket, és a hatdismechanizmus helyett az
eredményt és a szovegek irott voltat emelik ki, igy Acontius

50

altalunk is olvashato levelét mindket-
ten az alma egyenes folytatdsanak, sét
megismétlésének tekintik.* A két szo-
veg eltéré hatdsmechanizmusa azonban
éppen két egymassal ellentétes megol-
dast mutat arra a kérdésre, hogy az irott
szovegek irojuktol elszakadva hogyan
hathatnak ir6juk szandéka szerint, egy
olyan kérdésre, amely nem csak a fik-
cion beliili szerelmes ifjut, de a romai
koltészetet ¢és a retorikat is folyama-
tosan foglalkoztatta. Az alma és levél
hatasanak kiilonbsége két oldalrdl is
megragadhatd: egyrészt a (fikcion belii-
li) befogado oldalarol, masrészt az €16-
sz0 és iras szembeallitasa fel6l. Az elsd
esetben az irott szoveg csak a hangos
felolvasas, és a megfeleld id6zités ré-
vén lesz hatékony, ezaltal sajatos atme-
netet képezve él6beszéd és iras kozott, a
masodik esetben azonban az irott kom-
munikacié sajatossagait kihasznalva ér
el sikert.’ Az alma eskiijének felolvasa-
saval Cydippe belesétal egy csapdaba,
amelybdl nem tud kikeveredni, kiilsé
koriilményei megvaltoznak, am ben-
ne magaban nem (vagy csak lassan, ¢és
nem kozvetlenill az alma szovegének
hatésara)® megy végbe valtozas. Az al-
mara irt eskii elhangzasa nem érinti Cy-
dippe belsé vilagat. A masodik, mar ha-
gyomanyos ¢értelemben vett levél ezzel
szemben részben retorikai eszk6zokkel”
meggy0dzi a lanyt, hogy ugy viselked-
jen, ahogyan az a levélkiildo céljainak
megfelel. Cydippe atlat ugyan Acontius
retorikai fogasain, vitatkozik az ifju al-
litasaival, dontése pedig nem nevezhetd
szabadnak, hiszen Acontius helyett csak
a halalt valaszthatna, de mégis dontés,
amelyet tudatosan hoz meg.

Amikor Acontius elguritja az almat,
nem csak fizikailag tavolitja el magatol szavait, hanem a f616t-
tiik valo biztos uralmat is elvesziti, véallalja a kockazatot, amely
minden irdsban benne rejlik, hogy nem megfelelén fogadjak,
nem ugy, ahogyan kiildéje remélte. Megtorténhetne, hogy ter-
ve nem ugy alakul, ahogyan szeretné, Cydippe nem olvassa
el a feliratot, vagy ami talan még szerencsétlenebb lenne sza-
mara, valaki mas olvassa f6l azt.® Acontius azonban Amor se-
gitségével képes carmenjével minden buktatot kikiiszobolni,
mint tokéletesen sikeres kolté jelenik meg, Cydippe maga is
koltének nevezi egy helyiitt (XXI. 110). Adédik a szembeal-
litasa Byblisszel (Met. IX. 450—665), Ovidius egy masik no-
alakjaval, aki mindeniitt elbukik, ahol Acontius sikert ér el:
nem csak a vagyott férfit (a fivérét) nem tudja megszerezni,
de vakmer6 szerelmi vallomasaért biintetésiil hangjat is el kell
veszitenie. Byblis sajat bukasat a rossz médium valasztasaval
magyarazza: egy monologban (Met. IX. 585-629) érvel az iras
ellen, és a személyes jelenlét mellett, nagyban kovetve Platon



Phaidros-beli iraskritikdjanak f6 pontjait, és 0sszhangban a
meggy06zésben a pronuntiatio-t legfontosabbnak tart6 retorikai
miivekkel.” Shilpa Raval értelmezésében!® azonban nem azért
kell Byblisnek elbuknia, mert az irds eleve bukdsra itélt (ezt ta-
masztja ald Acontius sikere is), hanem azért, mert néként nem
a megfeleld szerepbe helyezte sajat magat, nem olvasoként,
hanem iréként Iépett fol, athagva ezzel a szamara kijelolt hata-
rokat.!! A romai szerelmi elégia fel6l olvasva Byblis ahelyett,
hogy megmaradt volna a puella passziv szerepében, a koltd-
nek, a férfinak jar6 aktiv szerepet valasztotta, amelyben nem
érhetett el sikert. Ez Acontius sikerével is 0sszhangban all,
neki ugyanis szabad az irdst mintegy fegyverként hasznalva
ostromolni a kivalasztott lanyt. A levelezésben végig jelen van
a fegyveres tdmadas ¢és a levélkiildés kozotti parhuzam: per
gladios alii placitas rapuere puellas / scripta mihi caute littera
crimen erit? (,,Mas az imadott nét fegyvert fogva rabolta, / s
vétek lenne az én udvarias levelem?”, XX. 37-38),!? irja Acon-
tius, Cydippe pedig Acontius nevével jatszva kapcsolja 0ssze
a levélirast a fegyverrel: mirabar quare tibi nomen Acontius
esset: / quod faciat longe vulnus, acumen habes (,,Fajdalom
ez: neved értelmének darda felel meg, / tdvolbdl is elér sebezni
dardahegyed”, XXI. 209-210).

Ovidius az Ars Amatoriaban tobbek kozt a levélkiildést ta-
nacsolja az ifju romaiaknak mint hatdsos modszert a kiszemelt
lany megszerzésére, és éppen Acontius sikerét emliti kdveten-
do6 példaként: Littera Cydippen pomo perlata fefellit | inscia-
que est verbis capta puella suis (,,Alman irt iizenet volt, mely
megnyerte Cydippét, / és a tudatlan lany 6nszava rabja ma-
radt”, Ars Am. 1. 457-8).13 Mar itt is kett6sségében mutatkozik
meg az iras hatdsa, sikeressége art6 sikeresség, a gydztes sze-
relmes csalds révén szerzi meg a lanyt. Az alméval manipu-
14l az ifju, beavatkozik a dolgok természetes rendjébe.!* A jol
kieszelt csellel megfosztja a lanyt attol, hogy rendelkezhessen
sajat szavai folott. Amit Cydippe kimond, az nem a sajat gon-
dolatait kozvetiti, és a tett, amelyet a kimondas altal végrehajt,
nem sajat szandékainak felel meg. Szavai egy masik ember
szolgalataba allnak, olyan beszédaktust!'> hajt végre, amilyet
egyaltalan nem akart. A szentély kdzege, az istennd jelenléte,
Cydippe hangos olvasdsa mind alapvetd feltételei sikerességé-
nek. Acontius a hangos olvasés gyakorlatat hasznalja ki, cse-
1ével ismétlésre kényszeriti Cydippét, megfosztja attdl, hogy
sajat hangon szo6lalhasson meg.!® A jo id6ézités mellett ez az
ismétlés a kulcsa az elsé irds sikerének. Cydippe dajkaja fel-
szolitasara, de vélhetéen az antikvitdsban altalanos gyakorlat
szerint!? egyb6l hangosan olvassa {6l az almara irt szavakat, és
Acontius levelét is csak megfontoltsagbol, az tjabb kelepcétdl
val6 félelemtdl vezérelve olvassa magaban (pertimui scriptum-
que tuum sine murmure legi, ,.féltem és hang nélkiil olvastam
irasodat”, XXI. 1).!® Jesper Svenbro archaikus gorog felirato-
kat elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy az archaikus fel-
fogas szerint a hangos olvasas soran az olvasé sajat hangjat
a szoveg szolgalataba allitja, az irdsnak mintegy rabszolgaja
lesz. Az iréas erdszakot kovet el felolvasojan, az olvaso az olva-
sds idejére elvesziti sajat énjét, és az irdsnak, az irasba foglalt
énnek adja at a hangjat. Az iras maga addig befejezetlen, amig
fol nem olvassak, sziiksége van erre a kdlcson kapott hang-
ra.!” Pontosan ez torténik akkor, amikor Cydippe elolvassa az
alma feliratat. Az irdsban megfogalmazddo elsd személy nem
0, csak a hangot adja, amely felolvassa az irast, 4m ez a hang

Az irds hatasa

valdjaban mar nem 6hozza tartozik, hiszen egy masik én szolal
meg rajta. Ez az a pont, ahol a visszaélés torténik. Acontius, és
ugy tlinik, Diana is, figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy
Cydippe nem a sajat nevében beszélt, amikor az almara irt sza-
vakat kimondta. Az istennd elfogadja az igy kimondott eskiit
is, maga az elhangzas az, amely egyediil szamit.?

Acontius tehat az, aki a levelezés megkezdése el6tt egyediil
képes arra, hogy sajat hangjan szo6ljon, csak az 6 szavait vissz-
hangozza Cydippe,*! és Kallimachosnal és Aristainetosnal ez a
helyzet nem is valtozik meg, Cydippe szempontjai soha nem
kertilnek elétérbe. Ovidius azonban ujit, a levélvaltasban Cy-
dippe is fontos szerepet kap, sajat szempontokat fogalmaz meg
Acontiuséval szemben. Leleplezi az alma csalasat, nem akarja
elfogadni az elhangzott eskiit érvényesnek, sét gunyolodik is
Acontiuson:

quae iurat, mens est; nil coniuravimus illa;
illa fidem dictis addere sole potest.

Eskiit az ész tesz, s én vele nem tettem le az eskiit,
mar pedig igy lesz a sz6 véglegesen hiteles!

XXI. 135-138

sed si nil dedimus praeter sine pectore vocem,
verba suis frustra viribus orba tenes.
non ego iuravi: legi iurantia verba...

Es ha nem adtam mast, csak lélek nélkiili szokat,
hasztalanul tieid, nincs igazan erejiik!
Nem volt eskii az ott; olvastam az eskii igéit...

XXI. 141-143

decipe sic alios, succedat epistula pomo:

si valet hoc, magnas ditibus aufer opes.

fac iurent reges sua se tibi regna daturos,
sitque tuum toto quicquid in orbe placet.
maior es hoc ipsa multum, mihi crede, Diana,
si tua tam praesens littera numen habet.

Am csapj be mést eként! Levelek valtsak fel az almat,
s vedd el a dus kincsét, hogyha bevalik e mod:
eskiidtesd a kiralyt, birodalmat hogy neked adja,

s nyerd el csak, mi neked tetszik a fold kerekén!
Hidd, képes leszel igy te magad megel6zni Dianat,
hogyha ily égi erd van leveledbe jelen.

XXI. 145-150

Cydippe szempontjai mai gondolkodasunkhoz valdsziniileg
sokkal kozelebb allnak, a romai vallastdl pedig tavolabb. Leve-
1ében egy modernebb szemlélet jelenik meg, amellyel szemben
azonban nem Acontius archaikus szemlélete all, hanem sokkal
inkabb céljait érvényesitd szemlélete. Amikor Cydippe valasz-
levelét olvassuk, annak lehetiink tantii, milyen az, ha (tobbé-ke-
vésbé) sajat hangjan megszolal az elégidk cimzettjeként ismert
docta puella.” Bar Acontius és Cydippe mitikus alakok, nem a
roémai vilagba helyezi 6ket a kolto, levelezési technikdjuk még-
is ugyanazt a fiktiv helyzetet mutatja meg, amelyben a rémai
szerelmi elégidk darabjai sziiletnek. A koltd, vagy jelen esetben
Acontius, jol megalkotott verset, levelet kiild kiszemeltjének,
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ezzel akarvan 6t elcsabitani. Itt is az elégiakban alkalmazott
modszert latjuk, csak éppen mitikus kornyezetben. Cydippe
mint naxosi kirdlylany tarsadalmilag ugyan semmiképp nem
feleltetheté meg az elégidk cimzettjeinek (akik jellemzden
nem az elit tagjai), am funkciodja a levélvaltasban rokonithato
az elégikus puella funkcidjaval, azt leszamitva, hogy a puella
nézdépontja nagyon ritkdn fogalmazodik meg a szerelmi kolté-
szetben.?? Cydippe ir tehat, nem kezdeményezben, mint Byb-
lis, sokkal inkabb védekezden, nem 1épi tul hatérait, ez azon-
ban egyiitt jar azzal, hogy levelével nem is tud hatast kifejteni.
Megfogalmazddik ugyan nézépontja, valaszol Acontius érvei-
re, de a torténet folydsdba mégsincs valddi beleszolasa. Okos
érvelésével rokonszenvet ébreszt, és ellentmond annak a kép-
nek, melyet Acontius igyekszik 1étrehozni rdla levelében. Az
Acontius szemszdgébdl abrazolt Cydippe tulajdonképpen csak
latvany, személye kimeriil szépségében, és a vagyban, melyet
ez a szépség kelt Acontiusban:

nata esses formosa minus, peterere modeste,
audaces facie cogimur esse tua.

tu facis hoc oculique tui, quibus ignea cedunt
sidera, qui flammae causa fuere meae;

hoc faciunt flavi crines et eburnea cervix,
quaeque, precor, veniant in mea colla manus,
et decor et vultus sine rusticitate pudentes,
et, Thetidis qualis vix rear esse, pedes.
cetera si possem laudare, beatior essem,

nec dubito, totum quin sibi par sit opus.

hac ego conpulsus, non est mirabile, forma
si pignus volui vocis habere tuae.

Hogyha olyan szép nem lennél, lecsitulna a vagyam,
elragado arcod szitja merész tiizemet.

Ezt te teszed, s a szemed — ragyogdbb, mint messzesugarzo
csillagok! —, egyre nagyobb langgal ezért lobogok.
Szbkeszint fiirtdd s elefantcsont vallad igéznek,

s mely, kulcsolva nyakam barcsak 6lelne, kezed.

S fényed, a mozgasod, mi szemérmes s mégsem esetlen,
s labad (szebb, hiszem én, még Thetisé se lehet!).

S bar dicsérhetném — milyen iidv is lenne — a tobbit;
minden rész, bizonyos, mint az egész, ragyogo.

Nem csoda hat, engem szépséged megigézett,

s birni ezért vagyam zalogul eskiiszavad.

XXI. 53-64

Cydippe leirdsa egészen szoborszert itt, mintha a Pygmali-
on-torténetet probalnd Acontius forditva lejatszani, az €16 és
sajat gondolatokkal és érzésekkel rendelkez6 1anybdl szobrot,
miualkotast akar csinalni, hogy igy uralhassa, mint sajat mu-
vét.2* Azonban ez a probalkozasa nem jar teljes sikerrel, Cy-
dippe ir, és irdsdban megteremti sajat személyiségét, akkor is,
ha ez a személyiség tehetetlen marad.

A Heroides gylijteményét amugy is szoros Osszefiiggésbe
szokas hozni a szerelmi elégia miifajaval,® mar csak szerelmi
tematikdja és disztichonos formdja miatt is. Acontius és Cydip-
pe torténete azonban tobb ponton is szorosabban kapcsolodik
az elégidhoz, mint a gylijtemény tobbi darabja. Az egyik ilyen
kapcsolddasi pont az, hogy mig a tobbi darab hdseit és hdsndit
eposzokbol, tragédidkbol ismerjiik, Acontius és Cydippe mar
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eredetileg is egy elégikus mi szerepl6i.® Az, hogy Ovidius
éppen egy kallimachosi torténettel zarja gyljteményét, egy
eredetileg is elégikus mii feldolgozasaval, melynek kdzponti
eleme az irés sikeressége, mindenképpen jelentéséggel bir me-
tapoétikus szinten is. Kallimachos folyamatos hivatkozasi pont
a romai elégikus koltdk szamara,”” és Ovidius éppen Acontius
¢és Cydippe torténetével jelzi a Kallimachoshoz ill6 elégikus
mifajt a Remedia Amorisban: Callimachi numeris non est di-
cendus Achilles, / Cydippe non est oris, Homere, tui (,,Calli-
machus hurjan nem zengheti senki Achillest, / Cydippét so-
hasem zengi homerusi lant”, 381-382).2% Rdadasul Acontiust,
els6sorban fent targyalt sikeressége miatt, a romai elégiaban
az elsé elégikus koltdként, vagy az elégikus szerelmes egyik
a kolt6 ugyanolyan helyzetben tiinik fol, mint Acontius Kalli-
machos Aitidjaban: a varost elhagyva vidéki tajakon bolyong,
¢és szerelmesének nevét karcolja a fak kérgébe. Cairns Aristai-
netosbdl visszavezetve még tobb hasonldsagot fedez fel a Kal-
limachos- €s a Propertius-mu kozott, és amellett érvel, hogy
bar a megegyez0 részek a szerelmi koltészet kozhelyei, mégis
tal sok az egyezés, hogy ez véletlen legyen.*® De nem csak Pro-
pertius és kés6bb Ovidius hasznalta f6l ezt a torténetet: Gallus
kolteményei ugyan nem maradtak fent, de Vergilius 10. eclo-
gajabol kovetkeztetve feltételezik, hogy 6 is feldolgozta Amo-
resében Acontius és Cydippe torténetét, talan dsszekapcsolva
Milanion és Atalanta torténetével.’! Milanion és Atalanta érin-
télegesen megjelenik Ovidiusnal is: Cydippe levelében szintén
felidézi torténetiiket, parhuzamba allitva a sajatjaval: Cydippen
pomum, pomum Schoeneida cepit, | tu nunc Hippomenes sci-
licet alter eris? (,,Alma igdzta le Schoeneist, egy alma Cydip-
pét, / s mint uj Hippomenes, jatszod-e most szereped?”’, XXI.
123-124). Emellett Catullus 65. carmenjével is dsszekapcsol-
jak a kallimachosi elézményt:* a 65. carmen 19-24. sora®® bar
nem egyértelmiien utal Acontius és Cydippe torténetére, még-
is felidézi azt, mar maga az alma elguritasa 0sszekapcsolodik
az elégia miifajaval, arr6l nem is beszélve, hogy a 65. carmen
bevezetdje az utana kovetkezd Kallimachos-forditasnak, a 65.
és 66. carmen egylitt vezetik fel Catullus ,,elégiait”, ily mo-
don programadonak tekinthetdek a kallimachosi elégia romai
meghonositasaban. Catullusnal az alma és az ajandékba kiil-
dott koltemény megfeleltethetd egymasnak, és ezzel a catullusi
alma-koltemény jatékkal 6sszecseng az alma szerepe Ovidius-
nal. Mittitur ante pedes malum cum carmine tali (,,s dobnak a
labam el¢ ott egy almat eme verssel”, XXI. 107), igy emlékszik
vissza Cydippe, a carmen sz6t hasznalva. Az alma, az almara
irt eskii kolteményként jelenik meg. Barchiesi a levélparban a
rémai elégia valamiféle osszefoglalasat latja, a sz6 mitikus ér-
telmében az elégikus koltészet sziiletésének is tekinthetd ez az
esemény.** Az almara irt carmen maga is koltemény, tulajdon-
képpen Kallimachos kolteménye is. Egyfel6l szimbolizélja a
kallimachosi elégikus koltészetet altalaban, masfel6l magat az
eskiiszoveget Kallimachos fogalmazta meg korabban Aitdjaban.
Ezt az eskiiszoveget, ahogyan Barchiesi felhivja ra a figyelmet,
Ovidius nem ismétli el, csak visszautal ra kifejezve ezzel, hogy
koltészete nem ismétlése Kallimachosénak, hanem folytatdja.

Ovidius tehat a kallimachosi elégia hagyomanyaban helyezi
el sajat koltészetét, természetesen az intertextualis aemulatio
keretében, gylijteményének lezarasaul olyan témat valasztva,
amely egyfeldl 6sszekapcsolddik az elégia mufajaval, tekin-



tettel mind az irodalmi modellként szolgal6é miire, mind a mii
fohdsének romai koltészetbeli szerepére, masfeldl alapvetd
kérdéseket vet fel magaval az irds médiumaval kapcsolatban
is. A képletet pedig tovabb bonyolitja azzal, hogy az irdsaval
sikert elérd Acontiust gyava és cinikus alakként abrazolja, mig

Jegyzetek

A tanulmany az ELTE BTK-n megrendezett Mathéma konferencian,
2014. aprilis 26-an elhangzott eléadason alapul.

1 A Heroides 17-21. darabjai tekintetében megkérddjelez6dott
Ovidius szerzdsége a tobbi mivéhez képest mutatkozo stilisz-
tikai és metrikai eltérések, illetve a kézirati hagyomany bizony-
talansaga miatt. A szerzdséggel foglalkozo kutatok allaspontja
nem egységes, a legijabb cambridge-i kommentarban Kenney
a levelek hitelessége mellett foglal allast. A hagyomanyt és
Kenneyt kdvetve a leveleket mint Ovidius miiveit olvasom. V&.
Kenney 1996, 20-26.

2 A gyiijtemény elsé tizenhat levelének mar kiinduld helyzete sem
teszi lehetdvé a sikeres kommunikaciot. Nagy résziik soha nem is
érkezhet meg cimzettjéhez, minthogy éppen egy olyan személy-
hez irodnak, akinek holléte kérdéses, mint példaul Penelope levele
az ismeretlen helyen bolyongé Ulysseshez, vagy Ariadnéé az el-
hajoz6 Theseushoz. Egy masik résziik esetében ugyan a levélbol
magabol nem dertil ki, hogy eleve sikertelenségre van itélve, am
mivel a hésndk torténetét ismerjiik mas irodalmi miivekbdl, tud-
juk, hogy nem fogjak elérni céljukat, és a megvalaszolt levelek
torténetei is tragikusan végzddnek.
Hardie (2002, 121) is a levelek sikerességében latja a levélpar
egyediilallésagat a gylijteményen beliil, az egész gyiijtemény bete-
tézésének tekinti Acontius sikerét: ,,This pair of letters concludes
both the book of double epistels, and the Heroides as a whole, but
is distinguished from all the preceding epistels by the success of
writing, in its various manifestations, in uniting the two lovers,
and in leading to a marriage and the foundation of the great Cean
house of the Acontiadae.”

4 Rosenmeyer a gordg irodalomban szerepld levelekkel foglalkozo

monografidjaban szintén levélkiildésnek értelmezi az alma elguri-

tasat. Rosenmeyer 2001, 114-18.

Szobeli és irott stilus kiilonbségérdl 1asd Ritook 2009.

Hardie Ovidius-konyvében gy értelmezi Cydippe végs6 megada-

sat, hogy benne is vagy ébred Acontius irant, és nemcsak a kiilsé

koriilmények nyomasara egyezik bele a hazassagba. Hardie 2002,

110-11.

7 A Heroides leveleire altalaban is jellemz6 az erdsen retorikus jel-
leg, a megvalaszolatlan leveleket a retorikai iskolak suasoria gya-
korlatara, a paros leveleket pedig a controversia gyakorlatara szo-
kas visszavezetni, lasd Kenney 1970 és Kennedy 1972, 405-419.

8 Rosenmeyer 2001, 120-121 hivja fol a figyelmet a vallalkozas
kockézatossagara, és Ossze is foglalja az alma elguritasanak lehet-
séges buktatait.

9 Cicero a De oratore és az Orator eldadasmodot targyald szaka-
szaiban is azt mondja, ez a leginkabb 1ényeges eleme a szonoklat-
nak, ez uralja a beszédet, ugyanis rossz szoénok jo eléadasmoddal
is meggy6z6 lehet, mig a legjobb beszédet is meggyengitheti a
rossz eléadas. A pronuntiatio ennek megfelelden a szobeliséghez
kotodik: a megfelel hanglejtés, hangszin, arcjaték, taglejtés meg-
valasztasarol — mint a hataskeltésben és meggy6zésben leginkabb
meghatarozo elemekrdl — kivétel nélkiil le kell mondania annak,
aki irott szoveggel akar meggy6zni. V6. Cicero: De Oratore 111.
56, 213; Orator 17, 55-56.

10 Raval 2001.

w
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Az irds hatasa

az frassal legy6zott Cydippét éles eszii €s jobb sorsa érdemes
lanyként. Sajat koltészetérdl is mond valamit ezéltal, de hogy
mit, az kétértelmi marad. Az iras sikeressége, a szerelem el-
nyerése az irds segitségével és a tisztességtelenség, a manipu-
lacio szétszalazhatatlanul 6sszefonddik.

11 ,,When a woman writes herself into the genre of Roman love elegy
she appears to break the recognized conventions for its production,
according to which woman is generally the mistress over whom
the male ego has erotic and poetic mastery, the passive object of
erotic desire not its active subject, the written not the writer” —
irja Maria Wyke Sulpicia koltészete kapcsan (Wyke 2002, 155).
A puella szerepérdl a romai szerelmi elégiaban lasd Wyke 2002,
11-191; James 2003; Kennedy 1993, 64-82.

12 A Heroidest magyarul itt és a tovabbiakban Murakdzy Gyula for-
ditasaban idézem.

13 Bede Anna forditasa.

14 Derrida Platon iraskritikajarol irt tanulmanyaban hosszabb elem-
z¢st szentel a pharmakon szénak, melyet Platon hasznal az irdsra
(Phaidros), és kiemeli azt, hogy a pharmakon, ily modon az iras
is, minden esetben ellentmond a természetnek, beavatkozik annak
rendjébe (Derrida 1998, 94-115). Acontius esetében éppen erre
latunk jo példat.

15 A beszédaktus-elméletrdl 1asd Austin 1990.

16 Farrell a Heroides elsé tizenhat levelét elemz6 tanulmanyaban
Osszegyljti a Metamorphosesben hangjukat elveszité néi alako-
kat, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ott a n6k hangvesztése a
férfiak agressziv szexualis kozelitésének eredménye. Hasonlo-
képp jar Acontius almaja Cydippe atmeneti hangvesztésével. V6.
Farrell 1998.

17 Balogh Jozsef kutatdsai 0ta sokan vitatkoztak arrol, hogy valoban
a hangos olvasas volt-e a leginkabb meghatarozé az antikvitasban.
Simon Attila 6sszefoglalja a hangos és néma olvasas kutatastorté-
netét: Simon 2009, 224-243.

18 Sajat forditasom. A sor nem szerepel Murakdzynél.

19 Svenbro 1993, 44—64.

20 A kimondott sz6 jelentdségérdl a romai vallasban lasd Koves-
Zulauf 1995, 65-239.

21 Rimmel Ovid s Lovers cimli monografidjaban Narcissus és Echo
mitoszanak szerkezetét fedezi fel tobb ovidiusi miiben, igy a
Heroides XX—XXI-ben is, Cydippe Acontius szavait ismétlé olva-
sasat Echo masok szavait visszhangzo hangjaval hozza 6sszefiig-
gésbe. Rimmel 2006, 156-79.

22 A docta puella fogalmarol lasd James 2003.

23 Propertius IV. 1 szintén egy maganyos né levele férjéhez, de ez
ritka kivétel. A Propertius-mii és a Heroides id6beli viszonya nem
tisztazott. V6. Kennedy 2002, 217, 1. jegyzet.

24 Ez a torekvése 0sszhangban all koltéhoz hasonlo alakjaval. A kol-
tdi alkotas, a puella mint mialkotas és a Pygmalion-tdrténet par-
huzamarol lasd Sharrock 2001.

25 Fulkerson a megvalaszolatlan levelek hdsnéit magukkal az elégia-
koltokkel rokonitja, hangsulyozva, hogy mindkét esetben a vagy
hozza létre a kdltészetet, €s ennek a vagynak az eredménye inkabb
a koltemény megsziiletése lesz, mint a vagy targyanak megszerzé-
se: Fulkerson 2005.

26 Erre Barchiesi 1993, 354 hivja ol a figyelmet.

27 Kallimachos hatasarol a romai szerelmi elégiara 1asd Hunter 2012,
155-71.

28 Szathmary Lajos forditasa.

29 Propertius megjelenik Milanionként (I. 1) és Acontiusként (I. 18)
is kolteményeiben. Vo. Cairns 2002; Rosen—Farrell 1986.
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Tanulmanyok

30 Cairns 1969, 131.

31 Rosen ¢és Farrell Vergilius 10. eclogajabol levezetve dsszekap-
csoljak a Cydonia spiculat és a Cydonia malat, a nyilhegyet és az
almat, Acontiust és Milaniont. Ugy tlinik, az alma, a nyilvesszd,
Diana, Acontius és a tavolrdl sebzés mind 6sszefonddnak Gallus
koltészetében ¢és az 6 nyoman kifejlodé romai elégidban. Vo.
Rosen—Farrell 1986, 250-252.
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