Fullér Andrea egyiptolégus, az ELTE
Egyiptolégia Doktori Programjanak
hallgatéja. Kutatasi terlilete a néi
bronzplasztika szerepe a templomi
kultuszban a 22-26. dinasztia id6-
szakaban.

Kaposvdr

A kaposvari Szivarvany
Kultarpalota egyiptizal6
dekoracidja

Fullér Andrea

A milemlékek a messzi tavolba tavozott lelkek hatrahagyott {izenetei,
csak rokon lelkek halljak muzsikajat, csak avatottak értik mondanivaléit.”!
Lamping Jozsef

bol is kiilonleges. Kiemeli a sorbdl, hogy sok, idokozben bezart, atfunkcio-
nalt, lebontott? kortarsaval ellentétben megujult formaban, tobb funkcioval
megtdltve, de eredeti rendeltetését megdrizve még mindig lizemel. Kiilonlegességét
e mellett az is fokozza, hogy jelenleg ez az egyetlen olyan ismert hazai filmszinhaz,

s

l : aposvar 1928-ban épiilt Varosi Mozgoképszinhaza (1. kép) két szempont-

manyelve.?

Diakéveimet Kaposvarott toltottem és ma is jol emlékszem a Hair és a Soha sehol
senkinek cimii filmekre, amelyeket egykor rendhagyd torténelemorainkon az akkor
még Vords Csillagnak nevezett moziban lattam. fgy amikor arrol értesiiltem, hogy
Kaposvar féépitésze, L. Balogh Krisztina: 4 kaposvari Szivarvany Kulturpalota a
szecesszio és az art deco forduldjan cimQ eldadasa egy ,,egyiptomi mozi” felujitasa-
rél szol,* meglepddve dobbentem ra, hogy nem tudom felidézni magamban a mozi

Virosi mozt

1. kép. Archiv felvétel Kaposvar Varosi Mozgoképszinhazarol

(Molnar — L. Balogh — Balint 2013 alapjan)
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2. kép. Az 1929-ben épiilt békéscsabai Csaba-mozg6 (Phaedra Mozi)
krokodilokat abrazolo falfestménye, amely a mozivaszon felett
helyezkedett el (Leszko Imre felvétele)

e

mibdrburkolat emléke kisértett. R6vid utanajarassal hamar ki-
dertilt, hogy a mozi egyiptomi elemekben gazdag, belsé deko-
racioja napjainkig rejtve maradt az egyiptologia elétt, holott
méltan tarthat szamot nagyobb szakmai figyelemre ez a kultar-
torténeti emlék. Hazai viszonylatban azonban az egyiptomania
kutatasa kiaknazatlan teriiletnek szamit.3

A korabban emlitett eléadas, valamint a hozza kapcsolo-
doéan megjelent cikk szintén arra 0sztonzott, hogy érdemes
szempontbol foglalkozni, mivel az egyiptomi elemek inter-
pretacioja érzékelhetden nehézséget okozott a témaval fog-
lalkozd, de mas szakteriileteken jartas szakemberek szama-
ra.% A kaposvari mozi, egyiptomi dekoracidja révén, nemcsak
a hazai egyiptologia korében tarthat szamot nagyobb érdek-

3. kép. A Szivarvany Kulturpalota féhomlokzata (Ifj. Lorincz Ferenc felvétele)
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16désre, hanem nemzetkozi jelentdséggel is bir, hiszen jol be-
illesztheté azoknak a htiszas években épiilt egyiptomi stilusti
moziknak a soraba, amelyek Nyugat-Europa és az Egyesiilt
Allamok nagyvérosaiban épiiltek.”

1. A mozi torténete — rovid mozitorténet

Talan Kosztolanyi Dezs6 1932 decemberében A pesti mozi kez-
dete, ,, Fatyolképek” — Kavéért eloadds cimil irdsaban megfo-
galmazott gondolatai érzékeltetik legszemléletesebben, hogy
mit is jelentett egykor a mozi.

Esténkeént, amikor a budapesti mozik szines langbetiii tiin-
dervilaggd vardzsoljak a kodos, téli éjszakat, el se hissziik,
hogy vagy harminc évvel ezeldtt még senki sem ismerte nd-
lunk ezt a csodalatos talalmanyt. [...] a kiilsé Rakoczi ut
egy kavéhazaba keriiltek a fatyolképek. Beléptidij nem volt
itt. Aki ivott egy kavet, az végignezhetett egy , eléadast”.
Vasarnap ot ,,eléadast” tartottak. Akadt olyan vendég, aki
ot kavet is megivott, csakhogy ujra meg ujra lathassa a
csoddt. Minden vetitésnél kételezo volt az ujabb rendelés.
A kavéhaz follendiilt. Naprol-napra zsufolasig megtelt. Kez-
detben kiilonosen a ndk érdeklodtek iranta. De Batthyany
Tivadar — a Lovaregylet akkori elnoke — is mindennap ott
iilt a munkasok, polgarasszonyok kozétt, s almodozott. Koz-
ben kiilfoldon megindult a nagy fellendiilés. Nalunk még hat
évig senkinek sem jutott eszébe, hogy mozit nyisson. [...]
Ma nyolcvan mozgoképszinhdaza van Budapestnek. [ ...] Alig
van falu, ahova el nem jutott volna, s langbetiii beragyogjdk
a kodos, téli éjszakdkat.®

Az 1928. szeptember 6-an ,iinnepélyes keretek kozt” meg-
nyitott kaposvari ,.filmpalota” (3. kép) megépitése’ egybeesik
az elsd hazai filmszinhaz épitési hullam
idoszakaval. A hutszas évek kozepétdl
gyors egymasutanban épiiltek 0j, nagy
befogadoképességli mozik Budapesten
¢és a vidéki nagyvarosokban.!® Az ere-
detileg 821 féréhelyes, zenekari arokkal
rendelkezd épiilet vegyes fogadtatasra
talalt a kozonség korében. Gazdagon
diszitett enteriérje azonnal elnyerte
a nagykozonség tetszését, am kiilsé
homlokzatat ¢s magassagat a kovet-
kez0 kritika érte: ,,Az épiilet alacsony,
legalabb 1 méterrel magasabbra kellett
volna tervezni, ugy hat mintha egy siip-
pedékes talajon allna. A homlokzaton
levé oszlopok koziil is négy inkabb ter-
hel, mint tart.”!!

Mikozben a tengerentilon mar a
Jazzénekes cimi elsé hangos jatékfilm
szorakoztatta New York nagykozonsé-
gét,'? a kaposvari mozi 1927-es , terve-
zési programjanak Osszeallitasakor™!?
még nem vették figyelembe a hangosfil-
met, és nem forditottak fokozott figyel-
met az épiilet akusztikajara.'* A dontés-
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hez jelentésen hozzajarulhatott, hogy
a magyar moziszakma ekkor még nem
késziilt fel a hangosfilm okozta korszak-
valtasra,'’ s az is, hogy Kaposvar akkori
polgarmestere sem bizott tilsagosan e
technikai talalmany jovéjében.!

A mozi megnyitoéjan a Sarga liliom
cimii amerikai némafilmet vetitették.!”
Még szeptember kozepén sor keriilt az
elsd olyan hangosfilm vetitésére, ame-
lyen hanglemez szolgaltatta a hangot.
Szines filmet oktoberben vetitettek elsd
alkalommal a moziban."® A fotocellas
hangtechnikéhoz sziikséges elsé géppel
1932-ben szerelték fel a mozit, és ap-
rilisban bemutattdk a Hyppolit a lakadj
cimi elsé kozonségsikert araté magyar
hangosfilmet.'

A masodik vildghaboru utan Voros
Csillagra keresztelték a mozit, majd
1991-t81 Szivarvany néven iizemelt to-
vabb egészen 2001-ig. Ekkor elveszi-
tette eredeti funkcidjat, és Szivarvany
Zenehazként tobbnyire rockzenei kon-
certeknek adott otthont. Végiil, nyolc
hanyatott év utan a mozit 2009-ben mii-
emlékké nyilvanitottak, és megkezdddott az épiilet teljes korti
feltijitasa és modernizacidja, amely 2010-ben fejez8dott be.?
Példaértékiien kivitelezett felujitdsa révén a mozi Kaposvar
kulturalis életének egyik kozpontjava®! valt, amelyben ujra pe-
regnek filmek.

2. Az éplilet ismertetése
és dekoraciojanak elemzése

Az épiiletet furcsa kettdsség jellemzi. Els6 ranézésre szerény-
nek tind homlokzata alig alapozza meg pompas, gazdagon ki-
vitelezett, mégis elegans enteridrjét. Csodas belsd terére csak
a homlokzat legfobb ¢kessége, a bejarat felett elhelyezkedd,
gyonyoriien kivitelezett 6lombetétes festett {iveg ablak utal
(4. kép). Ez a kettdsség érdekes modon a mozi dtadasatol kez-
déddéen megosztdan hatott, és mig az épiilet kiilsé megjelené-
sét szamos kritika érte, a bels6 tér kialakitasa, egyiptizald de-
koracioja maig elblivoli a kozonséget.?

A mozit korabban a szecesszios épiiletek koz¢ soroltak,” a
legujabb publikaciokban azonban mar art deco vagy a két sti-
lust 6tv6z6 épiiletként hataroztak meg.?* Az épiilet stilus-meg-
hatarozasat érintd valtozas oka elsdsorban az art deco irdnyzat
gvar épitészet a ket vilaghaboru kozott cimli konyvében a ko-
vetkez6 olvashato az art deco épitészetet ismertetd fejezetben:

Meég néhany évvel ezeldtt az Art Deco stilusmegjelélést nem
volt szokds az épitészetre alkalmazni, mivel az az 1920—-1930
kozott késziilt iparmiivészeti targyak és butorok egy csoport-
janak jellegzetes divataramlata volt — jollehet, az Art Deco
elnevezés sem volt akkor még altalanosan ismert. Mint uj je-

. z z - . N z <z

4. kép. A mozi fébejarata a felette elhelyezkedd félkorives, 6lombetétes, festett livegablakkal
(a szerzo felvétele)

lenség, mégis — allovizbe dobott ké gyanant — egyre novekvd
kérokben hagyott nyomot a miivészet egészének felszinén,
beleértve a teljességbe az épitészetet is.

Az Art Deco sohasem volt manifesztum. Az épitészet
terén semmi esetre sem. Nem hozott semmi ujat az alap-
rajzban, és nem voltak ,,boldogabb jévot igérd” program-
Jjai. Egy naiva mimelt artatlansagaval belibbent a korszak
stilus nélkiil hagyott szinpadara, hogy kitéltse a sziinetet
a szecesszio letiinése és a késziilodé avantgarde funkcio-
nalizmus kozott.>

a) Homlokzat

Egy vézlatrajzon® az épiilet korabbi, nagyobb 1éptékii valtoza-
ta lathat6 (5. kép). A rajz alapjan megfigyelhetd, hogy az épiilet
kiilsé6 megjelenését klasszicizald elemekben gazdag stilusban
almodtak meg, amelyhez a szecesszio stilusjegyei keverednek.
A kivitelezés soran végiil egy kisebb, egyszeriibb épiilet valo-
sult meg.

A pilaszterekkel és ablakokkal tagolt homlokzatot tiimpa-
non korondzza, amelynek csucsat mellvéd zarja le. A mellvéd
tetejét palmetta akrotérion disziti (6. kép). Az épiilet homlok-
zati frontjan nagy hangsutlyt kapott a — harom, kétszarnyu aj-
tobol allo — fébejarat, a felette elhelyezett, festett Olomiivegbol
késziilt lunettaval, amelyet félkorives eléteté koronaz (4. kép).
Az elétetd feletti homlokzati sikot beugro falfiilke tori meg,
amelyet hat oszlopbol allo, a gorég templomokat idéz6 oszlop-
rend zar le.

A homlokzat legizgalmasabb eleme a fokuszba helyezett
6lomiiveg ablak, amelynek készitdjérol nem allnak rendel-
kezésre adatok.?” Ez azért meglepd, mert a kiillonb6zé mun-
kalatok kivitelez6ir6l tobb forras is részletesen beszamol.?
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5. kép. Az épiilet nagyobb léptékii valtozatarol késziilt vazlatrajz
(Molnar — L. Balogh — Balint 2013 alapjan)

7. kép. A féhomlokzatot diszité maszk
(H. Molnar K. é. n. alapjan)

6. kép. Az épiiletet koronazo palmetta akrotérion
(H. Molnar K. é. n. alapjan)

8-9. kép. A szegedi Belvarosi mozi homlokzati diszei (a szerzd felvétele)
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A készitd személyével kapcsolatban
felmeriilt R6th Miksa neve, a rendelke-
zésre allo forrasok alapjan azonban nem
igazolhato sem a kivitelez6 miihely sem
pedig a miivész személye.?

b) Ornamentika

Az épiilet egészére jellemzd a diszitd
ornamensek visszafogott hasznalata.
motivumok uraljak, amelyek kozott ki-
vételt képez a szintén ndvényi elemek-
kel keretezett, kosszarvakkal diszitett
maszk (7. kép). Ezt az emblémaszeriien
felragasztott, plasztikus diszt a mozival
foglalkozo szakirodalom Amon vagy
Hnum isten abrazolasaval azonositja az épiilet egyiptizalo de-
koracioja alapjan.®

A mozi koltségvetés kiirasaban ,,szinészlarva-fej! kifeje-
zéssel jelolt maszkhoz azonban nem feltétleniil kell egyiptomi
jelentéstartalmat kotni. Még ha a dekoracio tervezésénél fel is
meriilt a gondolat, hogy valamely kos alakban tisztelt egyip-
tomi isten abrazolasa keriiljon a fobejarat fol¢, az istenséghez
tarsithatd eredeti szerepkort teljes mértékben ujraértelmezték,
¢és a maszk ilyen formaban 6nallé ikonografiai jelentést aligha
hordoz.** A mozi tlimpanonjat diszit§ maszk elézményeként
érdemes szamitasba venni azokat az apotropaikus dombormii-
veket, amelyekkel gyakran talalkozunk kapubejarok vagy ab-
lakok felett elhelyezett zarokovek diszitményeiként.33

A kaposvari mozi homlokzati diszéhez nagyszer(i parhuza-
mot kinalnak az 1919—1920-ban épiilt szegedi Belvarosi mozi
diszitményei, ahol a fébejaratot koronazoé tiimpanonon haty-
tytkkal keretezett néi fej lathatd, az épiilet bal oldali timpa-
nonjat pedig egy volutaval és sz6lofuirtokkel keretezett, szarva-
kat viseld férfimaszk disziti (8-9. kép).>* A homlokzatot diszitd
maszkok ebben az esetben sem kothetdk 6ssze az épiilet funk-
cidjaval, pusztan dekoracids célt szolgalnak.’® Tovabbi érde-
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10. kép. A fobejarat feletti félkorives bevilagito (a szerzo felvétele)

kes parhuzam a két mozi kozott, hogy egy 1927-es tervvaltozat
alapjan eredetileg a kaposvari mozi oldalhomlokzatahoz is ter-
veztek a fébejarat diszitményétdl eltérd, oroszlanfejet abrazolod
maszkot, amely végiil nem valosult meg.

A homlokzat legszebb és bizonyosan egyiptomi elemeket
tartalmazo6 része az 6lomiiveg bevilagito (10. kép), amelyen jol
azonosithatd a 16tuszvirag motivum ¢és a stilizalt skarabeusz.
Ezek a diszitmények foglaljak keretbe az ablak kozponti ele-
mét, a pava vontatta kocsit hajtdo gyermek abrazolasat, amely-
hez érdekes parhuzamként szolgalnak a hellénisztikus, tobb-
nyire Myrinabdl szarmazd, terrakotta szobrocskak (11. kép).*

A mozi homlokzatan érdekes, az ¢épitész altal tudatosan
megkomponalt kettdség figyelheté meg. Az egyiptomi elemek
elsé ranézésre szinte rejtve maradnak, nem uraljak a hom-
lokzatot, ellentétben az idészak kiilfoldi, egyiptomi stilusban
épiilt filmszinhazaival.’” A homlokzaton talalhato egyiptizald,
palmalevéllel diszitett oszlopfejezeteket csak az avatott szem
veszi észre. A bevilagitd abrazolasai nappali fénynél, kintrdl
nézve szintén kevésbé érvényesiilnek, viszont esti kivilagi-
tasnal mintegy bevezetik a latogatot az egyiptomi enteridrbe
(12. kép).

11. kép. Myrinabol szarmazo terrakotta szobrocska. Fitzwilliam Museum, GR.100.1984
(forras: http://webapps.fitzmuseum.cam.ac.uk)
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12. kép. Esti kivilagitasnal elétérbe keriilnek a bevilagitd egyiptomi motivumai

(Ifj. Lérincz Ferenc felvétele)

13. kép. A mozi eldtere
(a szerzd felvétele)

c) Belsé tér

A mozi eléterébe 1épve mar egy hang-
sulyosan egyiptizal6é hangulatot araszto
térbe érkezik a latogatd, amely — annak
ellenére, hogy a 2010-es feljitas utani
allapot tudatosan nem tiikrozi hiien a
bels6 tér eredeti kinézetét — napjaink-
ban is meghatarozza a helyiség 1ég-
korét. A padlot eredetileg cementlap
boritotta, amelyet a sériilések miatt fel
kellett szedni. Az el6tér megvilagitasa
Uj mennyezeti vilagitotesttel és falika-
rokkal egésziilt ki, utobbiak tervezésé-
nél az épiiletben egykor a karzaton elhe-
lyezett eredeti vilagitotestekrdl késziilt
rajzokat vették alapul. Bar az eredetileg
élénksargara festett fal szine tompult,®®
tovabbra is helylikon allnak a vords
miimarvanybol késziilt és aranyozassal
diszitett oszlopok, éppligy, mint a két
Iépcséhaz felvezetésénél elhelyezkedd,
papiruszfejezetes oszlopokbdl allo, esz-
tergalt fakorlat (13. kép).>
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tol, és diszitdmivészeti mintakonyv
hasznalatira utal.*> Az egymas mellé
felftzott viragdiszek parhuzamat ér-
dekes modon az Ujasszir miivészetben
talaljuk meg, inspiracios forrasként Ni-
nivében és Horszabadban feltart, egyip-
tomi hatast tiikr6z6 dombormiivek
szolgalhattak.** A motivumokat Owen
Jones kozolte elsoként The Grammar
of Ornament cimli munkajaban,* majd
a 19. szazad soran szamos tovabbi or-
namentikaval és épitészettel foglalkozd
kiadvanyban tiintek fel.* Az épitész egy
ilyen kiadvany alapjan tervezhette meg
a paholysor diszitményét, amelynek szi-
nezésnél az egyiptomi ikonografianak
megfelelden a kinyilt viragokat vilagos-
kékre festették, a bimbokat pedig sotét-
kékre (16. kép). A mozi felujitasakor
azonban a kinyilt viragok eredetileg vi-
lagoskékre festett szirmai sotétkék szi-
nezést kaptak, a sotétkék bimbokat pe-
14. kép. A vetitévaszon feletti keselyii-abrazolas (a szerz6 felvétele) dig bearanyoztak. A szinvaltozas miatt a

A nézotérre egy szokatlanul alacsony ¢€s
széles, oszlopokkal keretezett ajtdo ve-
zet. A terembe 1épve azonnal a vetitdva-
szon folott elhelyezkedd hatalmas kese-
lyti abrazolas tinik a latogatd szemébe,
amelyet a kivitelezd és a tervezd neve
keretez (14. kép).*

A felujitas soran ebben a teremben is
szamos valtoztatas tortént, amelyek az
eredeti egyiptizal6 dekoracio szempont-
jabol a szineket érintették a leginkabb.
Bar a helyreallitas elott elvégezték a
szinek feltarasat és dokumentalasat, az
¢épitész azok modernizalasa, tompitasa
mellett dontott, tekintettel az épiilet ki-
boviilt funkcidjara, a megvaltozott koz-
izlésre és a terem 1j, er6sebb megvila-
gitasara.*! [gy az elétérhez hasonloan itt
sem tartottak meg a tl harsanynak itélt
sarga alapszint, a falak halvany, mogyo-
r6 arnyalatu festést kaptak. A valtozas
kevésbé érintette a mennyezet és a tarto-
falak talalkozasanal korbefuto, szarnyas
napkorongokbdl allo frizt, valamint a
mennyezetet diszitd, l6tuszviragokbol
¢és rozettakbol allo frizeket. Mindkét
esetben megmaradt, ha vilagosabb ar- | . »
nyalatban is, az eredeti vords hattérszin, WOk,
a napkorong viszont aranyozast kapott \ ' ; \

az eredeti sarga szin helyett (15. kép). T | o |
VIO OWVOWVONVA)

15. kép. A néz6tér egyiptizalod dekoraciodja (a szarnyas napkorongokbol, valamint
a lotuszvirdgokbol és rozettabdl allo frizekkel, és a paholysor 16tuszvirag motivumaival)
(a szerz0 felvétele)

A péholysoron végigfutd, 16tuszvira-  § Y\ v
gokbol és bimbokbol 4ll6 fiiz (15-16. g& m \
kép) képi megfogalmazasa eltér a ha- = 3
gyomanyos egyiptomi abrazolasmod- 16. kép. A paholysor viragdiszei felgjitas elotti allapotukban (H. Molnar K. é. n. alapjan)
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17. kép. A régi vetitévasznat keretezo friz (Balint Imre felvétele)

|

dekoraci6 elveszitette eredeti jelentéstartalmat. Mig eredetileg
a friz viragokbol és bimbokbol allt, az utébbiak napjainkban
inkabb hasonlitanak feny6tobozra (15-16. kép).

A dekoracio legérdekesebb és talan legtobb félreértésre okot
ado része az eredetileg a régi vetitovasznat keretezd friz. Ez
a diszitmény, amely elhelyezésébdl adodoan a mozi lelkének
tekinthetd, hiien tiikrozi az épiilet épitésének idészakat, az art
deco-t, amelynek jellemzdje a stilizalas és a pazar, reprezen-
tativ, értékes anyagok felhasznalasaval késziilt dekoracio al-
kalmazésa.*® A mozi feltjitasakor mindezt figyelembe véve, a
korhtiség kedvéért ennél az ornamensnél megtartottak az ere-
deti szineket.*” A friz rozettabdl, stilizalt papiruszbol, liliombdl
és bimbobol all (17. kép).

Egyiptologus szemmel konnyen felismerhetok az enteriér
egyiptomi eredet(i floralis elemei, a mozit ismerteté szakiro-
dalomban mégis eléfordul a tévesen hasznalt ,,magyaros moti-
vum” kifejezés a belsé dekoracié ismertetése soran.*® Osszes-
ségében a mozi nézdtere, amely egyiptizald oszlopfejezetekkel
egésziil ki, absztrahalva és az okori abrazolasoknak megfele-
16en vegyiti az 6kori Egyiptom vizuélis formanyelvét. Deko-
racidja egyensulyban van, nem uralkodik a termen, hanem fi-
noman disziti azt.

3. A mozi épitészei és a kiilfoldi
egyiptomi mozik
A hazankban jelenleg egyediilallo, de szamos kiilfoldi parhu-

zammal rendelkezd épiilet kiilonosen érdekessé teszi az épitész
személyét. Felmeril a kérdés, vajon mi inspiralhatta, amikor
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megadlmodta Kaposvar mozgoképszinhdzat.
A 2009-ben ,,orszagosan védett miiemlékké”
nyilvanitott épiilet tervezését Lamping Jozsef
épitésznek tulajdonitjdk. Az 6 nevét talaljuk a
vetitévaszon felett a keselyli mellett, és szintén
az 6 neve olvashatdé a mozi megnyit6jarél tu-
dosito tjsageikkben is. A kérdés azonban nem
egyértelmi. A Somogyi mozik cimi kiadvany
masodik kotete alapjan ugyanis egy masik épi-
tész, Huszar (Held) Gyorgy neve is felmeril a
mozi lehetséges tervezdjeként.

Huszar Gyorgy nevéhez egy ornamenst
kdvetve jutottam el, amikor kaposvari latoga-
tasom soran igyekeztem mas, egyiptizalo ele-
mekkel diszitett épiileteket is felkutatni. L. Ba-
logh Krisztina tandcsat kovetve felkerestem
a Rippl-Ronai utcat, ahol harom olyan villat
talaltam, amelyek homlokzatan egyiptizalod
levélfejezetes pilaszterek lathatok, tovabba a
mozi homlokzati diszeinek egyik varidnsa.>
Ilyen fejezetek diszitik a mozival szomszédos
szintén 1928-ban évben épiilt Transzformator-
hazat, amelynek tervezését Lamping Jozsef-
nek tulajdonitjak. A pilaszterek szintén meg-
talalhatok az 1928-ban épiilt Lamping-villa
homlokzatan is. A Rippl-Roénai utca villait
azonban a rendelkezésre allo levéltari ada-
tok alapjan Huszar Gyorgy tervezte.’! A So-
mogyi mozik masodik kotete alapjan Huszar
ban, ahol tobb munka tervezésében is részt vett, illetve onal-
loan is tervezett. A kiadvany alapjan Huszar Gyorgy tervezte
a villanytelep Transzformatorhazat és az 0j varosi mozit is.*
A konyv érdekes informacidval szolgal a mozi egyiptomi de-
is, hogy a mozi diszitményeit, ornamentikajat az un. papirusz
stilusban tervezte. Az 6tlet onnan szarmazott, hogy akkoriban
sok egyiptomi filmet vetitettek: a Ben Hurt, a Sejk fiat stb.
A mozi nézéterének vetitdvaszon feletti részében 1évo kb. 8
méter széles szarnyas madar is egyiptomi minta, az un. ko-
rongkeselyli. Az oszlopok papirusz ornamentika szerint ké-
sziiltek [...].733

Az egyiptizalas legszebb kaposvari példaja azonban a Lam-
ping-villa zart kapualja (18. kép). Az egyiptizald oszlopokkal
keretezett bejarati ajtot caverto™ koronazza. A kapualj burkola-
tanak formajaban pedig felismerhet6 a papiruszsas jellegzetes
alakja. Mégis, az egyiptomi részletek finoman belesimulnak a
klasszicizalo stilusi homlokzatba.

Osszegezve a rendelkezésre allo adatok alapjan Lamping
Jozsef tekinthetd a mozi felelds tervezdjének, Huszar Gyorgy
pedig az épiilet tervezési munkalataiban résztvev tarstervezo
lehetett.> Az épitész személye tovabbi kutatasra érdemes, és
iddvel talan kozelebb jutunk annak megértéséhez, hogy mi-
ért kapott egyiptomi dekoraciot Kaposvar Varosi Mozgokép-
szinhaza.

A kaposvari mozi épitését megelézden, 1926-ban a Ma-
gyar Iparmiivészet cimii szaklap beszdmolt a Tutanhamon
sirjanak feltarasarol sz616 konyv magyar nyelvii kiadasarol.>
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hoz, de mindenképpen figyelemremélté Huszar Gyorgy ko-
rabban idézett ,,egyiptomi filmekrél” sz616 visszaemlékezé-
se is. Rendelkezésre allo hazai parhuzamok hijan Kaposvar
egyiptizalo stilusban épiilt mozijat érdemes nagyobb kontex-
tusba helyezve, mozi- és filmtorténeti szempontbodl is meg-
vizsgalni. A huszas években épiilt egyiptomi stilusti mozik
épitését gyakran Tutanhamon sirjanak felfedezéséhez kotik.>’
Bar kétségtelen, hogy a sir feltarasa ismét felerdsitette az
egyiptomi kultira iranti vonzodast,” az egyiptomi stilusban
épiilt mozik két fennmaradt példaja — a parizsi Louxor és a
Hollywoodban épiilt Egyptian Theater™ — bizonyosan korab-
bi, mint a hires régészeti felfedezés.®® Ami viszont minden-
hova mar sokkal korabban eljuttatta Egyiptom varazsat, az a
film volt.®" A téma népszerliségét jol mutatja, hogy 1908 és
1918 kozott 6t Kleopatrardl szolo filmet forgattak, koztiik az
1917-ben késziilt hires valtozatot, Theda Bara®? fészereplésé-
vel, tovabba 1909 és 1915 kdzott mar nyole ,,mimias” film
1étezett.®> A korai kosztiimds filmek gyakori és népszerli té-
maja lett Egyiptom, ¢s a film elhozta a mozivasznon keresztiil
az egyiptomaniat minden néz6hoz.% A huszas évekre a mozi
mar kilépett a kavéhazak vilagabol, maga mogott hagyta a
csOmozikat, és 6nalld épiiletet kovetelt maganak. Alaprajzi

Jegyzetek

A tanulmany eladas forméajaban elhangzott a 11. Magyar Okortudo-
manyi Konferencian, Budapesten, 2014. majus 24-én. Halas koszo-
netemet szeretném kifejezni L. Balogh Krisztina foépitésznek, aki
kaposvari latogatasom soran személyesen vezetett korbe a moziban,
valamint jelent6s kép- és informacidanyagot bocsatott rendelkezé-
semre cikkem megirasahoz.

1 Lamping Jozsef épitész sorai, amelyekkel fia szamara dedikalt egy
konyvet. Lasd Internetes forrasok: Lamping-villa.

2 Az 1990-es évektol figyelhetd meg a vidéki mozik bezarasa, lebon-
tasa vagy atépitése. Bar jelen iras elsdsorban nem mozitorténettel
foglalkozik, alljon itt mégis néhany szomoru adat. ,,A rendszerval-
tas el6tti csticsévben, 1984-ben 3794 mozi iizemelt az orszagban,
tobbségiik természetesen vidéki és/vagy kultirhazi vetit6terem-
ként. Ez az allomany 2008-ra 183 mozira és 409 teremre olvadt,
ezek koziil is csak 128 mozi (70%) 354 termében vetitettek heten-
te tobb mint egy eldadast, és csupan 86 mozi (46%) 312 termében
volt legalabb 365, azaz atlagosan minimum napi egy eldadas.” Az
idézett szovegrészletet lasd Bodo 2011, 284. A févarosi mozikrol
lasd Merényi Gyorgy Rekviem budapesti mozikért cimu irasat, In-
ternetes forrasok: Merényi 2010.

3 L. Balogh Krisztina szobeli kozlése alapjan, aki maga is foglal-
kozott a korabeli hazai parhuzamok felkutatasaval. A témahoz
kapcsolodo kutatasaim szintén nem hoztak jelentds eredményt.
A hazai mozik kozott csak az 1929-ben épiilt egykori békéscsa-
bai Csaba-mozg6rol (Phaedra Mozi) van tudoméasom, amelynek
felujitasa soran kertilt el6 egy krokodilokat abrazolo falfestmény
(2. kép). Napjainkban az épiilet Phaedra Rendezvénykdzpontként
iizemel. A képre Priskin Gyula hivta fel a figyelmemet, akinek
koszonettel tartozom mind az értékes informacioért, mind pedig
a mozihoz kapcsoldodo forrasanyagok és fényképek beszerzésé-
ben nyujtott segitségéért. A Csaba-mozgorol lasd Bacsfalvi 2004.

4 A Szecesszios Vilagnap alkalmabol 2013. junius 8-an az Iparmii-
vészeti Muzeumban elhangzott tudomanyos eldadas. Lasd Inter-
netes forrasok: Iparmiivészeti Muzeum honlapja.

18. kép. A Lamping-villa zart kapualja
(a szerzo felvétele)

elrendezése és tomegalakitasa kezdetben még a szinhazat
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filmvaszon keltette illuzidt, mar 6nalld Gtra indult.

5 A kozelmultban egyetlen, a témaval foglalkozé szakdolgozatrol
van tudomasom, amely Ferd Eszter: Az egyiptomdnia jelensége
az ujkori Magyarorszdagon cimi, 2011-ben késziilt diplomamun-
kaja. Egy 2013-ban elhangzott konferencia-eléadas: Feré 2013,
megjelenés alatt; 1asd még ,,Csakvari piramis, hédervari szfinx:
a magyar egyiptomania nyomaban” cimi irasat ebben a szamban.

6 A cikket lasd Internetes forrasok: Molnar — L. Balogh — Balint
2013. A megkezdett parbeszéd idokdzben aktiv és gylimdlesdzo
munkakapcsolatot eredményezett a kiilonbozd szakteriiletek kép-
visel6i kozott.

7 A mult szazad huszas éveire a mozi a tdomegszorakoztatas eszko-
z¢&vé valt. A nagy tomegek befogadasara alkalmas amerikai film-
palotak versengtek a nézdk kegyeiért. A vezeté hollywoodi film-
studiok mar a filmek forgalmazasaban is érdekeltek voltak és sajat
filmszinhazakat 1étesitettek. Ez hatassal volt a moziépitészetre, és a
tradicionalis épitészeti stilust felvaltotta az egzotikus stiluselemek
alkalmazasa. Gyors egymasutanban épiiltek a kinai, spanyol és
egyiptomi stilusban megéalmodott filmpalotak. Az idészak tovabbi
jellemzdje a nagymértékii eklektika. Mindez eldsegitette, hogy a
filmpalotak kiemelkedjenek hagyomanyos épitészeti kdrnyeze-
tiikbol és becsalogassak a nézdéket. A filmpalotakrol lasd Herzog
1981, 15-37; DiChiera 1992. A kanadai filmszinhazakrél lasd a
The ,,exotic” and the ,, atmospheric” cimi fejezetet, Kolomeir
1987, 33-53. Az egyiptomi stilusii mozikrél lasd Humbert—Price
2003, 111-114, 199201, 157-158; Estéve et al. 1994, 355-356;
Sigler 1990, 25-28.

8 Lasd Kosztolanyi 1932.

9 A megnyitorol részletesen beszdmolt az Uj Somogy napilap ,,Ma
délel6tt tinnepélyes keretek kozt megnyilt a varosi uj mozi” cimi
irasa, lasd Uj Somogy 1928.

10 Az ujonnan épiilt, 6nallo épiilettel rendelkezd mozgoképszinha-
zak ko6z¢ tartozik. A huszas évek fovarosi mozi-épitészetérdl lasd
Szalai 2001, 27-33; tovabba Fab6 1997, ,,A huszas évek” cimi
fejezete. A mozitdrténet ezen iddszakarol lasd még Vadas Jozsef,
A magyar art deco cimli konyvében ,,A tdmegszorakoztatds im-
pulzusa: mozi, revii, kabaré” alfejezetet, Vadas 2005, 87-95; az
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art deco mozikrdl lasd még Vadas 2004, 37-38. A Corvin avatoiin-
nepségének datuma 1922 (pace Vadas, 1. h.), 1asd Képes Mozivilag
1922.

11 Lasd Uj Somogy 1928. (Betithiv kozlés.)

12 Az 1927-ben Al Jolson fészereplésével bemutatott mii filmtorténe-
ti jelentéségérdl lasd Tankel 1978, 21-25.

13 L. Balog Krisztina szives kozlése.

14 Lasd Mautner—Torma 1978, 129.

15 Lasd bdvebben Lajta 1959, 313-322.

16 Lasd Nagy et al. 2009, 191.

17 Lasd Internetes forrasok: Molnar — L. Balogh — Bélint 2013.

18 Lasd Mautner—Torma 1978, 140-144.

19 Lasd Mautner—Torma 1978, 161, 180-181; lasd még Nagy et al.
2009, 191. A hangosfilmlead6 berendezés felszerelésére vonatko-
z6 évszamnal a Mautner—Torma-féle mozitorténeti kiadvanyt vet-
tem alapul.

20 A felujitas L. Balogh Krisztina tervei alapjan tortént, lasd Interne-
tes forrasok: Molnar — L. Balogh — Balint 2013. A 2009-es doku-
mentaciot a Lechner Lajos Tudaskdzpont 6rzi. A védetté nyilva-
nitasrol lasd Internetes forrasok: 9/2009. ([1I1.6.] OKM rendelet
[Hataly: 2009. marcius 14.]), 111. tétel.

21 Lasd Internetes forrasok: Szivarvany Kultarpalota.

22 Lasd Uj Somogy 1928; Zador 1964, 245.

23 Zador 1964, 245.

24 Bede 2012, 215; Lorinczi 20032, 72; 1asd még Internetes forrasok:
Dittrichné Vajtai 2013, 117.

25 Pamer 20012, 228.

26 A tervrajz alapjan megfigyelhetd, hogy a mozi épiiletének to-
megalakitasa, kiils6 megjelenése ekkor még nagyon hasonlit az
1910-1911-ben épiilt, kaposvari Csiky Gergely szinhdzépiileté-
hez. EzGton is kdszoném L. Balog Krisztinanak, hogy volt olyan
kedves ¢és felhivta a figyelmemet erre a parhuzamra. A Csiky Ger-
gely szinhazrol lasd Bede 2012, 220; Lérinczi 20032, 125.

27 A Somogy Megyei Levéltarban fennmaradt tervrajzok alapjan L.
Balogh Krisztina az ablakdekoracid tervezését Lamping Jozset-
nek tulajdonitja.

28 Lasd Uj Somogy 1928; Mautner—Torma 1978, 127—128.

29 L. Balogh Krisztina szdbeli kozlése alapjan az épitész leszarma-
zottjanak, Lamping Tamasnak Roth Miksa levelek vannak a tulaj-
donaban. A birtokdban 1évé levelek alapjan Lamping Tamasnak
meggy6z6dése, hogy az dlomiiveg ablakot Roth Miksa készitette.
A Roth Miksa Emlékhaztol kapott adatok azonban ezt nem iga-
zoljak. Fényi Tibor szives levélbeli kozlése: ,,R6th Miksa miivei-
nek felsorolasaban nem tesz emlitést arrol, hogy 6 vagy miithelye
készitette vagy mas terve alapjan kivitelezte volna a kaposvari
mozgoképszinhaz (Szivarvany kultirpalota) épiiletében talalhatd
olmozott tivegablakokat. Nincs erre vonatkozé utalas Roth Miksa
1928-ban hasznalt jegyzetfiizetében sem. A félkorives bevilagitd
stilusa, a motivumok megfogalmazasa, aranyai és foként a fel-
hasznalt iivegek eltérnek az idészakban Roth Miksa és miihelye
altal alkalmazottaktol. fgy annak ellenére, hogy Roth tobb mun-
kajaval is jelen van a kdrnyéken, méas munkék révén kapcsolatban
allt az épiilet tervezdjével, semmiféle bizonyiték nem tamasztja
ala, hogy a Szivarvany kulturpalota {ivegablakainak készitéséhez
barmi koze lenne” (Fényi Tibor, igazgato, Roth Miksa Emlékhaz).
A somogyfajszi romai katolikus templomot Lamping Jozsef ter-
vezte, a templom ablakait pedig Roth Miksa készitette. fgy ket-
téjiik munkakapcsolata igazolhato, ami magyarazattal szolgalhat
a koztiik folytatott levelezésre. Ez viszont nem igazolja és nem is
cafolja azt, hogy Roth Miksa készitette volna a mozi 6lomiiveg ab-
lakat. A téma tovabbi kutatast igényel. A somogyfajszi templomrol
lasd Roth 1942, 82.

30 Lasd Internetes forrasok: H. Molnar é. n. Bede Béla szintén Amon
abrazolasaval azonositotta a homlokzati diszt, azonban az Okori
egyiptomi isten ikonografiajat tévesen interpretalta: ,,A homlokzat
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disze a bikaszarvi egyiptomi istent, Amont abrazolé diszmaszk, bar
a bikaszarv inkabb kosszarvra sikeredett.” Lasd Bede 2012, 215.

31 Ertsd: szinhdzi maszkos fej. A maszk koltségvetés kiirasban sze-
replé megnevezésére L. Balog Krisztina hivta fel a figyelmemet.
A koltségvetés kiirast a Somogy Megyei Levéltar 6rzi.

32 Amonrdl lasd Otto 1975, 237-248. col. Hnum: lasd Otto 1975,
950-954. col. A kosszarvak alapjan a maszk szintén megfeleltet-
het6 lenne Zeus-Ammon abrazolasanak, bar ikonografiailag jelen-
tdsen eltér a rendelkezésre allo, tobbnyire okori rdomai masolatok
alapjan ismert abrazolasoktol. Zeus-Ammon abrazolasairdl lasd
Fuchs 1992, 212-218, 207-210. kép. Az istenség jellege azon-
ban ebben az esetben sem tarsithatd a mozi funkcidjahoz. Zeus-
Ammonrol 1asd még Trencsényi-Waldapfel 19838, 303-304.

33 Lasd példaul a Juhasz Gyula u. 1. szam alatti haz homlokzati di-
szeit Szegeden; tovabba a Szent Istvan korat 3. szam alatti haz
¢épiiletdiszét Budapesten.

34 A szegedi Belvarosi mozirol lasd O. Csegezi 2000, 580-581.
A tlimpanon diszitmények ismertetésénél a férfi maszkot keretez6
sz06l6fiirtok és volutak helyett tévesen a ,kettds boségszaruk™ ki-
fejezés szerepel, lasd O. Csegezi 2000, 581.

35 Lasd O. Csegezi 2000, 581.

36 Ezhton is kdszondm Siivegh Eszter szives segitségét, aki figyel-
membe ajanlotta azokat a terrakotta figurakat, amelyek egy gyer-
meket vagy a gyermek Erost abrazoljak pavaval. Id6kozben sike-
riilt tovabbi olyan darabokat talalni, amelyek pavak vontatta kocsit
hajté Erost vagy pava hatan iilé Erdst abrazolnak. A kiilénbozo
tipusokat lasd Winter 1903, 287, 314.

37 Az egyiptomi stilusu filmpalotdk legkorabbi példaja az 1920—
1921-ben épiilt parizsi Louxor, lasd bévebben Humbert—Price
2003, 199-201. Az egyiptomania szép példai a huszas években
épiilt amerikai mozik, amelyek homlokzatat abszolut meghataroz-
zak az egyiptomi elemek, 1asd Estéve et al. 1994, 355-356. A ka-
posvari mozival azonos iddben épiilt Montrealban az Empress
Theatre, amelynek homlokzata az dkori egyiptomi templomokat
idézi. A mozirdl lasd bévebben ,,The New Empress Theatre”:
Journal of the Royal Architectural Institute of Canada 5/11. 1928,
392-398.

38 Az eredeti falszinré] lasd Uj Somogy 1928.

39 Az feltjitas el6tti értékleltarban tévesen ,,palmaleveles oszlop-
ként” tiintették fel, lasd Ertékleltar 2008, 4.

40 A keselytt kitakard lampatest eredetileg nem képezte részét a jol
doan azonban sziikség volt az elhelyezésére.

41 L. Balog Krisztina szives kozlése. A szinek feltarasat Fazekas
Gyongyi festO-restaurator végezte, lasd Internetes forrasok:
Molnar—L. Balogh—Balint 2013.

42 A téma tovabbi kutatasra érdemes, amelynek nagyszert alapja
lehet Katona Julia 2013-ban megjelent irasa. Tanulmanyaban a
szerz6 remek attekintést nyujt a mintakonyvek fejlodéstorténeté-
rél és olyan magyar alkotokat allit elétérbe, akik jelentds szerepet
vallaltak ,,a modern magyar ornamentika megteremtésében” szem
el6tt tartva ,,a nemzeti és nemzetkozi formak kiegyenstlyozott”
hasznalatat, lasd Katona 2013. A mintakonyvekrol lasd még Kato-
na 2005.

43 A Ninivébdl eldkeriilt padlorol lasd Layard 1853, PL. 56.
A Horszabadbol ismert kiiszobrol lasd Place 1867, PI. 49. 1.

44 Lasd Jones 1856, P1. 12. (Nineveh and Persia, no. 1) 1, 5. Owen
Jones az altala dsszeallitott mintakdnyvhoz 19 illusztraciot hasz-
nalt fel Austen Henry Layard, Monuments of Niniveh cimi kiad-
vanyabol, lasd Russell 1997, 51.

45 Lasd példaul Meyer 1880, 160, 162, P1. 101, 1.

46 Az art deco mozikr6l lasd Vadas 2005, 89-90; Vadas 2004, 35-38.

47 L. Balog Krisztina szives kozlése.

48 Mar a mozi megnyitdjardl tudositd cikkben a szintén hibas
»~Egyiptomi assir motivumu kigydcsoportok” meghatarozas
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mellett tévesen szerepel a ,,magyaros motivumu virdgfigurdk”
megjelolés a vasznat keretezd friz és a paholysoron végigfutod
névényi ornamentika kapcsan. Ez a tévedés tovabbra is eléfordul
a mozival fogalakozé szakirodalomban, lasd Zador 1964, 245;
Bede 2012, 215.

49 ,,Az épiilet tervezését Lamping Jozsef tervezdirodaja készitette.
Az épiilet tervez6 mérnoke Huszar (Held) Gydrgy volt, [...].” Az
idézett szoveget lasd Mautner—Torma 1978, 123. A kiadvanyban
Huszar (Held) Gyorgyként szerepel az épitész neve, aki Held ve-
zetéknevét Huszarra valtoztatta. A személyére vonatkozd forra-
sokban mindkét névvaltozat eléfordul. A tovabbiakban forrastol
fiiggetleniil a Huszar vezetéknevet hasznalom. A Kaposvar — Va-
rosismereti kézikonyv cimii kiadvanyban szintén Huszar Gyorgy
neve szerepel tervezéként, lasd Nagy ez al. 2009, 191.

50 Rippl-Roénai u. 8, 21, 22.

51 Lasd Internetes forrasok: Kaposvar épitésiigyi iratai, 1912—-1939.

52 Mautner—Torma 1978, 125-126.

53 Mautner—Torma 1978, 128—129.

54 Az egyiptomi épitészet fontos eleme a piilonokat, templomo-
kat koronazé homora partazat, amely negyedhomorlatbdl és
egy keskeny lemezbdl all. Lasd Szentkiralyi—Détshy 2000°, 30.
és Szentkiralyi-Détshy 20005, 9, 7-8. abra. Lasd még Arnold
2003, 46.

55 L. Balogh Krisztina szobeli kozlése.

56 Howard Carter — A. C. Mace, The Discovery of the Tomb of

Tutankhamen cimt konyve dr. Balassa Jozsef forditasaban jelent
meg. A magyar nyelvl kiadvanyrol szolo tudositast 1lasd Magyar
Iparmiivészet 1926, 188.

57 Lasd Kolomeir 1987, 34-35.
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