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Bibliaforditas —
egy szekularis korban

Koltai Kornélia

Bevezetés

évek elsé felében, torténelem szakos didkoknak tartott, ,,Biblia egy szekularis

korban” cimmel. Az eldadast nem allt médomban meghallgatni, de a téma:
a Biblia mai, modern tarsadalmi &sszefliggéseiben valdé megkozelitése megragadott.
Mit tud mondani a Biblia a nyugati tipusu civilizacid, ezen beliil is egy posztkommu-
nista orszag tarsadalmi csoportjai; vallasai, egyhdzai; illetve korunk egyes embere
szamara? Es mit kell hogy mondjon? Ki donti ezt el egyaltalan?

A Biblia alatt itt természetesen bibliaforditast értlink. Az imént foltett kérdéseket
tehat a kdvetkezéképpen lehet arnyalni: a bibliaforditas elvei, technikai megoldasai
mennyiben jarulnak hozza, mennyiben segitik elé azt, hogy a Biblia mondanivalo-
ja, Uzenete elérjen mindenkit, aki a jelen tarsadalmi-kulturalis korilmények kozott
igényt tart ra, vagy éppen — nem tart ra igényt?

Eléadasomban eldszor is a potencidlis célkdzonséget: a kiilonféle befogadoi cso-
portokat szeretném kdrvonalazni, és megprobalom felvazolni a hozzéajuk koéthetd for-
ditasi tipusokat, forditoi elveket, elvarasokat is.

Hebraistaként a Héber Biblia forditasara, illetve a Héber Biblia forditasaval, nyel-
vével kapcsolatos kutatasokra koncentralok. A Biblia fogalma tehat eléadasomban a
Héber Biblia vagy Oszovetség fogalmat jeldli.

C imem parafrazis: Komoroczy Géza egyik eléadasat idézi, amelyet az 1990-es

Célkozonség

A célkozonség rendkiviil heterogén, és nagyon nehéz kategorizalni. Egyik részét két-
ségkiviil azok alkotjak, akik — valamennyire legalabbis — hisznek a Biblia szentségé-
ben, akik a Biblidra Szentirasként tekintenek. Fontos hangsulyozni, hogy ma Magyar-
orszagon az érvényben 1évo részleges vagy teljes bibliaforditasok hivé vallasi, illetve
egyhazi-hitkozségi milidben sziilettek-sziiletnek. Anélkiil, hogy ebbe a témaba alapo-
sabban belemennénk, nézziik meg az egyhazi kdzegre jellemzo bibliaforditas-haszna-
lat néhany sajatossagat.

Idézem Kustar Zoltant, a Magyar Bibliatarsulat Széveggondozo Bizottsaga Oszo-
vetségi Szekcidjanak elnokét, az 1975-0s, 0j protestans bibliaforditas 6szovetségi re-

crer

A Magyar Bibliatarsulat Alapitvany dltal készitett forditasok vagy forditdsrevizi-
ok autorizalasat minden tagegyhdz a maga belsé egyhazi rendje alapjan végzi.
A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz esetében [...] ez a jogkor az egyhadz leg-
f6bb térvényhozo testiiletét, a Zsinatot illeti meg: a Zsinat rendeletben hatdrozza
meg az egyhazban liturgiai célra hasznalhato, illetve az egyhaztagok lelki épiilése
szempontjabol egyéni tanulmanyozasra ajanlott bibliaforditasok korét. Jelenleg a
reformatus egyhazban két bibliaforditas rendelkezik egyhazi autorizacioval: a Ka-
roli-biblia 1908-as revidealt valtozata, valamint az 1975-6s uj protestans bibliafor-
ditas (és annak 1990-es revidealt valtozata). [ ...] Meggyozodésem, hogy egy egy-
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hazban, ha anyagi és szellemi erdforrdsai ezt megengedik,
tobb bibliaforditasnak kell lennie. Jo, ha van legalabb egy,
a formalis megfeleltetés forditoi elvét kéveto Biblia, és egy
mdsik, modernebb és fiatalosabb nyelvezetii, a funkciondlis
ekvivalencia elvét kéveto forditas. Az uj protestans biblia-
Sforditast én az utobbi kategoridaba sorolom.!

Lathatjuk, annak eldontése, hogy a tagok milyen bibliafordi-
tast hasznaljanak, az adott egyhdz vezet6ségének hataskorébe
tartozik; tehat a fonti kérdésre adott valasz némiképp leegy-
szertsitve, kisarkitva igy hangzik: maga az egyhdazi-hitk6zségi
elit donti el, hogy mi a mondanivaléja a Biblidnak, legalabbis
a kozosség szamara. Hiszen minden forditas értelmezés is egy-
ben, ¢és az egyhaz a Biblia hasznalatanak korét, céljat is meg-
szabja. Ha tobb forditas is autorizacioval bir, az mar bizonyos
foku alkalmazkodast jelez a hivek igényeihez, elvarasaihoz.
Kustar Zoltantél tudjuk, hogy féként az iddsebb nemzedék és
a konzervativabb egyhazi korok ragaszkodnak a formalis ekvi-
valenciaju forditasi tipushoz, mig a funkcionalis ekvivalencia
a fiatalabbakat, a kevésbé konzervativokat igyekszik megszo-
litani.?

De mi van azokkal a — barmely korosztalybdl szarmazé —
hivdkkel, akik egyaltalan nem nyitottak a Biblia irdnt? Akik-
nek a vallasi élete kizarolag a fobb {innepekre vagy a sors-
fordito életeseményekre redukalodik? Oket hogyan, milyen
tipusu bibliaforditdsokkal lehet elérni? Fel vannak-e késziilve
a vallasok, felekezetek vezetoi belsé misszids célzatu biblia-
forditasok vagy revizidk elkészitésére? Szekularis korunkban
ugyanis — a hossz multra visszatekint6, nagy lélekszamu tor-
ténelmi egyhdzakban — egyre nagyobb azoknak a szama, akik
nem valljdk a Biblia analogian alapuld tekintélyét, azt tudni-
illik, hogy az akkori és a mostani helyzet kozott barmiféle ro-
konsag vagy analogia allna fenn, és passzivan, kozombdsen
viszonyulnak a Biblidhoz.

A Bibliat Szentirasként felfogok korén beliil is tehat igen
sokféle csoporttal taldlkozhatunk, kezdve azokkal, akiknek az
¢letmod;jat, értékrendjét szinte kizdrdlagosan a Biblia hataroz-
za meg, egészen azokig, akik a Biblidt soha életiikben a keziik-
be sem vették. Természetesen a magasan kvalifikalt réteg egy
része is a hivok kozott helyezkedhet el.

A célkozonség ugyanakkor nem hivokbdl is all. Részint
olyan tudosok, értelmiségiek képezik ezt a csoportot, akik ko-
moly presztizst tulajdonitanak a fennmaradt kdnonnak, tudo-
manyosan kutatjdk, vagy mint irodalmi-kulturdlis 6rokséget
olvassék, ismerik. Az 6 elvarasaik tobbféle szempontbol is a
hivd értelmiségiek elvarasaihoz hasonlithatd. Masrészt viszont
igen sokan vannak olyanok is, akik a Biblidhoz negativ atti-
tiidokkel viszonyulnak, €s ironikusan fogalmazva: szamukra
mar nem az a kérdés, hogy a kommunikacidelmélet forras-fo-
galmat mivel lehet megfeleltetni a Biblia esetében: szerzével,
szerkesztével, gylijteményekkel, szoveghagyomanyokkal vagy
magaval Istennel, illetve a Szentlélekkel mint sugalmazdval-e,
mert 6k a Bibliat eleve elutasitjdk — talan azon prekoncepcio
altal vezérelve, hogy automatikusan vallasi-egyhazi intézmé-
nyekkel, tekintélyekkel, hatalommal térsitjak.

Nem feladatom az, hogy a célk6zonség valamennyi rétegét
— vallasi hovatartozasra, nemre, korra, iskoldzottsagra tekintet-
tel — bemutassam, nem is tudnam megtenni, hiszen ilyen jel-
legti kutatasokat nem végeztem, és nincs is tudomasom arrol,
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hogy atfog6 vizsgalatok sziilettek volna e targyban. Masfel6l
szinte lehetetlen is felmérni a teljes célkozonséget, hattértudas,
tapasztalatok, igények stb. szempontjabol.

Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a potencidlis befogadok
nagyfokl megosztottsaga, rétegzédése kiilonféle bibliafordi-
tasi tipusokat kivan. Tobbfélét is, mint amennyi ma Magyar-
orszagon a rendelkezésiinkre all. El6adasom tovabbi részében
ezzel a kérdéssel foglalkozom: a viszonylag jol kdrvonalazha-
to és szamottevd tényezdt alkotd befogaddi csoportok feltéte-
lezett elvarasaibdl kiindulva arra az Grre, hidnyossagra szeret-
nék ramutatni, amely véleményem szerint a forgalomban 1év6
magyar bibliaforditasi tipusok terén megfigyelhetd.

Ehhez mindenekel6tt roviden nézziik at, hogy a bibliafor-
ditas-tudomany milyen forditastipusokat kiilonit el, és hogyan
értékesiti a vilagi forditastudomany vivmanyait.

Bibliaforditasi tipusok

A mar emlitett formalis megfeleltetés €és funkcionalis ekviva-
lencia a vilagon a két legelterjedtebb forditoi elv, amely a ma
hasznalatos, teljes bibliaforditasokbol kimutathato, legalabbis
Waard és Nida 1986-0s publikacidja szerint.*> Monografiajuk-
ban a formalis megfeleltetést, azaz a sz6 szerinti tipust az ere-
deti szoveg formai sajatossagaihoz valo ragaszkodassal jellem-
zik. Ezzel szemben a funkcionalisan ekvivalens forditastipust
ugy definidljak, mint amely szerepében és hatdsdban koveti
az eredeti szoveget, ¢és amelyhez kiilonféle regiszterek kothe-
ték: irodalmi, kdznyelvi vagy rétegnyelvi valtozatok egyarant.
Rendszeriik teoretikus hatteréiil a szocioszemiotikai forditas-
elmélet szolgal, ami Nida 1960-as évekbeli kommunikativ
forditdselméleti munkassagahoz képest szemléleti és metodo-
logiai valtozast jelent. Nida szemléletvaltasa azon a téren is
megfigyelhetd, hogy sokkal kevésbé preskriptiv. De még igy is
az az érzésiink — sziikségképpen leegyszertsitve a jelenséget —,
hogy szekularis korunk kihivésaira adekvat forditasi tipusként
a szerz6paros a funkciondlisan ekvivalenst irja eld.

Sebastian Floor 2007-es tanulmanyaban* mar arnyaltabban
targyalja a kérdéskort. Nem mond értékitéletet, csupan bemu-
tatja a kiilonboz6 bibliaforditasi tipusok sajatossagait. Angol,
holland és portugal nyelvl bibliaforditasok vizsgalatai alapjan
megallapitja, hogy a forditasirodalomban megszokott dicho-
tom vagy kétpolust forditastipus-felfogas helyett® indokoltabb
négy bibliaforditasi tipust szamon tartani. Az eredetivel valo
szemantikai hasonlosag mértékét és az eredeti szoveg hely-
reallitasanak a fokat hasznalja fel kritériumként, s ez utobbit
tovabbi nyolc alkategdriara bontva (mondategységek ¢€s szer-
kezetek sorrendje, mondathosszlisag, egyértelmisités névmasi
utalokkal, lexikai adatok konkordancidja, kulcsfogalmak és is-
meretlen fogalmak, képes beszéd, szovegkohézids eszkdzok,
informacios struktura) a kdvetkezé tipusokat kiilonbozteti meg
egymastol: szorosan hasonlo, szabadon hasonlo, szorosan in-
terpretativ, szabadon interpretativ.

Az elsé tipus (szorosan hasonlo) Floor értelmezésében a sz6
szerinti forditas. E forditasi tipus jellemzdje, hogy nemcsak a
forrasnyelvi format, hanem a forrasnyelvi jelentést is koveti, és
nem teszi explicitté a forrasnyelvi implicit informaciot.

A masodik tipus (szabadon hasonlé) még mindig alapve-
téen sz6 szerinti Floor osztdlyozasaban. Ennek is elve a for-



rasnyelvi forma ¢és jelentés kovetése, de mar szintaktikai és
pragmatikai magyarazatokat is lehetdvé tesz, és kdznyelvi val-
tozatot hasznal.

A szorosan interpretativ forditasi tipus ennél joval gazda-
gabban ¢l a helyreigazitas, helyreallitds lehetdségével, vagyis
az implicit forrasnyelvi informacio kifejtésével, valamint a cél-
nyelvi kommunikécios lehetdségek kiaknazasaval. Floor ezzel
azonositja a hagyomanyosan funkciondlisan ekvivalensnek ne-
vezett tipust.

A negyedik tipus (szabadon interpretativ) a leginkabb ér-
telmez0, aktualizalo, olvasdorientalt; nem véletlentil mindsitik
szabad forditasnak vagy parafrazisnak is.

A szerz0 kimutatja, hogy gyakran egy forditason beliil is ke-
veredhetnek a kiilonb6zd tipusjegyek, de minden esetben kell
lennie egy dominans tipusnak, amely utmutatoként szolgal a
forditéasi projekt sordn, és alapvetden meghatarozza a forditas
jellegét.
nak, stratégiainak stb. leirdsaval, magyarazataval) a legjabb
forditastudomdnyi tendencidk kovetésérdl tesz tanubizony-
sdgot. A forrdsnyelvi és a célnyelvi szoveg egyenértékiiségét
kifejezd ,,ekvivalencia” fogalmanak keriilése szintén ebbe az
aramlatba illeszkedik. Viszonyitasi alapja ugyanakkor a forras-
nyelvi szoveg, ezt tekinti normdnak. Ennyiben tehat — véle-
ményem szerint — eltér a Naudé altal 2002-ben bemutatott® 0}
iranyzatok szellemiségétdl, a célnyelv- és a forditoi cél-koz-
pontt, Christiane Nord nevéhez kothetd funkcionalista meg-
kozelitésii forditastudomanyi iranytol.”

Naudé az emlitett tanulménydban nemcsak a bibliafordi-
tas-tudomanyban, hanem a bibliaforditasokban megmutatkozo
kurrens forditdstudomdnyi iranyok hatasat is szemlélteti. Kiilo-
nos figyelmet fordit a funkcionalista modellen beliil elhelyez-
het6, az ekvivalenciat kivalto Gn. szkoposz fogalmanak.®
tonak olyan szoveget kell 1étrehoznia, amely megvaldsitja az
aktudlisan kitiizott célt, azaz a szkoposzt — a szoveg bizonyos,
meghatarozott funkcigjat a célnyelvi kultirdban. Az aktuélis
célt szem elott tartva tehat a bibliaforditasok eltérd tipustak
lehetnek. Példaul a siketek vagy tinédzserek szamdara specia-
lis céllal késziilt forditasok igen gyakran adaptdciok. Mig egy
posztkolonidlis szellemiségti bibliaforditas meg6rzi az idegen-
ségét a szovegnek, ragaszkodik ahhoz a kulturalis szakadék-
hoz, amely a forrdsnyelvi és a célnyelvi kultara kozt fennall.

Naudé mindossze csak egy konkrét német Ujszovetség-for-
ditason tudja a gyakorlatban is illusztralni a szkoposz-elv bib-
liaforditasi tipust,'® de kivanatosnak tartja, hogy ne csak német
nyelvteriiletre korlatozddjék a funkcionalista megkdzelitési
moéd. Naudé ugyanis ezt a modellt tekinti iranyadonak korunk
bibliaforditoi szdmara.

Ha megnézziik Floor és Naudé kutatasait, azt latjuk te-
hat, hogy valdban tobb lehetdségben gondolkodhatunk fordi-
tasi tipus terén, mint amennyi ma Magyarorszagon elérhetd.
Ugyanez mondhat6 el a bibliaforditds soran alkalmazott for-
ditaselméleti modellekrdl is. Marpedig az aktudlis célokra, a
célkozonségre, a kulturalis aspektusokra koncentrald szko-
posz-forditas talan megoldast jelenthetne azok szdmara, aki-
ket a formai vagy funkciondlis ekvivalencian alapulé forditas
egyaltalan nem ragad meg, mert — mondjuk ki — valéjaban nem
is nekik szol. Kiilonosen is a szabad forditdsok — Floornal a
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szabadon interpretativ tipus — lehetnek alkalmasak a kevésbé
iskoldzott, vagy a vallast, Bibliat csak a tdvoli mult egy re-
likvidjanak tekintd rétegek szamara — akar Szentirasként, akar
kulturalis hagyatékként viszonyuljanak is hozza.!'! A Waard—
Nida-tipologidban kulturalis atértelmezésnek nevezett tipus is
kules lehet a kommunikacio eredményességéhez.!? Ez a tipus
leginkédbb a Biblia szakralis tekintélyét elutasito, fiatalabb fel-
nétt generadcié korében érhet el sikereket.

A nyugati mintak tehat igazoljadk azt az alapfeltevésemet,
hogy szekularis korunkban nem elég un. kétpolust forditas-
tipusban gondolkodni — bar kétségkiviil mar a kettdt is ez a kor
hivta életre, és nagy elérelépésnek is szamit a korabbi allapo-
tokhoz képest. Szakmambol kdvetkezden kiilondsen fontosnak
tartom, hogy vilagi, tudomanyos indittatasbol is késziiljenek
legaldbb részleges bibliaforditasok — példaul éppen a muvelt,
nagy hattértudassal rendelkez6 értelmiségiek szamara.

Most hadd sztikitsem le e tudomanyos igényti forditas mi-
benlétének targyaldsat a héber nyelvészeti eredmények hasz-
nositasanak problematikéjara. Az altalanos nyelvészeti kutata-
sok vizsgalati teriiletei, modszerei, szempontjai ugyanis, még
ha némi iddeltolodassal is, de a bibliai héber nyelvtudomany-
ban is megjelentek, illetve jelen vannak. Kérdés, hogy a bibliai
héber nyelv leirasdban bekdvetkezd fordulatra milyen érzéke-
nyen reagalnak a bibliaforditok?

Nyelvészeti eredmények megjelenitése
a bibliaforditasban

Van der Merwe ezt a fordulatot a pragmatika feldl vildgitja
meg. 2002-es tanulmanyaban kifejti,'* hogy az 1980-as évek-
tdl zajlo pragmatikai kutatasok szamos olyan nyelvi jelenség
magyarazatara kielégitd valaszt talaltak, amelyeket a hagyo-
manyos szokdzpontu, filolégiai megkdzelités nem volt képes
értelmezni (pl. a szdérendiség, a redundancia, a casus pen-
dens-konstrukcid, a partikuldk jelentései stb. témakdrében).
A konkrét példakat sajat forditasaival illusztralja, és ezzel egy-
szersmind az 1j nyelvészeti kutatasok bibliaforditasra gyako-
rolt hatasat, jelentdségét is bizonyitja. S bar a tanulmanyban
csak attételesen fogalmazddik meg birdlata az érvényben 1évo
bibliaforditdsok elavult nyelvészeti felfogasaval kapcsolatban,
az exegétak és bibliatuddsok jellemzd filologiai szemléletét
mar nyiltabban kritizalja. Megfogalmazza, hogy a bibliafor-
dit6 tarsulatokban kell lenniiik olyan nyelvészeknek is, akik
képzettek, naprakészek a bibliai héber szintaxis, szemantika és
pragmatika teriiletén.

Ebben nyujthat segitséget nekik az 1999-ben publikalt bib-
liai héber nyelvtana is, amelyet — Naudé és Kroeze szerzotar-
saival egylitt — célzatosan exegétaknak é€s bibliaforditoknak
irt.'* A segédkonyvnek szant nyelvtanban mar az Gjszerii 1a-
tasmodot érvényesitik a szerzok: az egyes jelenségeket a kii-
16nb6z6 nyelvi szinteken mondattani, jelentéstani és diskur-
zus- vagy szovegnyelvészeti perspektivabol értelmezik. Ennek
koszonhetden bizonyos nyelvi jeleknek a hagyoméanyos gram-
matikakban talalhato jelentéseikhez képest arnyaltabb jelentést
tulajdonitanak.

A pragmatikai jelentés figyelembe vétele tehat a forditashoz
elengedhetetlen, remélhetdleg belatjak ezt a bibliaforditok, és
¢élnek is vele a munkéjuk sordn.
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Es most akkor lassunk egy konkrét példat egy héber partiku-
la, nevezetesen a nd’ szocska pragmatikai jelentésének meg-
hatarozasara, Timothy Wilt elemzése alapjan.'s

Wilt a na’ partikula funkcidjanak tisztazasat azért érzi fon-
tos feladatnak, mert felismeri, hogy nem véletlenszert, sot,
eléggé motivalt és kovetkezetes a jelenléte vagy hianya az aka-
rast kifejez6 mondatokban. Ugyanakkor a grammatikusok az
olyan esetleges fogalmak, jelentésarnyalatok hozzarendelésé-
vel, mint ,,hangsuly”, ,,azonnalisag”, ,,slirgésség” vagy ,,logi-
kai kovetkezmény kifejezése”, nem tudjak kielégitden lefedni,
illetve néhol egyenesen félre is magyarazzak a szerepkorét.

Wilt vizsgélat targyava teszi azokat a beszédszituacidkat,
amelyekben a partikula el6fordul, és megallapitja, hogy jelen-
1éte az udvarias nyelvhasznalathoz kdthetd. A szerepkdr pontos
meghatarozasdhoz pedig a Brown—Levinson-féle ,,udvariassag
mint arcvédd tevékenység” pragmatikai udvariassagelméletet
hasznalja fel.!¢

E szerint az elmélet szerint az udvariassdg nem mas, mint
a beszédpartnerek arcvédelme érdekében alkalmazott straté-
gia az interakci6 soran. S mivel minden illokucids aktus, azaz
szandékot kifejezd nyelvi cselekedet alapvetden arcfenyegetd,
a beszélonek és a hallgatonak egyiitt kell mikddnie a zavarta-
lan kommunikécié megteremtéséért. A teoretikusok szerint a
besz¢16 kiilonbozo stratégidkat alkalmaz az arcfenyegetd aktu-
sok létrehozasara, amelyeket pérén vagy orvosldssal valosithat
meg. Az orvoslas soran — kozelitd vagy tavolitd udvariassadggal
a besz¢€l10 kifejezi, hogy tudatdban van arcrombold tevékenysé-
gének, ¢és hogy a hallgatd jogosan tart igényt az elszenvedett
kar helyrehozatalara.

Wilt a Téra dialogusait vizsgalva azt tapasztalja, hogy ha
a felszolitd modu igealakhoz nem jarul a partikula, akkor
tobbnyire pore utasitdssal van dolgunk. Pl. a besz¢ld a hall-
gatdtol gyors cselekvést var el, vagy valamilyen ra leselkedd
veszélyre figyelmeztet. Ugyanakkor a nad’ hasznalata fiigg a
beszédpartnerek kozti hatalmi viszonyoktdl is. A hatalomban
a masik felett all6 fél altalaban nem hasznélja (pl. az Isten
vagy az Istent helyettesitd angyalok), a hatalmi hierarchia-
ban alacsonyabb szinten 1évé beszédpartner viszont altald-
ban igen. Wilt atfogd vizsgalataibdl arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a kérdéses partikula szerepkdre az orvoslé akcidkra
korlatozédik: s mind a kozelitd, mind a tavolitd udvariassa-
gi stratégiak formai kifejezéeszkozeként, jeloldjeként funk-
ciondl. Ha jelen van az akarast, szandékot kifejezd szerke-
zetekben, at kell tltetni a célnyelvre, nem lehet eltekinteni a
célnyelvi megfeleltetésétdl, mint ahogy azt a hagyomanyos
grammatikak allitjak.

A szerz6 ugyanakkor nem foglalkozik kiilonosebben a par-
tikula lehetséges forditdsi megfeleldivel, adekvat forditasi
megoldasnak a ‘kérlek, kérem’ formulat tekinti. Szdmos egyéb
lehetdség kinalkozik azonban a na’ partikulés igealakok, szer-
kezetek, mondategységek nyelvi megjelenitésére, ahogyan ez
a Brown-Levinson-féle stratégiai példatarbol is kidertl (pl.
kérdé mondatok, feltételes modu igealakok, érzelmi kotddést
kifejezd szervetlen mondatrészek, diskurzusjelolék hasznéla-
ta). De az Un. pdre, nd’ nélkiili felszdlitasok forditasi vetiile-
tével is foglalkozni kell, hiszen az elemzés vildgosan ramutat:
a zéro fok is értékes informaciot hordoz a beszédszituaciorol,
a besz¢ld ¢s a hallgatd viszonyardl, udvariassagi stratégiairol,
kommunikaciojuk, kapcsolatuk alakuldsarol.
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Csak egyetlen példat emlitettem a bibliai héber nyelvészet
uj diszciplinainak kutatasi eredményei koziil, pedig bdségesen
lehetne folytatni a sort, egészen a magasabb nyelvi szintekig.!?
Mindazonaltal remélem, sikeriilt vele érzékeltetnem, hogy a bib-
liai héber nyelvtudomany fejlddése milyen mértékben befolya-
solhatja a Biblia értelmezéseit, és annak célnyelvi leképezéseit.

A hianyz6 bibliaforditasi tipusok —
a célkozonség elvarasai tikrében

Es most térjiink vissza a bibliaforditasi tipusokra, illetve a fel-
tételezett célkozonségiikre. A bibliafordité szakemberek véle-
ménye szerint a miveltebb rétegek a forrasorientalt forditast
részesitik eldnyben inkdbb, hiszen az eredeti szoveg nyelvi és
kulturalis hatterérdl hitelesebb képet kaphatnak az un. formalis
megfeleltetés révén.

Magam is egyetértek ezzel a besoroldssal, am tdbb ponton
finomitandm. El6szor is — amint ez a Floor-féle felosztasbol is
kidertil — ebbe a kategoridba két tipus is tartozhat. Véleményem
szerint az intellektudlis igényekkel jelentkezd, értelmiségi, az 1j
tudomanyos eredmények irant is fogékony réteg szamara a 2.,
azaz a szabadon hasonlo tipus a megfeleld, amely gy szoveg-
hii, hogy kozben a célnyelvi természetességet nem karositja.'®

Tovabba azt is definialni kell, hogy milyen nyelvészeti
szemléleten alapuljon a forrasnyelvi forma és jelentés meg-
hatarozésa. Ez a feltételezett befogaddi csoport ugyanis nem
elavult nyelvi szemléletet és metodikat szeretne a forrasnyelvi
jelentés értelmezésében és kdzvetitésében tetten érni, hanem a
modern nyelvészeti irdnyzatok altal feltart-leirt tényeket, ada-
tokat, ismereteket. De természetesen ez lenne kivanatos vala-
mennyi bibliaforditasi tipus esetében, még ha a célkdzonség
nagy része kevésbé tudatos is sajat elvarasait, igényeit illetéen.

Osszefoglalva tehat: a kovetkezd forditasi tipusok hianyoz-
nak ma Magyarorszagon a célkozonség feltételezett elvarasai-
nak tiikrében. A Floor-féle felosztas szerint kettd, mégpedig a
szabadon hasonlo tipus és a szabadon interpretativ tipus. De a
Waard—Nida-kategorizacid szerinti kulturdlis atértelmezésnek
is érezziik a hidnyat. E harom tipus koziil vélhetben a szabadon
interpretativ tipusra van a legnagyobb sziikség, mert az tudhat-
na legnagyobb olvasokdzonséget maganak.

Osszegzés

Eléadasomban arrdl a kihivasrol probaltam beszélni, amellyel
szekuldris korunkban kell a bibliaforditoknak szembesiilnie.

A célkozonség sosem volt még ennyire megosztott: hivok-
re és nem hivdkre, aktivakra és passzivakra, tradicionalisakra
¢és progresszivekre, valldsi és vilagi tudosokra, értelmiségiekre
tagolodik. A tudomany is valtozik, fejlédik. A bibliai héber le-
irasat a héber nyelvészetben bekdvetkezett szemléletvaltas be-
folyasolja. Ez kihat a bibliaforditasra. A forditdstudomany uj
iranyai, modszerei is valtozast eredményeznek bibliaforditasi
elmélet és gyakorlat terén. Mindezen kihivasokra a bibliafordi-
tasi tipusok szdmanak ndvelése, pontosabban tobbféle forditasi
tipus forgalomba hozatala lehet egyfajta megoldds. De hogy
mikor fog ez bekovetkezni? Erre a kérdésre eléadasomban mar
nem szandékozom vélaszt talalni.



Jegyzetek

Jelen szdveg elsé valtozata elhangzott az Okortudomanyi Tarsasag
2014. januar 17-i felolvaso tilésén. Koszonettel tartozom G6tz Andrea
doktori hallgatonak (ELTE BTK Forditastudomanyi Doktori Iskola)
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kenységéért, aki szamos k6zos munkank &tletadoja is volt, tobbek
kozt a jelen eldadasban is hivatkozott bibliaforditdi internetes rova-
té (http://okorportal.hu/oktatas/bibliatudomany), és kiilon kdszonom
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