Havas Zoltan (1979) régész, az
Aquincumi Mizeum munkatarsa

Legutobbi frasa az Okorban:
Aquincum szd16i (2008/3).

régészeti leleteknek olykor regényes az utoélete f61d-
Ab(’il valo el6keriilésiik utan. Kellben régdta érdekls-

diink irdntuk, igy az elmult évszdzadokban mar sok-
féle kaland megeshetett veliikk. Olykor azonban a meglévd és
szamos kalandot atvészeld targyak lel6kortilményeit vagy pon-
tos lel6helyét nyeli el a mult kdde, de eléfordul az is, hogy
a biztos és alatdmaszthatd tények helyét akar toposz-szertien
ismételt vélelmek, hiedelmek valtjak fel. Egy-egy leldhely
vagy lelettargy alaposabb vizsgalata néha ezeknek a torténeti
rétegeknek a lebontdsat teszi sziikségessé ahhoz, hogy ismét
vilagossa valjon az, ami egykor mar az volt.

Doktori munkam keretében az aquincumi helytartéi palota-
komplexum leleteivel és kutatastorténetével is foglalkozom.
Jollehet a disszertacido kozéppontjdban a lelShely kerdmia
épitdanyagai és periodizacidja all, nem megkeriilhet6k a for-
rasként felhasznalt romai téglak és mas lelettargyak eldkerii-
1ésének kortilményei sem, ha a rendelkezésre all6 adatokat he-
lyesen akarjuk értelmezni. igy formalodott kiilon résztémava a
palota kutatdsdnak legkorabbi fazisa, a 19. szdzadban végzett
feltarasok és azok leletanyaga.!

A helyszinen végzett elsd olyan feltdrasok, amelyek mar va-
lamelyest dokumentaltnak mondhatdk, ¢s még ma is részben
fellelhet6 leletanyagot szolgaltattak, 1850 és 1857 kdzott tor-
téntek. Az Obudai-szigeten a hajogyér épitkezéseihez kapcso-
lodoan tobb leletbejelentésre, kisebb régészeti terepmunkara és
régészeti célu felmérésekre is sor kertilt. A szakmai informéci-
ok, de a leletek is jobbara Bécsben halmozodtak fel a korszak
intézményi, kozigazgatasi sajatossagaibol kifolyolag. Ne fe-
ledjiik, ebben az idészakban nemcsak Magyarorszagon, de az
egész Monarchidban még éppen csak formalddott a szervezett
miemlékvédelem és régészet.

Az emlitett leletbejelentések folytan romai fiirdéromokként
ismertté valt lel6hely markans leletei kozt hallunk geometrikus
diszti mozaikpadlorol, de hogy pontosan hany darab, illetve
annak/azoknak héany, és milyen toredéke keriilt feltarasra és el-
szallitasra, utobb mar korantsem tint egyértelmtinek. Mar az
1940-es és 50-es évekre bizonytalan, az 1970-es évekre pedig
kifejezetten ellentmondasos adatok keriiltek a vonatkozo6 pub-
likaciokba. A kerek geometrikus mozaik vagy mozaikok torté-
netének tisztazasara azota sem keriilt sor.
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Amikor a lel6hely vész el,

majd kerdl Gjra el6

Kerek mozaik(ok) az aquincumi
helytartoi palotabdl

Havas Zoltan

1.

Elséként a rendelkezésre allo, a feltaras pillanatahoz legkoze-
lebbi forrasainkat lenne sziikséges alaposan szemiigyre ven-
ni, és ezekben a biztosnak tekinthetd, illetve a félreértésekre
esetleg okot adé pontokat rogziteni. Tudomasunk is van arr6l,
hogy 1990-ben még fellelhetd volt néhany olyan, részben ko-
z6letlen rajz, felmérés, ami e korai régészeti munkakhoz kot-
hetd, és egykor az osztrak Bundesdenkmalamt archivumaban
6rizték 8ket.? Sajnos ezek a dokumentumok jelenleg tobb kuta-
to kitartd probalkozasa ellenére sem fellelhet6ek.?

2.

Publikalt adatunk mozaikleletrél az Obudai-szigeten legko-
rabban 1852 januarjabdl van, maga a ,,feltaras” valamikor ezt
megelézben torténhetett.* Mivel a mozaik megtalalasa egy jég-
verem asasahoz kapcsolddott, amely térképileg jol azonositha-
to, és régészetileg is ismert, nem kérdéses, hogy itt a nyolc-
szogletll 7. sz. terem utdbb teljesen elpusztult mozaikjarol
van sz6. A mintardl nem tudunk meg kozelebbit, és az sem
keriil emlitésre, hogy leletként elszallitottak volna barmekkora
részét.

1856-ban ¢és 1857-ben két egymassal Osszefliggd hiradas
sziiletett, 1856-ban a bécsi Kunsthistorisches Museum Antik
Gyljteményének elddjéhez (k.k. Miinz- und Antiken-Cabinete)
leléhelyiinkrdl bekeriilt régiségek részletes ismertetése,® 1857-
ben pedig magan a lel6helyen tett megfigyelések Osszegzése
latott napvilagot. Ezek mellett kisebb jelentések is mutattak,
hogy a hajogyar épitkezéseihez kapcsoloddan a régészeti tevé-
kenység is intenzivebbé valt.” Jellemzé mddon a lelettargyak
elékeriilésének pontos idopontja mar a kdzléskor is kérdéses
volt, és lényegében a leldhely is csak azok nagyobb részére
nézve volt a ma helytartoi palotaként ismert épiiletegyiittes-
sel azonosithatd. Az mindenesetre leszogezhetd, hogy a tar-
gyaknak legkésébb 1856-ban mar el kellett keriilniiik. A leirt
darabok kozt két mozaiktoredék is szerepel; mintazatukrodl, a
felszedett toredékek méretérél nem tudunk meg kdzelebbit.

1857-ben az aquincumi fiirdoket és altalaban Aquincumot
mint romai kori lel6helyet bemutaté nagyobb tanulmany ré-
szeként E. von Sacken ismerteti az addig az Obudai-szigeten
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1. kép. A helytartoi palota alaprajza az 1870-ig megépiilt gyarépiiletekkel
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elékeriilt romai épiiletrészeket és leleteket. Az 185456 kozti
idészakban Osszesen négy épiiletrészlet feltarasarol tud, ezek
az alabbiak:

(1) 1854-ben fiirdéhelyiségek csoportjat tartak fel. Ezekrdl a
tanulmany alaprajzot is kozol, mely alapjan jol azonosithatéan
az 57. és 58. helyiségek egészérdl és a kornyezd helyiségek
(51, 59, 60, 61, 62, 75) részletérdl van sz6.® A leiras és az alap-
rajz pontossaga jol felmérhetd az 1950-es évek feltarasainak
dokumentumai alapjan, sét, egy kevéssel késébbi, 19. szdza-
di épitészeti felmérésiink is van az ekkor feltart épiiletrészrél.’
A leirasbdl a késdbbi dokumentumoknak is megfeleléen meg-
tudjuk, hogy az 57. medence koriili padlét egyszinti, diszités
nélkili ,,sargas mészkobol” 1évé mozaik fedte. A kerek, 58. sz.
helyiségrol azt olvashatjuk, hogy atmérdje 15 1ab (4,74 m), és
padlojat 4x4 hiivelykes (10,5x10,5 cm-es), piskota alakt pad-
16téglakbol rakott téglamozaik fedi. A padlotéglakrol és rakés-
moédjukrol szintén dbrat kozol a tanulmany. Mig a publikalt
alaprajz a késdébbiek alapjan egyértelmtien elnagyolt, és kissé
pontatlan, addig az 58. helyiség padldjara vonatkozo kozlést
annak részletezettsége miatt nem latom feliilirhatonak. 1952-
re, a helyiség teljes 0jboli feltarasara a padlobol mar semmi
nem maradt meg, igy ujabb informaciot ezzel kapcsolatban
nem tudhattunk meg. A 19. szézadi épitészeti felvétel ugyan
mozaikpadlot mutat, de jol lathatd, hogy a rajzold itt a padlo-
toredékek hataraira, és nem a mintazatra vagy a mozaik anya-
gara koncentralt. A mozaikkockak rakésiranyat toredékenként
kiilonbozoként jelezte. Mindenesetre, ha elfogadnank is, hogy
itt kdmozaik volt eredetileg, azt csakis egyszinii, diszitetlen
forméban képzelhetnénk el ennek a rajznak a nyoman.

(2) Mintegy 20 6lre (37,92 m) keletre jégverem gyanant szin-
tén hypocaustumos helyiséget hasznalnak;'® mint lathattuk, itt
az eredetileg szintén mozaikos, 7. sz. teremrdl van szo.

(3) A kotélverd miihely (Seilerei) mogott 1854-ben szintén
nyolcszdgletli, hypocaustumos helyiséget taldltak terrazzo
padloval.!! Ezt a régi alaprajzok alapjan a 20. helyiséggel azo-
nosithatjuk. A terem teljes feltdrasara sem ekkor, sem késébb
nem kertilt sor.

2. kép. Mozaik rajza Sacken publikaciojaban

86

(4) 1856-ban a leirt fiirdérészlettol 80 olre (151,72 m) délke-
letre félkor alakd helyiséget talaltak.!? A leirasabol megtudjuk,
hogy a helyiséget a Gorombakovacs-mihely (Grobschmiede-
rei) alapjanak kiasasakor taldltak, igy szintén nem kétséges,
hogy az az 1870-ben késziilt és Szilagyi Janos altal is kdzolt
alaprajzon'® lathato korives falrészlettel azonosithatd, ami az
1. sz. helyiség részlete. (Az emlitett térképen ezen a helyen
utélagosan tollal az 1857. datum keriilt feltiintetésre.) Bizony-
talansagra csupdn a megadott tavolsag adhat okot, mivel a va-
losagban ez legjobb indulattal sem tobb 77 méternél. Hogy el-
irasrol vagy téves becslésrdl van-e sz6, mara mar nehéz lenne
kideriteni, de a megadott tavolsdg mindenképp kiviil esne az
emlitett mithelyépiilet kozvetlen koérnyezetén, raadasul éppen
az Obolpart iranyaban.

Megtudjuk még, hogy valdjaban egy részlegesen feltart he-
lyiségrol van szo; a feltart részrdl Sacken feltételezi, hogy eset-
leg egy nagyobb terem lezarasa. Az ives rész atmérdje 27 lab
(8,53 m), ez pontosan illik az 1. helyiség kiszerkeszthetd mére-
tére. Alaprajzi abrazolas is kiséri a leirast, amin a félkornél va-
lamivel nagyobb ivet mutat6 falazatot lathatunk, bels6 oldalan
falfités téglakkal, majd a fal vastagsdganal valamivel keske-
nyebb fehér sdvval 6vezve a mozaik mintdja kdvetkezik, ami
viszont egyenes oldalakkal 16g enyhén til a félkéron, mintha
valdban téglalap alakt helyiség lezarasarol lenne sz6. A minta
lényegében egyetlen, korivekbdl szerkesztett latvanyos moti-
vum sorokban és oszlopokban egymas mellett torténd ismét-
lése, melyet a helyiség ivéhez igazodva vagtak el. Tengelyes
vagy kozéppontos szimmetridra az dbra alapjan bajos lenne
kovetkeztetni (2. kép).

A leirds szerint a mozaikszemcsék mérete 6—7 Linie

(13,17-15,37 mm), sziniik sargas, illetve sziirke. Ezt kdve-
téen a falflités ¢és a falazat szerkezetének ismertetése, majd a
falfestés leirasa kovetkezik. Mivel a maradvanyok megtarta-
sara nem volt lehetdség a hajogyar épitkezése miatt, Pelleg-
rini gyarigazgatd intézkedett réla, hogy a mozaikot 6vatosan,
minél nagyobb darabokban felszedve a k k. Central-Commis-
sion rendelkezésére bocséassa. A darabok igy kertiltek részint
a k.k. Miinz- und Antiken-Cabinete, részint pedig a Magyar
Nemzeti Muzeum birtokéaba.
Amit ebbdl a forrasbol kerek mozaik-
jainkkal 0Osszefliggésben nagy vald-
szintiséggel megtudhattunk: 1856-ban
részben feltarasra keriilt a palota 1. sz.
helyisége; a feltaras vagy a megfigye-
1és hianyossagabol fakadoan ekkor nem
dertilt ki, hogy egy kerek helyiségrdl
van szo, mert a feltdras/megfigyelés
csak a terem kb. felére terjedt ki. A fel-
tart részen talaltak egy kétszinii (sargas
¢és sziirke) geometrikus mozaikot, amit
toredékekben felszedtek, a darabok
részben Bécsbe (KHM), részben pedig
Pestre (MNM) keriiltek. A feltart és fel-
szedett mozaikrész mintdjdhoz kiindu-
l6pontot nyujt a kozolt abra, de tekin-
tetbe véve a kozlemény tobbi abrajanal
is tetten érhetd elnagyoltsagot, pontat-
lansagot, messzebbmend kovetkeztetést
ebbdl nem vonhatunk le.



A helyiség épitészeti jellegével kap-
csolatban fontos még leszdgezni, hogy
egy padlo- és falftitéssel ellatott, mo-
zaikos, festett teremrdl van sz6. Ugyan-
csak figyelemre méltd, hogy az ekkor
feltart részén ajtonyilasrol nem szer-
zlink tudomast.

3.

A kerek mozaikjaink eredete utani nyo-
mozas kovetkezd allomasat harom pub-
likalt 19. szazadi rajz elemzése jelent-
heti, melyek koziil kett6t roviden mar / ///////

emlitettem. / / '

(1) A korai feltarasok helyszineinek //

azonositdsa sordn igen hasznosnak bi- / .

zonyult az Aquincumi Muzeum Rajz-
taraban 376. leletari szdmon nyilvan- ‘
tartott alaprajz (tus-aquarell).'* Cime
szerint Situation der am Schiffswerft zu /
Altofen bis Ende 1870 ausgegrabenen

el
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dan, 1870. december 28-an. Szerzdje a 3. kép. Situation der am Schiffswerft zu Altofen bis Ende 1870 ausgegrabenen

jol kivehetd szign6 szerint egy Deuster
nevit mérndk (3. kép).1

Mozaikot nem abrazol, de a szami-
tasba jovo lel6helyeket jol behatérolja, rdadasul a mai alaprajon
j0l azonosithaté moédon. Tovabbi érdeme az akkor 4llo, illetve
éppen tervezett gyarépiiletek feltiintetése ¢s megnevezése. Ma-
guk a feltart épiiletrészek nem teljesen pontosan keriiltek abra-
zolasra, érezhetden részletesebb rajzokat felhasznalva késziilt
a térkép. Az egész alaprajz torzitas nélkiil nem illeszthetd a
maira, de ez nem valtoztat jelentdségén.

(2) Az Aquincumi Muzeum Rajztaraban 377. leletari szamon
nyilvantartott rajz'® (tus-aquarell) az 57-58. szamu helyisé-
geket és kornyezetiik feltart részét abrazolja alaprajzban és
metszetben. Cime: Die romischen Ruinen auf der Altofner In-
sel (4. kép). Szerzdje és kelte sajnos nem keriilt feltiintetésre,
vagy utobb levagtak a laprol. Az abrézolt romok feltarasara,
mint lattuk, 1854-ben keriilt sor, ezt kdvetden évtizedekig
véddépiiletben bemutatva latogathatéak voltak. A rajz stilu-
sa, kivitele alapjan a feltarast kdvetd két évtizeden beliil ke-
letkezhetett. A feliratok irdsképe sem az el6z0 rajzéval, sem
Zsigmondy Gusztav 1870-es, hasonlo jellegli rajzaival nem
tlinik azonosnak.

A rajz egyértelmtien épitészeti felfogasti, pontossdga ¢és
pontatlansdga is ebben az Osszefliggésben értelmezhetd. Sza-
mos fontos aprd részletet ko6zol, de mint fentebb utaltam ra,
épp az 58. sz., kerek helyiség padozatanak jellegével kapcso-
latban kétségek meriilhetnek fel. Ha Sacken friss beszamolja-
nak hitelt adunk, akkor ezen a rajzon félrevezetd mddon kertilt
abrazoldsra a mozaik. Ha minden részletében hitelesnek fogad-
juk el ezt a rajzot, akkor leginkdbb egyszinii, vilagos tonust
kémozaikra kéne gondolnunk az 58. helyiségben, a szomszé-
dos, 57. medence koriili padkdhoz hasonldan.

romischen Bdder-Ruinen

4. kép. Die rémischen Ruinen auf der Altofner Insel
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AHAJOGYARI }
MOZAIKPADOZATA

5. kép. A hajogyari fiirdé egyik medenczéjének mozaikpadozata

Rajzunk egy tobboldalas dokumentacio része volt eredetileg,
ez abbol kovetkeztetheto ki, hogy a lapon lathatd hosszmetszet
mellett tobb masik metszet tengelyét is feltiintették az alap-
rajzon, valamint szamos, jelkulcshoz vagy szoveges leirashoz
tartozo, a tervlapon fel nem oldott betiijelet.

(3) Kerek mozaikos helyiséget abrazold alaprajz (tus-aquarell)
az Aquincumi Muzeum Rajztaraban 379. leletari szamon van
nyilvantartva.!” Az eredeti rajzot a helyiség korvonala mentén
korbevagtak, és egy masik lapra kasiroztak, amin a kovetkezo
felirat olvashat6: 4 hajogyari fiirdd egyik medenczéjének mo-
zaikpadozata (5. kép).

A rajz eredeti cime, kelte, szerzdje és méretaranya igy el-
veszett. A kasirozas ¢s utdlagos feliratozas kiallitasi célbol
késziilhetett, a szoveg stilusabdl, helyesirasabol kovetkezdleg
még valamikor az 1. vilaghaboru el6tt. A kiallitasi felhaszna-
last megerdsiti egy az Aquincumi Muzeum belsdjét 1945 el6tti
allapotaban abrazolo archiv fotd, melyen a hattérben talan raj-
zunk latszik a falra akasztva.'®

Ismét épitészeti rajzzal allunk szemben, de ezuttal a mozaik
mintajanak szerkesztésmodja all a fokuszban, az abrazolas in-
kabb szerkesztett rekonstrukcionak, mint a valosag aprolékos
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O EGYIK MEDENCZEJENEK

leképezésének tinik. Erre utal az esetle-
gességek, szabalytalansagok teljes hia-
nya és az anyagszer(iség érzékeltetésé-
nek hianyossaga is. Jelmagyarazatnak,
kapcsolodod metszetnek ezuttal nem lat-
juk nyomat. A rajz kivitele az el6bbié-
hez hasonlo keletkezési idére utal, de a
téma mibenlétérdl csak késébbi kozlés-
bol értesiiliink.

Az eredeti rajz kiils6 korét egységes
szini kitoltéssel a helyiség falanak jel-
zése képezi. A fal elagazasanak, kap-
csolddo helyiségnek nincs nyoma a
rajzon, és a fal aranyait tekintve nem
tinik kelléen vastagnak (kiilondsen
nem kupola vagy emelet hordozasa-
hoz). A fal bels6 oldalan viszonylag
részletezben kidolgozva lathatjuk a
falfiités téglainak metszetét, de vako-
lasnak sem a fal feléli oldalon, sem
a helyiség belseje felé nincs nyoma.
A korfalat egyetlen, feltinden, irreali-
san keskeny ajto szakitja meg, széles-
sége hozzavetdleg azonos négy darab
falfiitéstéglaéval, ami 75-80 centimé-
ternél nem lehet tobb. A falflitéstéglak
belsejét a helyiség egyik negyedében
feketével toltotték ki. A helyiség bel-
terében korben kisebb, hatszogletli me-
z6kbdl 4llo, szemlatomast szerkeszté-
ses uton kitoltott sdv kovetkezik, ez is
halvanyan szinezett. A szinezés alapjan
itt padlotéglakra gondolhatunk. Ez a
kiils6 sav a fal vastagsaganal valamivel
szélesebb. Keskeny, fehér alapon feke-
te vonalas tobbszori keretelésen beliil
a korivekbdl szerkesztett fekete-fehér
geometrikus kozépmez6 lathatd. A kozépmezd elrendezése
egyértelmilen kdzéppontosan szimmetrikus.

A rajzra utolag néhany méretadatot jegyeztek fel, melyek
hiivelykben értenddk, és a falflités-téglak megszokott méreté-
vel sszhangban allnak. Ezek alapjan becsiilhetd az abrazolt
helyiség atmérdje, amely nem éri el a 6 métert, de példaul az
58. helyiség 4,75-4,95 méteres atmérdjét mindenképp megha-
ladja.

Osszességében ez a rajz egy masodlagos, nagy valoszinii-
séggel nem helyszini megfigyeléseken alapulo, tetszetds szer-
kesztésnek tiinik. Tobb ponton nem realisztikus, igy nehéz el-
donteni, mik azok a momentumok, amelyek vonatkozasaban
forrasként hasznalhato.

4.

Mivel mar legalabb egy biztos értesiilésiink van arr6l, hogy
mozaiktdredékek keriiltek a Kunsthistorisches Museumba ¢s a
Magyar Nemzeti Mzeumba, a kerek mozaikok utani nyomo-
zast gyljteményi, leltari alapokon is meg lehet inditani. Sze-
rencsés modon mindkét helyen hasonld eredményt kapunk a



leltarkonyveket tanulmanyozva: A KHM gytjteményébe csak
egyszer, 1857-ben keriilt Obudéaré] romai mozaik, a k. k. Cent-
ral-Commission kozvetitésével. Az 1875-0s leltar szerinti ha-
rom toredék! lel6helye kozelebbrél a Hajogyari-szigeten fel-
tart fiirdéromok.

A bécsi gylijteményben ma két-két toredékbol Gsszeallitha-
to, Osszesen két mozaiktoredék van (lasd a 6. képet). Tudo-
masom szerint ezek korabban sem kiallitasra, sem publikalas-
ra nem keriiltek. Technikai részleteik, kiviteliik, anyaguk és
mintajuk egyértelmiien a helytartdi palota keleti szarnyanak
geometrikus mozaikjaival rokonitja a toredékeket, és a minta
azonossagahoz az Aquincumi Mizeum gyiijteményében 1€vo
kerek mozaikéval sem férhet kétség. A toredékek szemlato-
mast nem estek at semmilyen konzervalason, restauralason,
még a mozaik feliiletét helyenként fedd vizké sem keriilt el-
tavolitasra. A kisebb toredék nemcsak a diszitett feltiletbdl, de
az egyszinl fehér, nagyobb kockakbol rakott keretezé mezbol
is megOrzott szamunkra egy kisebb részletet.

A 19. szazad folyaman ugyancsak egyszer, 1857-ben keriil-
tek mozaiktoredékek a Hajogyari-szigetrol a Nemzeti Muzeum-
ba.?0 A leltarkonyvbdél az is kideriil, hogy a téredékeket ,,Kerny
asztalossal ramaba foglaltattak”, valamint hogy a toredékek egy
részét Bécsbe vitték, név szerint Sacken volt értiik Pesten. Saj-
nos a Nemzeti Mizeumban maradt téredékek tovabbi muzeumi
palyafutasarol nem sikeriilt informaciokat szerezni.

Az Aquincumi Muzeum alapitasaig (1889) a fent emlitett
két gyiijtemény jon komolyabban szamitasba mint az aquincu-
mi leletek gytjtdhelye. E datumot kovetden kell Aquincummal
is szamolnunk mint lehetséges, majd kizardlagos 6rzési hely-
lyel. Ezenfeliil korabban eldkertilt leletek az 1960-as években
keriiltek a Nemzeti Muzeumbol Aquincumba.

Az 1857-t61 1941-ig eltelt idészak kutatastorténetét mozaik-
jaink szempontjabol most azért nem érdemes részletezni, mert
lelettargyként beszallitott mozaikrol nem szamolnak be sem a
leltarkonyvek, sem a szakirodalom.

Az Aquincumi Miuzeum gyiijteményében jelenleg egyet-
len régi hajogyari-szigeti feltarasbol szarmaz6 mozaik van,
melynek pontos leldhelye bizonytalan. Wellner Istvan 1970-
es kozlésébol?! tudjuk, hogy a 2,24 m atmér6jii darab 1960-ig
az MNM gyiijteményében volt, és 1970-ben, frissen restauralt
allapotban keriilt kiallitisra Aquincumban. A kiallitott dara-
bot sem Wellner, sem Kiss Akos nem koti konkrét feltarashoz.
Wellner kifejezetten kizarja annak azonossagat a Sacken altal
leirt, rajzon kozolt, valamint a fentebb elemzett, szerkesztett
rajzon abrazolt darabbal 2 Kiss Akos 1973-ban megjelent mo-
nografidjaban, bar felhasznalja Wellner 1970-es rajzait, de ma-
gara a cikkre nem hivatkozik, kéziratat valoszintileg korabban
nagyrészt lezarta. A palota mozaikjainak bevezetésénél, egyik
labjegyzetében? emlit egy a Nemzeti Mizeumbol Aquincum-
ba keriilt, jelenleg hianyos allapoti mozaikot, anélkiil hogy az
ezt kdvetden felsorolt darabok valamelyikéhez ktné az infor-
maciot. A tovabbi irodalom mar tobbnyire harom kerek mo-
zaikrol tud, a kozelebbi lelohelyekkel kapcsolatban bizonyta-
lanok, vagy ellentmondasosak az informaciok.?*

Az Aquincumban 6rz6tt darab maga is szamos problémat,
bizonytalansagot vet fel, ha alaposabban szemiigyre vessziik
(7. kép). A targyon végzett legutobbi két beavatkozas (Balazs
Miklds 2007, és a Wellner altal emlitett, 1960 és 1970 kozott)
nyomain tl korabbi restauralas vagy restauralasok nyoma azo-

40cm

6. kép. Mozaiktoredékek a KHM gytijteményében

srr

is: tobbek kozt a tardosi kemény vords mészké mozaikszemek-
kel torténd kiegészitéseket is ilyen beavatkozasokhoz koti?
Wellner a mozaik lezar6 szegélye miatt veti el a targy azono-
sitasat a rajzokrol ismert darabokkal, azonban ha ezt a szegélyt
jobban megnézziik, lathatjuk, hogy kevés kobdl rakott szakasza
maradt fenn a gipsz kiegészitések mellett, és ezek is jorészt vo-
ros mészkobol vannak, raadasul egy sotét szemekbdl allo sza-
kasz is latszik, ami tulajdonképp megszakitja a szegélyt.

5.

A rendelkezésre allo informaciok szisztematikus attekintése
utan levonhatoak azok a végkovetkeztetések, melyek a hosszas
felvezetés nélkiil meglepének, megalapozatlannak, mar-mar
regényesen hatnanak.

A helytartoi palota kutatasanak torténetében egyetlen kerek,
geometrikus mintaji mozaik feltarasara és felszedésére kertilt

7. kép. Az Aquincumi Muzeum kerek mozaikja
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sor, mégpedig 1856-ban. A téredékek részben a Kunsthistoris-
ches Museumba, részben pedig a Magyar Nemzeti Muzeumba
kertiltek. A KHM darabjai (2 toredék) jelenleg is megvannak
a gyljteményben, az MNM viszont sajat részét 1960-ban to-
vabbadta az Aquincumi Mizeumnak. Az MNM toredékeit mar
bekeriiléstikkor ,,rdmaba foglaltdk”, majd valosziniileg még
tobb beavatkozason estek at. A ,restauralas” a korszellemnek
megfelelden egy 6nallo, kerek egésznek tind kiallitasi targyat
eredményezett, még ha az sziikségszertien joval kisebb is volt a
teljes eredetinél. Az 1960-as években mozaikunk egy drétfonat
megerdsitési, két félkor alaka darabbol allé beton hordozoéle-
mezen volt, igen leromlott allapotban, majd Aquincumban a
régi hordozorol levalasztva, gipsz kiegészitésekkel ellatva is-
mét kiallitasi targy lett 1970-re. A hordozo és a gipsz kiegészi-
tések feltjitasaval jelenleg is ki van allitva.

A mozaikrol jelenleg két 19. szdzadi abrazolast ismeriink,
melyek azt elvben eredeti helyén mutatjak. Sajnalatos modon,
kiilonbozo jelleggel és mértékben, de egyik sem realisztikus,
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¢és nehéz eldonteni, hogy mely momentumokat fogadhatjuk el
hitelesnek. A mozaik mintadjat mindenesetre egyik sem adja
pontosan vissza.

A rajzoktol fiiggetleniil szoveges leirdsunk is van a felta-
ras koriilményeirdl, igy pontosan meghatarozhato6 a leléhely: a
helytartdi palota 1. sz. terme.
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