Hudecz Balint (1985) egyiptologus,
az UNESCO Magyar Nemzeti Bizott-
saganak munkatarsa. Kutatasi tertile-
te a saisi kori hadviselés.

saisi kori gordg €s kar harcosok egyiptomi jelenléte
A tobbnyire Hérodotos munkassagabol (I1. 152-163)

kiindulva — id6rdl idére ismételten felkelti a tudoma-
nyos kutatés érdeklédését, hogy teljesebb képet probaljon adni
ezen harcosokrol, akiket a szakirodalom altalaban zsoldosként
jelol meg,! és — néhany kivételtdl eltekintve — anélkiil beszél
a jelenségrol, hogy a zsoldossag terminologiai (egyiptomi vo-
natkozasu) értelmezésére vallalkozna. Jelen tanulmény a ter-
minoldgia vizsgdlata utjan szeretne hozzajarulni ehhez a dis-
kurzushoz, olyan kérdésekre is valaszt keresve, hogy az idegen
harcosok milyen csatornakon keresztiil jutottak el Egyiptomba,
valamint hogy milyen koriilmények idézték elé megjelenésii-
ket és elterjedésiiket.

1. A zsoldos definicidja

A saisi kor (Kr. e. 664—-525) alatt Egyiptomban megjelend go-
rog ¢és kis-azsiai kar zsoldos katonak vizsgalata el0szor meg-
kivanja a zsoldos fogalmanak definidlasat. Ehhez a zsoldos-
elterjedéséhez sziikséges gyakorlati feltételek meghatarozasa
sziikséges. A terminologia tisztdzasa arra szolgéal, hogy meg
lehessen hatarozni, mely egyénekre alkalmazhatoé a fogalom,
mig a gyakorlati leirds a zsoldossag megjelenését eldidézd ko-
rilmények megallapitasara vonatkozik.

A zsoldossag modern kori értelmezésében az 1949. augusz-
tus 12-én kotott Genfi Egyezményeket kiegészitd és a nemzet-
kozi fegyveres Osszeiitkdzések aldozatainak védelmérdl szolo
jegyzoékonyv (1. Jegyzdkonyv) zsoldosok kérdésével foglalko-
z6 cikkelye ad Gtmutatast.? Az egyezmény alapjan olyan sze-
mély tekinthetd zsoldosnak, aki kifejezetten fegyveres 0ssze-
itkozés céljabol, aktivan, pénzbeli juttatds fejében — amely
meghaladja az érintett fél fegyveres erdinél szolgalo, hasonlo
rangu ¢és hasonlo feladattal megbizott harcosoknak igért vagy
fizetett Osszeget — all egy olyan csoport szolgdlataba, amely-
nek nem a tagja. A zsoldos tehat harom kritériumnak kell hogy
megfeleljen: (1) tevékenységét foglalkozasként izi; (2) va-
gyonszerzés céljabol, ellenszolgaltatas fejében harcol; (3) a
felfogadd félhez a megkdtott szerzédésen kiviil kozvetlentil
mas kapcsolat nem flizi. A meghatdrozasbdl és a zsoldos tevé-
kenységbdl adodoan egy zsoldos katona ismérvei kozé tartoz-
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hat a mobilitas és az erre valo igény, a professzionalizmusra
vald torekvés és az erkdlcsi-moralis elkdtelezettség hidnya.
A zsoldossag értelmezése sordn azonban érdemes szem elott
tartani, hogy a fogalom megitélése és ebbdl kifolydlag megha-
tarozasa korszakonként és tertiletenként valtozik, igy a modern
kori értelmezés nem minden estben allja meg a helyét az dkori
viszonyok kozott.?

Az egyéni képességek ¢és a munkaerd aruba bocsatisa az
emberiséggel egyidds,* igy a zsoldossag kezdetleges formaja
mar a korai népcsoportok kozotti katonai konfrontaciok al-
kalmaval is jelen lehetett. A terminoldgiai bizonytalansagbol
fakadoan azonban kérdéses, hogy ezen elemeket miként lehet
kozvetleniil felismerni az okori allamok hadszervezeteiben.
A terminoldgiai bizonytalansagra tobb oOkori hadtorténettel
foglalkozo6 szerzd egymastol fiiggetleniil is felhivja a figyel-
met. A tanulmany szempontjabdl relevans teriileteken, a goro-
g0knél (karoknal)® és az egyiptomiaknal® szintigy megjelenik
a zsoldossag definidlasanak dilemmaja. Egyiptomban mar az
Kr. e. 3. évezred végérdl — értesiiliink nubiai hader6rdl a farad
seregében.” E tekintetben felmertil a kérdés, hogy a szakiroda-
lom jogosan hasznalja-e ezen csapatokra a zsoldos kifejezést.®
A bizonytalansag oka az, hogy Egyiptomban az idegen elemek
tobbnyire nem ideiglenes jelleggel szolgéltak a farao hadsere-
gében, hanem letelepedtek, és bekapcsolddtak az orszag vér-
keringésébe. Nem Orizték meg gazdasagi fliggetlenségiiket,
igy az orszagot érintd katonai konfrontaciok dket is érintették,
sajat vagyonuk, csaladjuk is veszélybe keriilhetett. Eppen ezen
okokbol kifolyolag Anthony J. Spalinger szerint nem alkal-
mazhatjuk e harcosokra a zsoldos kifejezést.” A terminologia
modern kori értelmezése tehat nem teljesen allja meg a helyét
a (korai) 6kori tarsadalmakban, de ez nem feltétleniil jelenti
azt, hogy a zsoldossag egy, a mai formajatol kiilonbozo val-
tozata ne létezett volna. E tekintetben inkébb a terminoldgia
kiterjesztése és relativizalasa sziikséges.

A zsoldossag gyakorlati feltételeinek vizsgalata arra segit
valaszt adni, hogy az adott térségben és korban egyaltalan ren-
delkezésre alltak-e azon koriilmények, melyek a zsoldossag
megjelenéséhez €s esetleges széleskort elterjedéséhez nélkii-
l6zhetetlenek. A vizsgalat harom szempont alapjan torténhet,
(1) a keresleti és (2) a kinalati oldal, illetve (3) a kommunika-
cids-tranzakcios csatorndk attekintésével és elemzésével.
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Psammeétichos nemigen hitt a bronzemberek
segitségeben, ido multan azonban, hogy, hogy
nem, a tengeren portydzo prédalesd kariai és
ion kalozoknak ki kellett kotniiik Egyiptom
partjaindl. Partra szalltak teljes bronzfegy-
verzetiikben, egy egyiptomi ember pedig, aki
sosem latott még bronzfegyveres harcosokat,
elsietett Psammeétichoshoz a mocsarvidékre,
és hiriil vitte neki, hogy a tenger felél bronz-
emberek érkeztek, és pusztitiak a kérnyéket.
Psammétichos ugy latta, beteljesedett a jos-
lat, szivesen fogadta hat az ionokat és ka-
riaiakat, s mindent megigért nekik, csak hogy
a szovetségesei legyenek. Terve sikeriilt, majd
egyiptomi hiveivel és a szovetséges csapatok-
kal megdontotte a tobbi kiraly uralmat.

Hérodotos 11. 152
Murakézy Gyula forditasa

Psammeétichos az ionoknak és kariaiaknak,
akik uralomra segitették, foldbirtokot ado-
manyozott a Nilus két partjan, és meghagyta,
hogy ott telepedjenek le, egymassal szemben.
Ennek a teriiletnek Tabor lett a neve. De nem-
csak foldet adott, hanem az dsszes tobbi igére-
tét is bevaltotta. Majd egyiptomi gyermekeket
kiildott hozzajuk, hogy megtanuljak a hellén
nyelvet. Egyiptomban most ezeknek a gyerme-
keknek az utédai a tolmdacsok. Az ionok és a
kariaiak sokdig laktak ezen a teriileten, nem
messze a tengertdl, Bubastis varosa alatt, a
Nilus pélusioni torkolatandl. Késébb azonban
Amasis kiraly attelepitette oket Memphisbe,
hogy mint testérei megvédjék ot az egyipto-
miaktol. Egyiptomban valo letelepedésiikkel
teremtett kapcsolatot a hellének és az egyip-
tomiak kozott, s ennek a jovoltabol ismerjiik
pontosan a Psammétichos uralkodasa idején
és késobb tortént egyiptomi eseményeket.

Heérodotos 11. 154
Murakézy Gyula forditasa
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1. A zsoldosok megjelenése nagyban fiigg a piaci igényektdl. A vételi oldalon
tehat valamilyen okbol sziikségessé valik kiilsé haderd alkalmazasa. Ez ad6d-
hat a katonai cél eléréséhez sziikséges helyi emberi eréforras vagy a képzett, a
feladatra alkalmas haderé hidnyabol; bizalmatlansdgbol a rendelkezésre allo
fegyveres erékkel szemben; vagy akar gazdasagi megfontolasokbol is, tudni-
illik hogy ne a helyi munkaerd keriiljon besorozésra és a termeléstdl valo
elvonasra.

2. Hiéba nyilik igény zsoldosok alkalmazésara, ha a kinalati oldalon, azaz a pia-
con nem jelenik meg kelld szdmu és mindségii zsoldos katona. A kindlati oldal
vizsgélata tehat egyrészt a zsoldosokat kitermel§ teriilet gazdasagi, tarsadalmi
¢és demogréfiai helyzetének, masrészt a zsoldos katondk altal képviselt kvalita-
sok elemezésére irdnyul.

3. A zsoldossag jellegébdl fakaddan tobbnyire nem lokalis jelenség. Az emberi
er6forras druba bocsatasa kozigazgatasi egységek kozott zajlik. Ahhoz, hogy
ez bekovetkezhessen, sziikség van a katondk logisztikai és infrastrukturalis
mozgatasara, valamint nélkiilozhetetlen egy kommunikacids hdlozat, amin
keresztiil a kereslet és a kindlat egymasra talal. Tovabbi lényeges szempont a
zsoldosok javadalmazéasanak vizsgalata, hiszen a zsoldos akkor képes mobilis
maradni, amennyiben javadalmazasa ezt lehetévé teszi.

2. A keresleti oldal — a saisi dinasztia felemelkedése

Egyiptomban a libiai kor (Kr. e. 943—723) masodik felére olyannyira meggyengiilt
a kozponti hatalom, hogy a XXII. dinasztia mellett megjelentek tovabbi dinasz-
tiak is, melyek fiiggetleniil gyakoroltak hatalmat, és igényt tartottak az uralko-
doi cimre.!® Az er6s kdzponti iranyitast nélkiilozé Egyiptomnak nemcsak a belsd
gyengeséggel kellett szembenéznie, hanem a sajat érdekszférajukat, befolyasi
ovezetiiket kiterjeszteni kivand szomszédos allamokkal, birodalmakkal is. A Ni-
lus volgyét eloszor délrdl érte a tamadas, a Napata kdzponttal 1étrejott allamszer-
vezet kezdetben Dél-Egyiptomra kivanta kiterjeszteni fennhatosagat, majd vé-
giil egész Egyiptomot ellenérzése ala vonta.!' A torténetiras az egyiptomi XXV.
dinasztiaként tarja szamon a napatai uralkodokat (Kr. e. 722—655).!2 Ek6zben a
fénykorat €16 Asszir Birodalom erételjes expanzidba kezdett, és a Kr. e. 8. sza-
zad végére Egyiptom tradicionalis keleti érdekszférajat veszélyeztette. Egyiptom
¢és Assziria kozott igy elkertilhetetlenné valt a nyilt konfrontacio. Az éveken at
tarto, valtozo sikerti konfliktus végiil asszir katonai sikerrel, az egyiptomi févaros,
Théba kifosztasaval (Kr. e. 664/3) és a napatai fennhatosag felsd-egyiptomi visz-
szaszorulasaval zarult."

Az asszir vezetés tisztaban volt vele, hogy az egyiptomi befolyast pusztan
Egyiptomban alloméasoztatott asszir katonai haderével képtelenség fenntartani,
ezért a deltabeli fejedelemségek egy részét vazallusi szerz6dés megkotése utan a
helyiikon hagytak. Ilyen fejedelem volt Nechos'* is, aki annak ellenére, hogy si-
kerteleniil szovetkezett az asszir uralom megdontésére, egy rovid ninivei fogsagot
kovetden visszatérhetett Sais és Memphis élére, s6t fia, Psammétichos elnyerte
Athribis varosat is. Nechos vesztét (Kr. e. 664) éppen az okozta, hogy a latvanyos
megbocsatasi gesztus utan kitartott az asszirok oldalan a napataiakkal szemben.
Nechos fia, Psammétichos is menekiilni kényszeriilt, azonban az asszirok Théba
kifosztasa soran restauraltak Psammétichos uralmat, aki visszakapta apja 6roksé-
gét is."5 Also-Egyiptomban Sais, Memphis és Athribis felett gyakorolt hatalmat,
tovabba feltehetdleg egy asszir hely6rség is rendelkezésére allt, hogy mint asszir
vazallus sikeresen megérizhesse a formalis asszir dominanciat a helyi fejedelem-
ségekkel szemben.'® A napatai hatalom és az Asszir Birodalom visszahtzodasaval
hatalmi vakuum alakult ki Egyiptomban, melyet I. Psammétichos (Kr. e. 664—-610)
a XXVI. dinasztia megalapitasaval toltott ki, de ehhez le kellett szamolnia a helyi
fejedelemségekkel €s meg kellett szilarditania az uralmat.

A kés6 libiai kori és kora késékori Egyiptomrol (I. Psammétichos tronra ke-
riiléséig bezardlag) megallapithato, hogy politikailag decentralizalt volt, és nem
tudott sikeresen fellépni a kiilsé hoditokkal szemben. A katonai gyengeség azzal
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magyarazhato, hogy a sajat érdekeiket szem el6tt tartd fejedelemségek
nem akartak, és nem is tudtak egyiittmiikddni egymassal, ezaltal egy job-
ban megszervezett kiilsd hatalom konnyedén ratehette a kezét a Nilus
volgyére. J6 példa erre a Napata Birodalom hoditasa. Azonban ez az
argumentum nem elégséges az asszirokkal szembeni katonai kudarc ma-
gyarazatahoz. Vitathatatlan, hogy az ereje teljében 16v6 Ujasszir Biroda-
lom hadseregével kevés kozel-keleti hatalom vehette fel a versenyt,!” de
ahogy Spalinger is megallapitja, az egyiptomi, illetve a napatai csapatok
haditechnika, fegyverzet, pancélzat és szervezettség terén elmaradtak
keleti szomszédjuktol.'® A zsoldossag igy Egyiptomban gazdag piacra
talalhatott, az egymassal is rivalizal6 fejedelmek zsoldosok alkalmaza-
saval Iépéseldnybe keriilhettek, valamint fiiggetlen, képzett és itdképes
hadseregre tehettek szert. Feltehetdleg végiil azért csupan Psammétichos
¢lt a lehetdséggel, mert az 6 kezében dsszpontosultak a zsoldosok felbér-
1éséhez sziikséges eréforrasok és kommunikécios csatornak.

3. A kinalati oldal — zsoldosok
az archaikus korban

A szakirodalom tradiciondlisan a kéarokhoz koti a zsoldossdg modern
kori értelemében vett megjelenését, és széleskorti elterjedését a Kr. e.
4. szazad folyaman a gorogoknek tulajdonitja. A zsoldos jelenség felvi-
ragzasat elsdsorban tarsadalmi és gazdasagi fesziiltségek eredményeként
értelmezi. Vizvalasztonak a saisi kor elejét tekinti, amikor I. Psamméti-
chos gordg és kar zsoldosokat fogadott szolgalatdba, hogy hatalmat meg-
szilarditsa az egyiptomi tronon.!” Kétségtelen, hogy fontos torténelmi
pillanatrél van sz6, de nem szabad megfeledkezni arr6l, hogy minden-
nek volt el6zménye. Kordbban is szolgaltak zsoldosok idegen uralkodok
seregeiben, sOt a saisi kor elétt gordg és kar katondk is elszegddtek mar
mas hatalmak seregeibe.

A gorog zsoldossag kérdésének vizsgalatakor az archaikus kor tobb-
nyire kiszorult az elemzésekbdl, azon elméletbdl kiindulva, hogy a zsol-
dos jelenség mindenképpen valamilyen tarsadalmi és gazdasagi krizis
produktuma, és ilyen krizisrél nem tudunk az archaikus korban. Egy to-
vabbi meglatas szerint az archaikus korban a gorog zsoldosok egy sziik
tarsadalmi rétegbdl kertiltek ki, akiket nem a klasszikus gazdasagi moz-
gatérugok vittek e palyara, hanem a személyes becsvagy ¢és dicsdség
utani vagy.2® Ujabban ezeknek az elméleteknek a feliilvizsgalatat siir-
geti Nino Luraghi. Véleménye szerint valoban a szegénység lehetett a
f6 mozgatdérugdja a zsoldossagnak, azonban a zsoldossag megjelenését
nem csupan a gazdasagi allapotokban bekovetkezett valtozas idézheti
eld, hanem a régidk kozotti strukturalis kiilonbségek is: az archaikus kori
zsoldosok tobbsége olyan, demogréfiailag és gazdasagilag marginalis te-
riletekrdl szarmazott, melyek gazdagabb, jobban szervezett kozosségek,
politikai entitasok mellett fekiidtek. A szegénység relativ fogalom, mely
csak akkor nyeri el az értelmét, ha van mihez viszonyitani. Ezek a kii-
16nbségek ugyaniugy megvoltak az archaikus, mint a klasszikus korban.?!

A zsoldossag archaikus kori elterjedtségére a legkézenfekvobb pél-
da a saisi kori Egyiptom, de néhany régészeti és irdsos emlék is arra
utal, hogy nem elszigetelt jelenségrdl volt sz6. A Foldkozi-tenger keleti
medencéjében a gordg és kar zsoldosok alkalmazasa bevett gyakorlat
lehetett mar a Kr. e. 8. szazad végétol is.2 gy Egyiptom tekintetében
nem kordbban ismeretlen, 0j jelenségként kell értelmezni a Psamméti-
chos uralma alatt megjelend zsoldossagot, hanem pusztan arrél volt szo,
hogy a megfelel6 kommunikaciods csatorndkon keresztiil egymasra talalt
a kereslet ¢s a kindlat. Hérodotos csupan i6n és kar harcosok érkezésérdl
ad hirt, de feltehetdleg ennél arnyaltabb a kép. A gorogok részérdl nem-
csak az ionok szegddtek a faradk soraiba, hanem altalanossagban véve a

Kik vagytok? Merrdl jarjatok a tengeri osvényt?
Dolgotok is van-e, vagy csak amugy vaktaba bolyongtok,
mint a kaloznépség, mely a sos vizen erre meg arra
lelkét kockaztatja, s a tobbi hajosra veszélyt hoz?

Homeéros: Odysseia Ill. 71-74
Devecseri Gabor forditasa

Hat idegen, sose mérhetlek versenyre kivalo
férfiuhoz, versenyre, mi van sokféle a foldon,
inkabb sokpadu barkaval sietd utazohoz,
barkasok vezetdjéhez, ki csupan haszonéert jar,

és rakomanyra iigyel, csak az arut tartja eszében,
meg rablott vagyonat; nem latszol versenyezonek.

Homeéros: Odysseia VIII. 159-154
Devecseri Gabor forditasa

...(Azonban) lovas kiildoncé(nek kiildését), amelyet
eleinte dallandoan kiildozgetett az egészségem irant tu-
dakozodni, hirtelen megsziintette [ti. Gygés]. Azért, mert
ASSur, a nemzd istenem szavdt nem drizte, a sajat maga
erejében bizakodvan, felfuvalkodotta valt a szive. Had-
seregeét Pisamilkinek (Psammétichos), Egyiptom kiralya-
nak szovetségesiil kiildte, aki az uralmam igdjat lerazta.

ASSur-ban-apli A prizma Il. 111-115
Komoroczy Géza forditasa

Pédon, Amphinneds fia ajanlott fel engem Egyiptombol
magaval hozva. Az egyiptomi kiraly, Psammétichos adott
még jutalmul egy arany karkotot és egy varost batorsa-
gaert.

Pirénében talalt egyiptomi bazaltszobrocska felirata

Németh Gyorgy forditasa
(Németh—Hegyi 2011, 2.3.4.4)
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Apirés az ujabb elpartolas hirére felfegyver-
zett segédcsapatokkal indult az egyiptomiak
ellen, s magaval vitte a kariaiak és ionok
mintegy harmincezer fonyi zsoldosseregét is.

Hérodotos I1. 163
Murakézy Gyula forditasa

Amasis kedvelte a helléneket, amit sok alka-
lommal kimutatott. Azoknak a helléneknek,
akik Egyiptomban kivantak letelepedni, ki-
jelolte lakohelyéiil Naukratis varosat, azok-
nak pedig, akik nem akartak dallandoan ott
lakni, csak idonként arrafelé hajoztak, kiilon
teriiletet adomanyozott, hogy oltarokat emel-
hessenek isteneiknek és szentélykorzeteket lé-
tesithessenek. (...) Régen Egyiptomban Nauk-
ratison kiviil nem volt egyetlen kereskedelmi
kozpont sem. Ha egy kereskedd odatévedt a
Nilus valamelyik torkolatihoz, meg kellett ra
eskiidnie, hogy nem szandékosan keriilt oda,
s azt is eskiivel kellett megfogadnia, hogy
nyomban elvitorlazik a kanobosi torkolathoz.

Hérodotos 1. 178—179
Murakézy Gyula forditasa
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gordg térség keleti felében letelepiilt etnikumok adték a saisi kori zsoldosok tobb-
ségét.?® Az Egyiptom felé iranyuld zsoldossag teriiletspecifikus jelenség lehetett,
aminek az okait az itt 1év0 varosallamok politikai, tarsadalmi és gazdasagi moz-
gasterének lecsokkenésében kell keresni. Ezen dllamok feltehet6leg a lydok politi-
kai torekvéseinek estek aldozatul, ami a Kr. e. 7. szazad elején kovetkezhetett be.>*

A Hérodotos altal megdrzott hagyomany szerint az Egyiptom partjaindl meg-
jelent gorogok és karok bronzbdl késziilt lemezvértet viseltek (II. 152), ami egy
egyiptomi szamara szokatlan latvany lehetett.> A leiras arra enged kovetkeztetni,
hogy ezek a harcosok nehéz fegyverzetli hoplitak voltak.?® A hoplita harcmodor
kifejléddésének és a phalanx megjelenésének kérdése a tudomanyos életben vita
targyat képzi, azonban annyi nyilvadnvalonak tinik, hogy a hopla elemei mar a
Kr. e. 8. szazad vége felé megjelentek.”” A hoplita alapvetden gordg nehézfegy-
vert katona volt, de ezt a harcmodort atvették mas hellenizalt vagy a gérogokkel
szoros kapcsolatot apold népcsoportok, igy a karok is.?® A zsoldosok felbérlésekor
Psammétichos érdeke az lehetett, hogy lehetdleg olyan katonakat fogadjon szol-
galatdba, akik képzettek, illetve pancélzat és fegyverzet szempontjabdl tdbbet is
tudnak nyujtani, mint a helyi lakossag vagy a mar rendelkezésére all6 harcosok.
Ezeknek a kritériumoknak maximalisan eleget tettek a gorog és a kar zsoldosok.
A fejlett pancélzat sikeresen ellenallt az {jaszcsapatok timadasainak,” amelyek
Egyiptom fennallasa 6ta mindig meghatarozoé részét képezték az egyiptomi had-
erének. A formacidban harcold zsoldosok kdzelharcban konnytiszerrel kerekedtek
feliil a tobbnyire vért nélkiili helyicken,* a lovassag pedig — amely érdemben tudta
volna veszélyeztetni a zsoldosokat — ebben a korban Egyiptomban még nem léte-
zett, illetve a harciszekér-alakulatok visszaszoruldban voltak.’! I. Psammétichos
tehat gorog ¢és kar hoplitak felbérlésével stratégiai eldnyre tehetett szert verseny-
tarsaival szemben. A kérdés az, hogy milyen csatornakon keresztil tette ezt, vagy-
is hogyan jutott annak a kapcsolatrendszernek a birtokaba, amin keresztiil élhetett
a zsoldosok felbérlésének lehetdségével.

4. A zsoldosok megjelenésének
kortlményei

A szakirodalom alapvetden két f6 kommunikacios csatornaval szokta magyarazni,
hogy miként allhattak a gorog és a kar zsoldosok a saisi uralkodok rendelkezésé-
re. Az egyik egy kereskedelmi, mig a masik egy diplomaciai kapcsolatrendszer.
A kommunikacids csatorndk mindkét esetben kiilonb6zd gazdasagi és politikai
szereplok kdzbenjarasa eredményeként jottek 1étre.

Az archaikus korban a kereskedelem és a fosztogatd kaldozkodas nem allhatott
nagyon messze egymastol.>? Feltehet6leg ugyanazon gorogok és karok keresked-
tek és kalozkodtak a Mediterraneumban, akik késobb letelepedtek, és kereskedd-
telepeket hoztak Iétre. A helyiek és a gorogok kozotti interakcid — beleértve ugy
a kereskedelmi kapcsolatok elmélyiilését, mint a katonai konfrontaciot — fontos
momentum lehetett a zsoldossag elterjedésében.® Egyrészt igy a késébbi munka-
ado megismerhette a gérogok €s a karok hadi potenciajat, masrészt kialakult egy
kommunikécios halézat, amelyen keresztiil megindulhatott a katonak felbérlése.
A mykénéi kor utdn a gordg térség és Egyiptom kozotti kozvetlen kereskedelmi
kapcsolatok feléledése €s helyreallasa a Kr. e. 7. szdzadra tehetd, azonban a gordg
irott forrasok arra utalnak, hogy a gérogok akar mar a Kr. e. 8. szazad végétdl tobb
izben is rajtaiithettek Egyiptom part menti telepiilésein.’* Hérodotos értesiilése
szerint (II. 152) Psammétichos éppen ezen portyazo kaldzokat bérelte fel.

A diploméaciai magyardzat két politikai szerepldvel szdmol, az asszirokkal és a
lydokkel. Az asszirok kozvetitd szerepe logikusnak tlinik, hiszen tdbb izben be-
tortek Egyiptomba, €s helydrséget hagytak hatra az éppen aktualis asszir vazal-
lus megtamogatasara. Igaz, nincs kozvetlen bizonyiték arra nézve, hogy az asszir
seregben szolgaltak volna gorog és kar zsoldosok,* de a torténelmi kontextus és
az asszir irasos forrasok — melyek megemlékeznek az idnokkal vald kapcsola-
tokrol és katonai konfrontaciokrol*® —, valamint Polyainos széveghelye (Straté-
gémata VL. 3) alapjan elképzelhetd, hogy a gordg és a kar katondk az asszirok
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altal jutottak el Egyiptomba. Polyainos hiradasa értelmében
Psammétichos egy kar katonai tandcsadd, Pigrés javaslatara
fogadott fel tovabbi zsoldosokat, akik segitségével legydzte a
napatai uralkod6t Memphis mellett. Polyainos beszamoldja és
a memphisi csata értelmezése az elmult években megosztotta
a kutatokat, de amennyiben az iitkdzet az asszirok Kr. e. 664/3
forduldjan véghezvitt hadjrata alatt zajlott, megerdsitheti azt
a felvetést, hogy az asszir csapatokkal — vagy az asszir jelen-
1ét altal — gorog és kar zsoldosok keriiltek Egyiptomba.?” Az
asszirok kozvetitd szerepét erdsiti tovabba az a koriilmény is,
hogy a lydok és az asszirok kozott valamilyen szintli diploma-
ciai kapcsolat allt fenn.*® Emellett a lydok nemcsak kozvetlen
szomszédsagban alltak azon teriiletekkel, ahonnan a zsoldosok
tobbsége érdekezett Egyiptomba, hanem maguk is alkalmaz-
tak Oket. Plutarchos (Gordg kérdések 45) elbeszélése alapjan
Gygés karok segitségével ragadta meg a hatalmat.’® Ezek a
harcosok feltehetdleg uralma alatt végig a rendelkezésére all-
tak, igy szovetségeseit is tamogathatta veliik. Mig a gorog és
kar harcosok els6 hullama valdban az asszirokon keresztiil jut-
hatott Egyiptomba, addig a tovabbi csapatok mar kozvetlentil
a lyd uralkodotol érkezhettek, hiszen az asszir forrasok nehez-
ményezik, hogy Gygés csapatokat kiildott Psammétichosnak
(A$8ur-ban-apli A prizma, II. 111-125).4°

5. Zsoldosok Egyiptomban?

A keresleti és kinalati oldal, valamint a kommunikacios-tranz-
akcios csatornak attekintése és vizsgdlata azt mutatja, hogy a
saisi kor kedvezett a zsoldossag egyiptomi elterjedésének, igy
Hérodotos értesiilései hitelesek lehettek a faradk szolgélataban
harcol6é nagyszamu idegen harcosrol (II. 163). A fragmentalt
régészeti forrasok is erre engednek kovetkeztetni,*! azonban
tovabbra is kérdéses, hogy a harcosok milyen mindségben
szolgaltak Egyiptomban, tekinthetdek-e zsoldosoknak. A kér-
dés megvalaszolasahoz a terminologia egyik sarkalatos pont-
jat, a szoban forgo harcosok fliggetlenségét kell megvizsgalni.

Az idegen harcosok Egyiptomba vald érkezése tobbnyire
onkéntes alapon torténhetett. Kivételt jelentettek azok a ka-
tondk, akik Egyiptommal kapcsolatban 1év6 birodalmak szol-
galatdban alltak, és igy vezényelték dket Egyiptomba. Az asz-
szirokkal érkezd idegen (zsoldos?) hadtestek, illetve Gygés
(zsoldos?) csapatai eshettek ebbe a kategoridba, de miutan tel-
jesitették vallalt kotelezettségiiket, feltehetéleg szabadon mo-
zoghattak, és akar el is hagyhattak Egyiptomot. Psammétichos
uralkodasa kezdetén egyébként sem volt olyan pozicidban,
hogy feltételeket diktalhasson az idegen harcosoknak, inkabb
a kedviikben kellett jarnia (Hérodotos II. 152). A korszakban
ez késébb sem lehetett masképp, hiszen a saisi uralkodok ha-
talmi bazisat a zsoldosok adhattdk. Ezen érdemben az Amasis
¢és Apirés kozotti polgarhaboru sem véltoztatott, amely kirob-
bandsanak kozvetett oka a gordg és kar harcosok ellen irdnyuld
tarsadalmi bizalmatlansag volt.*? A bennsziil6tt egyiptomi ka-
tonai elit hatalmi pozicidja meggyengiilhetett az idegen harco-
sok térnyerésével gazdasagi és politikai szempontbol egyarant.

Am a katonék fiiggetlensége hiaba lehetett adott, amennyi-
ben javadalmazasuk indirekt mdédon gazdasagilag Egyiptom-
hoz kototte 6ket. Az archaikus kori zsoldossag esetében kevés
forras all rendelkezésiinkre arrol, miként torténhetett a harco-
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sok javadalmazasa, de a Benjamin Sullivan altal 6sszegytijtott
forrasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a zsoldosok fizet-
sége tobbnyire zsakmanybol, ellatmanybol, értékes fémekbdl,
valamint a szolgaltért kapott foldbél allt.> gy egy zsoldos ka-
tondnak azzal is szamolnia kellett, hogy a javadalmazasa nem
teszi lehetdvé a gyors helyvaltoztatast.* Egyiptom tekinteté-
ben kiilonosképpen a szolgaltért kapott f6ld érdemel figyelmet,
mivel arra 6sztonozhette a katondkat, hogy letelepedjenek. Hé-
rodotos konkrétan meg is emlékezett arrdl, hogy Psamméti-
chos folddel is javadalmazta szolgélatukat (II. 154).

A rendelkezésre allo forrasok alapjan ugy ttnik, hogy a
karok gorog tarsaikhoz képest inkabb telepesként érkeztek
Egyiptomba. A Szakkarabol eldkeriilt halotti sztélék, melyek
Frank Kammerzell munkéja nyoman mar a korabbi saisi ural-
koddk idejére is datalhatok,* arrdl tanuskodnak, hogy a ka-
rok temetkeztek is Egyiptomban. A karok saisi kori egyiptomi
betelepiilése tobb fazisban torténhetett. Lydia megerdsddése,
majd késébb bukasa és a perzsadk megjelenése tobb telepes-
hulldmot indithatott Egyiptom felé, ahol a saisi uralkodok szi-
vesen fogadhattdk dket akar harcold alakulatokként, akar mas
kvalitasaikat hasznositva.*

A kérokkal ellentétben a gorogoket els6sorban a kereske-
delem motivalhatta Egyiptom felkeresésében, és csak ehhez
kapcsolodoan élltak a farad szolgalatiba. igy a gorogok éltal
hagyott emlékek nem feltétlentil katonaktol szarmaznak; igaz,
a gorogok kereskedelmi tevékenysége Amasis idejében mar
csak Naukratisra koncentralodhatott (Hérodotos II. 178—179).
Az is kiemelendd, hogy a targyalt korszakbdl nem maradt fenn
gordg siremlék, ami utalhat egyrészt arra, hogy a gorog keres-
keddk ¢és zsoldosok nem véglegesen telepedtek le Egyiptom-
ban, masrészt arra, hogy asszimilalodtak, egyiptomi kulturalis
szokasokat vettek fel, és ezért lathatatlanok a kutatok szama-
ra.*” Mindkét estre van példa: az el6bbire Pédon, akinek kocka-
szobra a kis-azsiai Priénébdl kertiilt eld, és a szobron olvashato
felirat szerint szolgdlataiért cserébe egy arany karkotot és egy
telepiilést kapott az egyiptomi uralkodotol (inkdbb a telepii-
1és eldljaroja lett);*® mig az utobbira Uahibréemahet, akinek
Egyiptombdl elékeriilt szarkofagja arrél tanuskodik, hogy fel-
mendi gorogok voltak.*

Az idegen harcosok egyiptomi jelenlétének vizsgalatat ne-
heziti az a koriilmény is, hogy az idegenek altal hatrahagyott
leletek nem feltétleniil zsoldosoktol szdrmaznak. Hérodotos
beszamoldi alapjan — barmennyire is csabitd — nem lehet auto-
matikusan parhuzamot vonni a két jelenség kozott. Amennyi-
ben mégis bizonyithat6 a kapcsolat, mint példaul II. Psammé-
tichos déli hadjarata esetében, amikor a gorog és kar harcosok
graffiti forméjdban adtak hirt magukrol, sem kapunk egyér-
telmii valaszt arra nézve, hogy az idegenek tobbsége milyen
mindségben, zsoldosként vagy telepesként szolgalt-e a farad
seregében: a hadjarat sordn sziiletett feliratok egy része tajé-
koztat a katondk szarmazasarol, hogy melyik goérdg polisbol
szarmaznak (zsoldos?), mig a masik része errdl hallgat (te-
lepes?).3® Az értelmezésben tampontot nyujthatna az idegen
harcosok szamanak, valamint a zsoldosok kozotti fluktuaciod
mértékének az ismerete, de errdl nincs megbizhatd szamszerti
adatunk. Egyediil Hérodotostol értesiiliink az Egyiptomban al-
lomasoz6 gordg és kar katonadk szamarol: az Amasis €s Api-
rés kozotti polgarhabora soran 30 000 i6n és kar zsoldost ve-
tettek be (II. 163). A saisi kori er6dok befogadoképességének
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vizsgélata adhat tovabbi kiindulasi alapot, koztiik is Daphnai,
ahol a keramialeletek alapjan féleg az Egeikumbol szarmazo
harcosok allomasozhattak. Az eréd befogadoképességét a ré-
gész-egyiptologus Flinders Petrie maximum 20 000 fore be-
csiilte.’! Mivel a gordg és kar harcosok nem csak Daphnaiban
szolgalhattak, igy Hérodotos allitasa akar a valosagot is tiik-
Austin amellett érvel, hogy a zsoldosok Psammétichos ural-
kodasa elején telepesként érkeztek Egyiptomba, és tobb ge-
neracion at az orszagban maradva képezték a saisi uralkodok
zsoldosseregét, tehat fluktuacio nem tortént.>* Austin csekély
jelentdséget tulajdonit a faradk kiilpolitikdjanak és annak a
ténynek, hogy néhany esetben az egyiptomi hadsereg komoly
vereséget szenvedett — elég pusztan II. Nechds 605-ben bekd-
vetkezett karkemisi kudarcara gondolni —, amely szdmottevd
emberveszteséggel is jarhatott.’* Bizonyara az Egyiptomban
¢l6 gorog és kar populacié nem volt elég nagy ahhoz, hogy
folyamatosan fel tudja tolteni a farad zsoldosseregét, tehat az
idegen harcosok folyamatosan érkezhettek Egyiptomba. Pédon
példdja arra enged kovetkeztetni, hogy a harcosok egy része,
miutan a faradk szolgalataba szegddott, hazatért. Herman T.
Wallinga publikaciojaban kiemelten foglalkozik a zsoldosok
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