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Görög és kár zsoldosok  
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Hudecz Bálint

A  saisi kori görög és kár harcosok egyiptomi jelenléte 
– többnyire Hérodotos munkásságából (II. 152–163) 
kiindulva – időről időre ismételten felkelti a tudomá-

nyos kutatás érdeklődését, hogy teljesebb képet próbáljon adni 
ezen harcosokról, akiket a szakirodalom általában zsoldosként 
jelöl meg,1 és – néhány kivételtől eltekintve – anélkül beszél 
a jelenségről, hogy a zsoldosság terminológiai (egyiptomi vo-
natkozású) értelmezésére vállalkozna. Jelen tanulmány a ter-
minológia vizsgálata útján szeretne hozzájárulni ehhez a dis-
kurzushoz, olyan kérdésekre is választ keresve, hogy az idegen 
harcosok milyen csatornákon keresztül jutottak el Egyiptomba, 
valamint hogy milyen körülmények idézték elő megjelenésü-
ket és elterjedésüket.

1. A zsoldos definíciója

A saisi kor (Kr. e. 664-525) alatt Egyiptomban megjelenő gö-
rög és kis-ázsiai kár zsoldos katonák vizsgálata először meg-
kívánja a zsoldos fogalmának definiálását. Ehhez a zsoldos-
ság terminológiájának tisztázása és a zsoldosság mint jelenség 
elterjedéséhez szükséges gyakorlati feltételek meghatározása 
szükséges. A  terminológia tisztázása arra szolgál, hogy meg 
lehessen határozni, mely egyénekre alkalmazható a fogalom, 
míg a gyakorlati leírás a zsoldosság megjelenését előidéző kö-
rülmények megállapítására vonatkozik.

A zsoldosság modern kori értelmezésében az 1949. augusz-
tus 12-én kötött Genfi Egyezményeket kiegészítő és a nemzet-
közi fegyveres összeütközések áldozatainak védelméről szóló 
jegyzőkönyv (I. Jegyzőkönyv) zsoldosok kérdésével foglalko-
zó cikkelye ad útmutatást.2 Az egyezmény alapján olyan sze-
mély tekinthető zsoldosnak, aki kifejezetten fegyveres össze-
ütközés céljából, aktívan, pénzbeli juttatás fejében – amely 
meghaladja az érintett fél fegyveres erőinél szolgáló, hasonló 
rangú és hasonló feladattal megbízott harcosoknak ígért vagy 
fizetett összeget – áll egy olyan csoport szolgálatába, amely-
nek nem a tagja. A zsoldos tehát három kritériumnak kell hogy 
megfeleljen: (1) tevékenységét foglalkozásként űzi; (2) va-
gyonszerzés céljából, ellenszolgáltatás fejében harcol; (3) a 
felfogadó félhez a megkötött szerződésen kívül közvetlenül 
más kapcsolat nem fűzi. A meghatározásból és a zsoldos tevé-
kenységből adódóan egy zsoldos katona ismérvei közé tartoz-

hat a mobilitás és az erre való igény, a professzionalizmusra 
való törekvés és az erkölcsi-morális elkötelezettség hiánya. 
A zsoldosság értelmezése során azonban érdemes szem előtt 
tartani, hogy a fogalom megítélése és ebből kifolyólag megha-
tározása korszakonként és területenként változik, így a modern 
kori értelmezés nem minden estben állja meg a helyét az ókori 
viszonyok között.3

Az egyéni képességek és a munkaerő áruba bocsátása az 
emberiséggel egyidős,4 így a zsoldosság kezdetleges formája 
már a korai népcsoportok közötti katonai konfrontációk al-
kalmával is jelen lehetett. A  terminológiai bizonytalanságból 
fakadóan azonban kérdéses, hogy ezen elemeket miként lehet 
közvetlenül felismerni az ókori államok hadszervezeteiben. 
A  terminológiai bizonytalanságra több ókori hadtörténettel 
foglalkozó szerző egymástól függetlenül is felhívja a figyel-
met. A tanulmány szempontjából releváns területeken, a görö-
göknél (károknál)5 és az egyiptomiaknál6 szintúgy megjelenik 
a zsoldosság definiálásának dilemmája. Egyiptomban már az 
Óbirodalom IV. dinasztiájától kezdve – tehát relatíve korán, a 
Kr. e. 3. évezred végéről – értesülünk núbiai haderőről a fáraó 
seregében.7 E tekintetben felmerül a kérdés, hogy a szakiroda-
lom jogosan használja-e ezen csapatokra a zsoldos kifejezést.8 
A bizonytalanság oka az, hogy Egyiptomban az idegen elemek 
többnyire nem ideiglenes jelleggel szolgáltak a fáraó hadsere-
gében, hanem letelepedtek, és bekapcsolódtak az ország vér-
keringésébe. Nem őrizték meg gazdasági függetlenségüket, 
így az országot érintő katonai konfrontációk őket is érintették, 
saját vagyonuk, családjuk is veszélybe kerülhetett. Éppen ezen 
okokból kifolyólag Anthony J. Spalinger szerint nem alkal-
mazhatjuk e harcosokra a zsoldos kifejezést.9 A terminológia 
modern kori értelmezése tehát nem teljesen állja meg a helyét 
a (korai) ókori társadalmakban, de ez nem feltétlenül jelenti 
azt, hogy a zsoldosság egy, a mai formájától különböző vál-
tozata ne létezett volna. E tekintetben inkább a terminológia 
kiterjesztése és relativizálása szükséges.

A  zsoldosság gyakorlati feltételeinek vizsgálata arra segít 
választ adni, hogy az adott térségben és korban egyáltalán ren-
delkezésre álltak-e azon körülmények, melyek a zsoldosság 
megjelenéséhez és esetleges széleskörű elterjedéséhez nélkü-
lözhetetlenek. A vizsgálat három szempont alapján történhet, 
(1) a keresleti és (2) a kínálati oldal, illetve (3) a kommuniká-
ciós-tranzakciós csatornák áttekintésével és elemzésével.
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1. 	A zsoldosok megjelenése nagyban függ a piaci igényektől. A vételi oldalon 
tehát valamilyen okból szükségessé válik külső haderő alkalmazása. Ez adód-
hat a katonai cél eléréséhez szükséges helyi emberi erőforrás vagy a képzett, a 
feladatra alkalmas haderő hiányából; bizalmatlanságból a rendelkezésre álló 
fegyveres erőkkel szemben; vagy akár gazdasági megfontolásokból is, tudni-
illik hogy ne a helyi munkaerő kerüljön besorozásra és a termeléstől való 
elvonásra.

2. 	Hiába nyílik igény zsoldosok alkalmazására, ha a kínálati oldalon, azaz a pia-
con nem jelenik meg kellő számú és minőségű zsoldos katona. A kínálati oldal 
vizsgálata tehát egyrészt a zsoldosokat kitermelő terület gazdasági, társadalmi 
és demográfiai helyzetének, másrészt a zsoldos katonák által képviselt kvalitá-
sok elemezésére irányul.

3. 	A zsoldosság jellegéből fakadóan többnyire nem lokális jelenség. Az emberi 
erőforrás áruba bocsátása közigazgatási egységek között zajlik. Ahhoz, hogy 
ez bekövetkezhessen, szükség van a katonák logisztikai és infrastrukturális 
mozgatására, valamint nélkülözhetetlen egy kommunikációs hálózat, amin 
keresztül a kereslet és a kínálat egymásra talál. További lényeges szempont a 
zsoldosok javadalmazásának vizsgálata, hiszen a zsoldos akkor képes mobilis 
maradni, amennyiben javadalmazása ezt lehetővé teszi.

2. A keresleti oldal – a saisi dinasztia felemelkedése

Egyiptomban a líbiai kor (Kr. e. 943-723) második felére olyannyira meggyengült 
a központi hatalom, hogy a XXII. dinasztia mellett megjelentek további dinasz-
tiák is, melyek függetlenül gyakoroltak hatalmat, és igényt tartottak az uralko-
dói címre.10 Az erős központi irányítást nélkülöző Egyiptomnak nemcsak a belső 
gyengeséggel kellett szembenéznie, hanem a saját érdekszférájukat, befolyási 
övezetüket kiterjeszteni kívánó szomszédos államokkal, birodalmakkal is. A Ní-
lus völgyét először délről érte a támadás, a Napata központtal létrejött államszer-
vezet kezdetben Dél-Egyiptomra kívánta kiterjeszteni fennhatóságát, majd vé-
gül egész Egyiptomot ellenőrzése alá vonta.11 A történetírás az egyiptomi XXV. 
dinasztiaként tarja számon a napatai uralkodókat (Kr. e. 722-655).12 Eközben a 
fénykorát élő Asszír Birodalom erőteljes expanzióba kezdett, és a Kr. e. 8. szá-
zad végére Egyiptom tradicionális keleti érdekszféráját veszélyeztette. Egyiptom 
és Asszíria között így elkerülhetetlenné vált a nyílt konfrontáció. Az éveken át 
tartó, változó sikerű konfliktus végül asszír katonai sikerrel, az egyiptomi főváros, 
Théba kifosztásával (Kr. e. 664/3) és a napatai fennhatóság felső-egyiptomi vis�-
szaszorulásával zárult.13

Az asszír vezetés tisztában volt vele, hogy az egyiptomi befolyást pusztán 
Egyiptomban állomásoztatott asszír katonai haderővel képtelenség fenntartani, 
ezért a deltabeli fejedelemségek egy részét vazallusi szerződés megkötése után a 
helyükön hagyták. Ilyen fejedelem volt Nechós14 is, aki annak ellenére, hogy si-
kertelenül szövetkezett az asszír uralom megdöntésére, egy rövid ninivei fogságot 
követően visszatérhetett Sais és Memphis élére, sőt fia, Psammétichos elnyerte 
Athribis városát is. Nechós vesztét (Kr. e. 664) éppen az okozta, hogy a látványos 
megbocsátási gesztus után kitartott az asszírok oldalán a napataiakkal szemben. 
Nechós fia, Psammétichos is menekülni kényszerült, azonban az asszírok Théba 
kifosztása során restaurálták Psammétichos uralmát, aki visszakapta apja öröksé-
gét is.15 Alsó-Egyiptomban Sais, Memphis és Athribis felett gyakorolt hatalmat, 
továbbá feltehetőleg egy asszír helyőrség is rendelkezésére állt, hogy mint asszír 
vazallus sikeresen megőrizhesse a formális asszír dominanciát a helyi fejedelem-
ségekkel szemben.16 A napatai hatalom és az Asszír Birodalom visszahúzódásával 
hatalmi vákuum alakult ki Egyiptomban, melyet I. Psammétichos (Kr. e. 664-610) 
a XXVI. dinasztia megalapításával töltött ki, de ehhez le kellett számolnia a helyi 
fejedelemségekkel és meg kellett szilárdítania az uralmát. 

A késő líbiai kori és kora későkori Egyiptomról (I. Psammétichos trónra ke-
rüléséig bezárólag) megállapítható, hogy politikailag decentralizált volt, és nem 
tudott sikeresen fellépni a külső hódítókkal szemben. A katonai gyengeség azzal 

Psammétichos nemigen hitt a bronzemberek 
segítségében, idő múltán azonban, hogy, hogy 
nem, a tengeren portyázó prédaleső kariai és 
ión kalózoknak ki kellett kötniük Egyiptom 
partjainál. Partra szálltak teljes bronzfegy-
verzetükben, egy egyiptomi ember pedig, aki 
sosem látott még bronzfegyveres harcosokat, 
elsietett Psammétichoshoz a mocsárvidékre, 
és hírül vitte neki, hogy a tenger felől bronz-
emberek érkeztek, és pusztítják a környéket. 
Psammétichos úgy látta, beteljesedett a jós-
lat, szívesen fogadta hát az iónokat és ka-
riaiakat, s mindent megígért nekik, csak hogy 
a szövetségesei legyenek. Terve sikerült, majd 
egyiptomi híveivel és a szövetséges csapatok-
kal megdöntötte a többi király uralmát. 

Hérodotos II. 152 
Muraközy Gyula fordítása

Psammétichos az iónoknak és kariaiaknak, 
akik uralomra segítették, földbirtokot ado-
mányozott a Nílus két partján, és meghagyta, 
hogy ott telepedjenek le, egymással szemben. 
Ennek a területnek Tábor lett a neve. De nem-
csak földet adott, hanem az összes többi ígére-
tét is beváltotta. Majd egyiptomi gyermekeket 
küldött hozzájuk, hogy megtanulják a hellén 
nyelvet. Egyiptomban most ezeknek a gyerme-
keknek az utódai a tolmácsok. Az iónok és a 
kariaiak sokáig laktak ezen a területen, nem 
messze a tengertől, Bubastis városa alatt, a 
Nílus pélusioni torkolatánál. Később azonban 
Amasis király áttelepítette őket Memphisbe, 
hogy mint testőrei megvédjék őt az egyipto-
miaktól. Egyiptomban való letelepedésükkel 
teremtett kapcsolatot a hellének és az egyip-
tomiak között, s ennek a jóvoltából ismerjük 
pontosan a Psammétichos uralkodása idején 
és később történt egyiptomi eseményeket.

Hérodotos II. 154
Muraközy Gyula fordítása
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magyarázható, hogy a saját érdekeiket szem előtt tartó fejedelemségek 
nem akartak, és nem is tudtak együttműködni egymással, ezáltal egy job-
ban megszervezett külső hatalom könnyedén rátehette a kezét a Nílus 
völgyére. Jó példa erre a Napata Birodalom hódítása. Azonban ez az 
argumentum nem elégséges az asszírokkal szembeni katonai kudarc ma-
gyarázatához. Vitathatatlan, hogy az ereje teljében lévő Újasszír Biroda-
lom hadseregével kevés közel-keleti hatalom vehette fel a versenyt,17 de 
ahogy Spalinger is megállapítja, az egyiptomi, illetve a napatai csapatok 
haditechnika, fegyverzet, páncélzat és szervezettség terén elmaradtak 
keleti szomszédjuktól.18 A zsoldosság így Egyiptomban gazdag piacra 
találhatott, az egymással is rivalizáló fejedelmek zsoldosok alkalmazá-
sával lépéselőnybe kerülhettek, valamint független, képzett és ütőképes 
hadseregre tehettek szert. Feltehetőleg végül azért csupán Psammétichos 
élt a lehetőséggel, mert az ő kezében összpontosultak a zsoldosok felbér-
léséhez szükséges erőforrások és kommunikációs csatornák.

3. A kínálati oldal – zsoldosok  
az archaikus korban

A  szakirodalom tradicionálisan a károkhoz köti a zsoldosság modern 
kori értelemében vett megjelenését, és széleskörű elterjedését a Kr. e. 
4. század folyamán a görögöknek tulajdonítja. A zsoldos jelenség felvi-
rágzását elsősorban társadalmi és gazdasági feszültségek eredményeként 
értelmezi. Vízválasztónak a saisi kor elejét tekinti, amikor I. Psamméti-
chos görög és kár zsoldosokat fogadott szolgálatába, hogy hatalmát meg-
szilárdítsa az egyiptomi trónon.19 Kétségtelen, hogy fontos történelmi 
pillanatról van szó, de nem szabad megfeledkezni arról, hogy minden-
nek volt előzménye. Korábban is szolgáltak zsoldosok idegen uralkodók 
seregeiben, sőt a saisi kor előtt görög és kár katonák is elszegődtek már 
más hatalmak seregeibe. 

A görög zsoldosság kérdésének vizsgálatakor az archaikus kor több-
nyire kiszorult az elemzésekből, azon elméletből kiindulva, hogy a zsol-
dos jelenség mindenképpen valamilyen társadalmi és gazdasági krízis 
produktuma, és ilyen krízisről nem tudunk az archaikus korban. Egy to-
vábbi meglátás szerint az archaikus korban a görög zsoldosok egy szűk 
társadalmi rétegből kerültek ki, akiket nem a klasszikus gazdasági moz-
gatórugók vittek e pályára, hanem a személyes becsvágy és dicsőség 
utáni vágy.20 Újabban ezeknek az elméleteknek a felülvizsgálatát sür-
geti Nino Luraghi. Véleménye szerint valóban a szegénység lehetett a 
fő mozgatórugója a zsoldosságnak, azonban a zsoldosság megjelenését 
nem csupán a gazdasági állapotokban bekövetkezett változás idézheti 
elő, hanem a régiók közötti strukturális különbségek is: az archaikus kori 
zsoldosok többsége olyan, demográfiailag és gazdaságilag marginális te-
rületekről származott, melyek gazdagabb, jobban szervezett közösségek, 
politikai entitások mellett feküdtek. A szegénység relatív fogalom, mely 
csak akkor nyeri el az értelmét, ha van mihez viszonyítani. Ezek a kü-
lönbségek ugyanúgy megvoltak az archaikus, mint a klasszikus korban.21

A zsoldosság archaikus kori elterjedtségére a legkézenfekvőbb pél-
da a saisi kori Egyiptom, de néhány régészeti és írásos emlék is arra 
utal, hogy nem elszigetelt jelenségről volt szó. A Földközi-tenger keleti 
medencéjében a görög és kár zsoldosok alkalmazása bevett gyakorlat 
lehetett már a Kr. e. 8. század végétől is.22 Így Egyiptom tekintetében 
nem korábban ismeretlen, új jelenségként kell értelmezni a Psamméti-
chos uralma alatt megjelenő zsoldosságot, hanem pusztán arról volt szó, 
hogy a megfelelő kommunikációs csatornákon keresztül egymásra talált 
a kereslet és a kínálat. Hérodotos csupán ión és kár harcosok érkezéséről 
ad hírt, de feltehetőleg ennél árnyaltabb a kép. A görögök részéről nem-
csak az iónok szegődtek a fáraók soraiba, hanem általánosságban véve a 

Kik vagytok? Merről járjátok a tengeri ösvényt?
Dolgotok is van-e, vagy csak amúgy vaktába bolyongtok,
mint a kalóznépség, mely a sós vizen erre meg arra
lelkét kockáztatja, s a többi hajósra veszélyt hoz?

Homéros: Odysseia III. 71–74
Devecseri Gábor fordítása

Hát idegen, sose mérhetlek versenyre kiváló
férfiuhoz, versenyre, mi van sokféle a földön, 
inkább sokpadu bárkával siető utazóhoz, 
bárkások vezetőjéhez, ki csupán haszonért jár, 
és rakományra ügyel, csak az árut tartja eszében, 
meg rablott vagyonát; nem látszol versenyezőnek.

Homéros: Odysseia VIII. 159–154
Devecseri Gábor fordítása

…(Azonban) lovas küldöncé(nek küldését), amelyet 
eleinte állandóan küldözgetett az egészségem iránt tu-
dakozódni, hirtelen megszüntette [ti. Gygés]. Azért, mert 
Aššur, a nemző istenem szavát nem őrizte, a saját maga 
erejében bizakodván, felfuvalkodottá vált a szíve. Had-
seregét Pišamilkinek (Psammétichos), Egyiptom királyá-
nak szövetségesül küldte, aki az uralmam igáját lerázta.

Aššur-bān-apli A prizma II. 111–115 
Komoróczy Géza fordítása

Pédón, Amphinneós fia ajánlott fel engem Egyiptomból 
magával hozva. Az egyiptomi király, Psammétichos adott 
még jutalmul egy arany karkötőt és egy várost bátorsá-
gáért.

Pirénében talált egyiptomi bazaltszobrocska felirata
Németh György fordítása  

(Németh–Hegyi 2011, 2.3.4.4)
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görög térség keleti felében letelepült etnikumok adták a saisi kori zsoldosok több-
ségét.23 Az Egyiptom felé irányuló zsoldosság területspecifikus jelenség lehetett, 
aminek az okait az itt lévő városállamok politikai, társadalmi és gazdasági moz-
gásterének lecsökkenésében kell keresni. Ezen államok feltehetőleg a lydök politi-
kai törekvéseinek estek áldozatul, ami a Kr. e. 7. század elején következhetett be.24

A Hérodotos által megőrzött hagyomány szerint az Egyiptom partjainál meg-
jelent görögök és károk bronzból készült lemezvértet viseltek (II. 152), ami egy 
egyiptomi számára szokatlan látvány lehetett.25 A leírás arra enged következtetni, 
hogy ezek a harcosok nehéz fegyverzetű hopliták voltak.26 A hoplita harcmodor 
kifejlődésének és a phalanx megjelenésének kérdése a tudományos életben vita 
tárgyát képzi, azonban annyi nyilvánvalónak tűnik, hogy a hopla elemei már a 
Kr. e. 8. század vége felé megjelentek.27 A hoplita alapvetően görög nehézfegy-
verű katona volt, de ezt a harcmodort átvették más hellenizált vagy a görögökkel 
szoros kapcsolatot ápoló népcsoportok, így a károk is.28 A zsoldosok felbérlésekor 
Psammétichos érdeke az lehetett, hogy lehetőleg olyan katonákat fogadjon szol-
gálatába, akik képzettek, illetve páncélzat és fegyverzet szempontjából többet is 
tudnak nyújtani, mint a helyi lakosság vagy a már rendelkezésére álló harcosok. 
Ezeknek a kritériumoknak maximálisan eleget tettek a görög és a kár zsoldosok. 
A  fejlett páncélzat sikeresen ellenállt az íjászcsapatok támadásainak,29 amelyek 
Egyiptom fennállása óta mindig meghatározó részét képezték az egyiptomi had-
erőnek. A formációban harcoló zsoldosok közelharcban könnyűszerrel kerekedtek 
felül a többnyire vért nélküli helyieken,30 a lovasság pedig – amely érdemben tudta 
volna veszélyeztetni a zsoldosokat – ebben a korban Egyiptomban még nem léte-
zett, illetve a harciszekér-alakulatok visszaszorulóban voltak.31 I. Psammétichos 
tehát görög és kár hopliták felbérlésével stratégiai előnyre tehetett szert verseny-
társaival szemben. A kérdés az, hogy milyen csatornákon keresztül tette ezt, vagy-
is hogyan jutott annak a kapcsolatrendszernek a birtokába, amin keresztül élhetett 
a zsoldosok felbérlésének lehetőségével. 

4. A zsoldosok megjelenésének  
körülményei

A szakirodalom alapvetően két fő kommunikációs csatornával szokta magyarázni, 
hogy miként állhattak a görög és a kár zsoldosok a saisi uralkodók rendelkezésé-
re. Az egyik egy kereskedelmi, míg a másik egy diplomáciai kapcsolatrendszer. 
A  kommunikációs csatornák mindkét esetben különböző gazdasági és politikai 
szereplők közbenjárása eredményeként jöttek létre.

Az archaikus korban a kereskedelem és a fosztogató kalózkodás nem állhatott 
nagyon messze egymástól.32 Feltehetőleg ugyanazon görögök és károk keresked-
tek és kalózkodtak a Mediterráneumban, akik később letelepedtek, és kereskedő-
telepeket hoztak létre. A helyiek és a görögök közötti interakció – beleértve úgy 
a kereskedelmi kapcsolatok elmélyülését, mint a katonai konfrontációt – fontos 
momentum lehetett a zsoldosság elterjedésében.33 Egyrészt így a későbbi munka-
adó megismerhette a görögök és a károk hadi potenciáját, másrészt kialakult egy 
kommunikációs hálózat, amelyen keresztül megindulhatott a katonák felbérlése. 
A mykénéi kor után a görög térség és Egyiptom közötti közvetlen kereskedelmi 
kapcsolatok feléledése és helyreállása a Kr. e. 7. századra tehető, azonban a görög 
írott források arra utalnak, hogy a görögök akár már a Kr. e. 8. század végétől több 
ízben is rajtaüthettek Egyiptom part menti településein.34 Hérodotos értesülése 
szerint (II. 152) Psammétichos éppen ezen portyázó kalózokat bérelte fel.

A diplomáciai magyarázat két politikai szereplővel számol, az asszírokkal és a 
lydökkel. Az asszírok közvetítő szerepe logikusnak tűnik, hiszen több ízben be-
törtek Egyiptomba, és helyőrséget hagytak hátra az éppen aktuális asszír vazal-
lus megtámogatására. Igaz, nincs közvetlen bizonyíték arra nézve, hogy az asszír 
seregben szolgáltak volna görög és kár zsoldosok,35 de a történelmi kontextus és 
az asszír írásos források – melyek megemlékeznek az iónokkal való kapcsola-
tokról és katonai konfrontációkról36 –, valamint Polyainos szöveghelye (Straté-
gémata VII. 3) alapján elképzelhető, hogy a görög és a kár katonák az asszírok 

Apirés az újabb elpártolás hírére felfegyver-
zett segédcsapatokkal indult az egyiptomiak 
ellen, s magával vitte a kariaiak és iónok 
mintegy harmincezer főnyi zsoldosseregét is.

Hérodotos II. 163
Muraközy Gyula fordítása

Amasis kedvelte a helléneket, amit sok alka-
lommal kimutatott. Azoknak a helléneknek, 
akik Egyiptomban kívántak letelepedni, ki-
jelölte lakóhelyéül Naukratis városát, azok-
nak pedig, akik nem akartak állandóan ott 
lakni, csak időnként arrafelé hajóztak, külön 
területet adományozott, hogy oltárokat emel-
hessenek isteneiknek és szentélykörzeteket lé-
tesíthessenek. (…) Régen Egyiptomban Nauk-
ratison kívül nem volt egyetlen kereskedelmi 
központ sem. Ha egy kereskedő odatévedt a 
Nílus valamelyik torkolatához, meg kellett rá 
esküdnie, hogy nem szándékosan került oda, 
s azt is esküvel kellett megfogadnia, hogy 
nyomban elvitorlázik a kanóbosi torkolathoz.

Hérodotos II. 178–179
Muraközy Gyula fordítása
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által jutottak el Egyiptomba. Polyainos híradása értelmében 
Psammétichos egy kár katonai tanácsadó, Pigrés javaslatára 
fogadott fel további zsoldosokat, akik segítségével legyőzte a 
napatai uralkodót Memphis mellett. Polyainos beszámolója és 
a memphisi csata értelmezése az elmúlt években megosztotta 
a kutatókat, de amennyiben az ütközet az asszírok Kr. e. 664/3 
fordulóján véghezvitt hadjárata alatt zajlott, megerősítheti azt 
a felvetést, hogy az asszír csapatokkal – vagy az asszír jelen-
lét által – görög és kár zsoldosok kerültek Egyiptomba.37 Az 
asszírok közvetítő szerepét erősíti továbbá az a körülmény is, 
hogy a lydök és az asszírok között valamilyen szintű diplomá-
ciai kapcsolat állt fenn.38 Emellett a lydök nemcsak közvetlen 
szomszédságban álltak azon területekkel, ahonnan a zsoldosok 
többsége érdekezett Egyiptomba, hanem maguk is alkalmaz-
ták őket. Plutarchos (Görög kérdések 45) elbeszélése alapján 
Gygés károk segítségével ragadta meg a hatalmat.39 Ezek a 
harcosok feltehetőleg uralma alatt végig a rendelkezésére áll-
tak, így szövetségeseit is támogathatta velük. Míg a görög és 
kár harcosok első hulláma valóban az asszírokon keresztül jut-
hatott Egyiptomba, addig a további csapatok már közvetlenül 
a lyd uralkodótól érkezhettek, hiszen az asszír források nehez-
ményezik, hogy Gygés csapatokat küldött Psammétichosnak 
(Aššur-bān-apli A prizma, II. 111–125).40

5. Zsoldosok Egyiptomban?

A keresleti és kínálati oldal, valamint a kommunikációs-tranz-
akciós csatornák áttekintése és vizsgálata azt mutatja, hogy a 
saisi kor kedvezett a zsoldosság egyiptomi elterjedésének, így 
Hérodotos értesülései hitelesek lehettek a fáraók szolgálatában 
harcoló nagyszámú idegen harcosról (II. 163). A  fragmentált 
régészeti források is erre engednek következtetni,41 azonban 
továbbra is kérdéses, hogy a harcosok milyen minőségben 
szolgáltak Egyiptomban, tekinthetőek-e zsoldosoknak. A kér-
dés megválaszolásához a terminológia egyik sarkalatos pont-
ját, a szóban forgó harcosok függetlenségét kell megvizsgálni. 

Az idegen harcosok Egyiptomba való érkezése többnyire 
önkéntes alapon történhetett. Kivételt jelentettek azok a ka-
tonák, akik Egyiptommal kapcsolatban lévő birodalmak szol-
gálatában álltak, és így vezényelték őket Egyiptomba. Az as�-
szírokkal érkező idegen (zsoldos?) hadtestek, illetve Gygés 
(zsoldos?) csapatai eshettek ebbe a kategóriába, de miután tel-
jesítették vállalt kötelezettségüket, feltehetőleg szabadon mo-
zoghattak, és akár el is hagyhatták Egyiptomot. Psammétichos 
uralkodása kezdetén egyébként sem volt olyan pozícióban, 
hogy feltételeket diktálhasson az idegen harcosoknak, inkább 
a kedvükben kellett járnia (Hérodotos II. 152). A korszakban 
ez később sem lehetett másképp, hiszen a saisi uralkodók ha-
talmi bázisát a zsoldosok adhatták. Ezen érdemben az Amasis 
és Apirés közötti polgárháború sem változtatott, amely kirob-
banásának közvetett oka a görög és kár harcosok ellen irányuló 
társadalmi bizalmatlanság volt.42 A bennszülött egyiptomi ka-
tonai elit hatalmi pozíciója meggyengülhetett az idegen harco-
sok térnyerésével gazdasági és politikai szempontból egyaránt.

Ám a katonák függetlensége hiába lehetett adott, amennyi-
ben javadalmazásuk indirekt módon gazdaságilag Egyiptom-
hoz kötötte őket. Az archaikus kori zsoldosság esetében kevés 
forrás áll rendelkezésünkre arról, miként történhetett a harco-

sok javadalmazása, de a Benjamin Sullivan által összegyűjtött 
források arra engednek következtetni, hogy a zsoldosok fizet-
sége többnyire zsákmányból, ellátmányból, értékes fémekből, 
valamint a szolgáltért kapott földből állt.43 Így egy zsoldos ka-
tonának azzal is számolnia kellett, hogy a javadalmazása nem 
teszi lehetővé a gyors helyváltoztatást.44 Egyiptom tekinteté-
ben különösképpen a szolgáltért kapott föld érdemel figyelmet, 
mivel arra ösztönözhette a katonákat, hogy letelepedjenek. Hé-
rodotos konkrétan meg is emlékezett arról, hogy Psamméti-
chos földdel is javadalmazta szolgálatukat (II. 154). 

A  rendelkezésre álló források alapján úgy tűnik, hogy a 
károk görög társaikhoz képest inkább telepesként érkeztek 
Egyiptomba. A Szakkarából előkerült halotti sztélék, melyek 
Frank Kammerzell munkája nyomán már a korábbi saisi ural-
kodók idejére is datálhatók,45 arról tanúskodnak, hogy a ká-
rok temetkeztek is Egyiptomban. A károk saisi kori egyiptomi 
betelepülése több fázisban történhetett. Lydia megerősödése, 
majd később bukása és a perzsák megjelenése több telepes-
hullámot indíthatott Egyiptom felé, ahol a saisi uralkodók szí-
vesen fogadhatták őket akár harcoló alakulatokként, akár más 
kvalitásaikat hasznosítva.46

A  károkkal ellentétben a görögöket elsősorban a kereske-
delem motiválhatta Egyiptom felkeresésében, és csak ehhez 
kapcsolódóan álltak a fáraó szolgálatába. Így a görögök által 
hagyott emlékek nem feltétlenül katonáktól származnak; igaz, 
a görögök kereskedelmi tevékenysége Amasis idejében már 
csak Naukratisra koncentrálódhatott (Hérodotos II. 178–179). 
Az is kiemelendő, hogy a tárgyalt korszakból nem maradt fenn 
görög síremlék, ami utalhat egyrészt arra, hogy a görög keres-
kedők és zsoldosok nem véglegesen telepedtek le Egyiptom-
ban, másrészt arra, hogy asszimilálódtak, egyiptomi kulturális 
szokásokat vettek fel, és ezért láthatatlanok a kutatók számá-
ra.47 Mindkét estre van példa: az előbbire Pédón, akinek kocka-
szobra a kis-ázsiai Priénéből került elő, és a szobron olvasható 
felirat szerint szolgálataiért cserébe egy arany karkötőt és egy 
települést kapott az egyiptomi uralkodótól (inkább a telepü-
lés elöljárója lett);48 míg az utóbbira Uahibréemahet, akinek 
Egyiptomból előkerült szarkofágja arról tanúskodik, hogy fel-
menői görögök voltak.49 

Az idegen harcosok egyiptomi jelenlétének vizsgálatát ne-
hezíti az a körülmény is, hogy az idegenek által hátrahagyott 
leletek nem feltétlenül zsoldosoktól származnak. Hérodotos 
beszámolói alapján – bármennyire is csábító – nem lehet auto-
matikusan párhuzamot vonni a két jelenség között. Amennyi-
ben mégis bizonyítható a kapcsolat, mint például II. Psammé-
tichos déli hadjárata esetében, amikor a görög és kár harcosok 
graffiti formájában adtak hírt magukról, sem kapunk egyér-
telmű választ arra nézve, hogy az idegenek többsége milyen 
minőségben, zsoldosként vagy telepesként szolgált-e a fáraó 
seregében: a hadjárat során született feliratok egy része tájé-
koztat a katonák származásáról, hogy melyik görög polisból 
származnak (zsoldos?), míg a másik része erről hallgat (te-
lepes?).50 Az értelmezésben támpontot nyújthatna az idegen 
harcosok számának, valamint a zsoldosok közötti fluktuáció 
mértékének az ismerete, de erről nincs megbízható számszerű 
adatunk. Egyedül Hérodotostól értesülünk az Egyiptomban ál-
lomásozó görög és kár katonák számáról: az Amasis és Api-
rés közötti polgárháború során 30 000 ión és kár zsoldost ve-
tettek be (II. 163). A saisi kori erődök befogadóképességének 
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vizsgálata adhat további kiindulási alapot, köztük is Daphnai, 
ahol a kerámialeletek alapján főleg az Égeikumból származó 
harcosok állomásozhattak. Az erőd befogadóképességét a ré-
gész-egyiptológus Flinders Petrie maximum 20 000 főre be-
csülte.51 Mivel a görög és kár harcosok nem csak Daphnaiban 
szolgálhattak, így Hérodotos állítása akár a valóságot is tük-
rözheti.52 Ami viszont a harcosok fluktuációját illeti, Michael 
Austin amellett érvel, hogy a zsoldosok Psammétichos ural-
kodása elején telepesként érkeztek Egyiptomba, és több ge-
neráción át az országban maradva képezték a saisi uralkodók 
zsoldosseregét, tehát fluktuáció nem történt.53 Austin csekély 
jelentőséget tulajdonít a fáraók külpolitikájának és annak a 
ténynek, hogy néhány esetben az egyiptomi hadsereg komoly 
vereséget szenvedett – elég pusztán II. Nechós 605-ben bekö-
vetkezett karkemisi kudarcára gondolni –, amely számottevő 
emberveszteséggel is járhatott.54 Bizonyára az Egyiptomban 
élő görög és kár populáció nem volt elég nagy ahhoz, hogy 
folyamatosan fel tudja tölteni a fáraó zsoldosseregét, tehát az 
idegen harcosok folyamatosan érkezhettek Egyiptomba. Pédón 
példája arra enged következtetni, hogy a harcosok egy része, 
miután a fáraók szolgálatába szegődött, hazatért. Herman T. 
Wallinga publikációjában kiemelten foglalkozik a zsoldosok 

szállításának kérdéskörével, és figyelembe véve a kor infra-
strukturális lehetőségeit, a tengerjáró hajók fejlettségét, vala-
mint az Égeikummal ápolt diplomáciai kapcsolatokat, arra a 
következtetésre jut, hogy Amasis idejében akár évenként 7 500 
katona behajózása is kivitelezhető volt.55 A katonák folyama-
tos utánpótlásának biztosítására való igényt az is jelzi, hogy 
II. Nechós regnálásától kezdve a saisi uralkodók geopolitikai 
stratégiájában kiemelt figyelmet kapott Egyiptom tengeri pozí-
ciójának megerősítése.56

A saisi kori egyiptomi állam létrejöttében és fenntartásában 
meghatározó szerepet játszhattak az idegen elemek, különös-
képpen a görög és kár harcosok. A saisi uralkodók ennek függ-
vényében megpróbálták megteremteni annak a feltételeit, hogy 
a katonák hosszú távon is Egyiptom rendelkezésére állhassa-
nak. Tudatos politika eredményének kell tekintenünk a görö-
gök és a károk betelepülését, akik többnyire a fáraók seregében 
szolgálhattak állandó jelleggel. A telepesek mellett folyamato-
san változó összetételű (segéd)hadtestekben, időszakos jelleg-
gel, további idegen harcosok szolgálhattak, akik Egyiptomot 
nem tekintették hazájuknak, és szolgálati idejük leteltével el-
hagyhatták a fáraók földjét. Ők alkothatták – terminológiai ér-
telemben is – a saisi uralkodók valódi zsoldosseregét.
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264.
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47	 Vittmann 2003, 203.
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nyított: Agut-Labordère 2012, 293-306.
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50	 A  forrásokért lásd Eide–Hägg–Pierce–Török 1994, 279-290; a 
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53-77.

51	 Petrie 1888, 49.
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53	 Austin 1970, 18–19.
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