Vassanyi Miklos (1966) filozéfiator-
ténész, a KRE BTK Szabadbolcsészet
Tanszékének oktatéja. Kutatasi terii-
letei: modern filozo6fiatorténet, meta-
fizika, valamint Eriugena, Hitvall6
Maximos és Al-Areopagita Dénes
filozofiaja.

1 V6. McKitterick 1995.

2 Eriugena miiveinek teljes listajat lasd:
Sheldon-Williams 1959, valamint Contreni-
~O Néill 1997.
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Johannes Scottus Eriugena
Periphyseon

Részlet az I. konyvbdl

Vassanyi Mikl6s forditasaban,
bevezetsjével és kommentarjaival

Bevezetd

1. Johannes Scottus Eriugena élete és miivei. A Karoling reneszansz legnagyobb
filozofusa és egyben teologusa frorszagban sziiletett 810 koriil, s 877-ben halt meg
Kopasz Karoly frank kiraly birodalmaban. A gorogiil is jol olvasé magister, akit6l
oir glosszak is fennmaradtak, toronymagasan emelkedik ki a 9. szazad gondol-
kodoi kozill — illetve 6 az egyetlen Alcuin tanitvanyai, szellemi utddai koziil, aki
korszakalkot6 életmiivet hagyott maga utan.

A Johannes Scottus Eriugena név jelentése: ‘irorszag-sziilte Ir Janos,” amennyi-
ben a scottus terminus a 11. szdzadig ‘ir nemzetiségii’-t jelentett (irorszag neve ek-
kor Scotia Maior). Az ir-gérog dsszetételti Eriugena jelentése ‘Erin sziilotte’ (Erin
annyi, mint frorszdg). Az ilyen modon redundans név két részét — Scottus, illetve
Eriugena — a modern Eriugena-kutatas atyja, E. Jeauneau alternativaknak tekinti.
A szerz6 életérdl keveset tudunk: Kopasz Karoly tobb palotdjaban (Compiégne,
Laon) s mas szellemi kozpontokban (Rheims, Soissons) is miikodott, de az tjabb
kutatasok fényében nem valodszindi, hogy a schola palatina tanitomestere lett volna
Laonban (Eszakkelet-Franciaorszag).!

Mivei koziil helysziike miatt csak a legfontosabbakat tudjuk kiemelni: De di-
vina praedestinatione liber (Az isteni eleve elrendelésrol, 850—-851); Annotationes
in Marcianum (Jegyzetek Martianus Capellahoz, 859-860); a Corpus Dionysia-
cum forditasa latinra (860-864); Hitvall6 Maximos Janos-ambiguajanak forditasa
latinra (862—-864); Periphyseon (864—866); Commentarius in Euangelium Johan-
nis (Kommentar Janos evangéliumdhoz, 875-877).2

2. A Periphyseon cime, keletkezése és felépitése. Mint Edouard Jeauneau meg-
allapitotta, a mii hagyomanyos cime: De divisione naturae (A természet feloszta-
sarol) téves, ez valdjaban az 1. konyv elsd részének alcime. Eredeti, szerzdi cime
gorog kifejezés: Periphyseon (Tieol pvoewv, 4 természetekrdl). Eriugena 864 és
866 kozott irta ezt az 6t konyvbdl allo, koriilbeliil 600 oldalas filozofiai-teologiai
mivet, mely formailag dialdgus Mester és Tanitvany kozott (a dialdgusformat mar
Alcuin is el0szeretettel alkalmazta kiilonféle targyu tudomanyos miiveiben). Mint
E. Jeauneau filologiai kutatasai kimutattik, a szoveg négy fazisban keletkezett: az
els6 fazisban leirt szoveget még maga a szerzd is javitotta egy masodik fazisban.
Egy harmadik fazisban mar szerz6i feliigyelet nélkiil is torténtek javitasok, és mint
a kéziratokban arulkodo jelek tanusitjak, egy negyedik fazisban mar nemcsak javi-
tasok, hanem értelemmodosito betoldasok is keletkeztek idegen kéz altal. A Jeau-
neau altal rekonstrualt kritikai szoveg a masodik fazis végeredményét mutatja.

3. Eriugena forrasai. Eriugena enciklopédikus miiveltségii szerz6. Legfonto-
sabb latin auktoritisa Szent Agoston, de jol ismeri és sokat idézi a kés6 antik
enciklopédistakat, Martianus Capellat, Marius Victorinust, Macrobiust. Fontos
forrasai tovabba Quintilianus, a Platon-fordité Calcidius, Cassiodorus, Isidorus és
Beda Venerabilis is. A gorog atyak kozil az 1. konyv legtobbszor Hitvalld Szent
Maximost és Al-Areopagita Szent Dénest idézi, akin keresztiil még Proklos on-
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— Niisszai, illetve Nazianzoszi — Gergelyre is. A Karoling-kori filozofus fontos



Periphyseon

szellemi 6roksége mindezeken kiviil az aristotelési kategoriatan platonizald, logi-
kai-ontologiai alkalmazasa, melynek gyakorlata még Alcuin korében alakult ki.?

4. Eriugena filozdfidja: a természet fogalma. Bevezetdnk a szemelvény tartal-
manak révid ismertetésére szoritkozik, csupdn utalunk az I. konyv tovabbi részei-
re. A Periphyseon 1. az Alcuin kdrében meghonosodott mddon logikai analizishoz
kapcsolja az ontologiai felosztast.* Az [1.] fejezet kiindulasi témaéja a természet
(natura) mint legéltalanosabb jelentésii terminus felosztasa létezékre és nem 1¢é-
tezokre (quae sunt et quae non sunt). Az ilyen értelemben vett természetnek négy
faja van: 1. teremtd, de nem teremtett (Isten); 2. teremtd és teremtett (az eredendd
okok); 3. nem teremtd €s teremtett (a vilag); 4. nem teremtd és nem teremtett (a
vilag az Istenbe vald visszatérés utan).

A kovetkezd, [2.]-[7.] fejezetek a 1étezokre és nem 1étezdkre vald felosztast ot
moédon értelmezik: 1. van az, ami érzékkel vagy értelemmel felfoghato, és nincs
az, ami ezeket meghaladja; 2. a magasabb rend van az alacsonyabbhoz képest, az
alacsonyabb nincs a magasabbhoz képest; 3. a megvaldsult vilag van, a még okai-
ban 1év4 vilag nincs; 4. a tisztan értelmi 1étezok (idealis vildg) vannak, az anyagi
1étezdk (redlis vildg) nincsenek; 5. a megvaltott ember van, a blinbeesett ember
nincsen. Osszességében véve tehat a természet felosztasa létezdre és nem létezdre
aspektualis és relativ felosztas.

A[7.]fejezet egy agostoni szoveghely kapcsan az eredendd okok (o tdTLTIA)
tanaban is elmélyed. Ennek kapcsan meriil fel a teofdnia fogalma: ez a teremtmény
felfogoképességével aranyosra redukalt isteni megmutatkozas. A [8.] fejezet az
idvozitd latas (visio beatifica) fogalmat mint az istenlatas sajatos esetét értelmezi.
Eriugena szerint az elme nemcsak az idvosség allapotaban lehet képes a teofanidk
latasara, hanem az elragadtatas (excessus mentis) allapotdban mar evilagon is. Az
idvozitd 1atas targya azonban a teofdnia, nem maga az isteni 1ényeg kozvetlendl.
A Mester ezutan Hitvalld Maximos alldspontjat ismerteti a teofaniarol, aki szerint
ennek feltétele a theosis. Eriugena e tan kapcsan targyalja az unio mystica elmé-
letét, a fénnyel atjart levegd hasonlatat, és az izz6 vas ¢és a tliz 6rigenési eredetli
példajat. A Mester figyelmeztetése jelzi azonban a [/0.] fejezet végén, hogy a teo-
fania egész targyalasa csak kitérd.

A szemelvényliinket lezar6 [11.] és [12.] fejezetek visszatérnek a fundamental-
teoldgiara. Isten itt tigy jelenik meg, mint a vilag kezdete (hatdoka), médiuma és
vége (céloka), aki mindent magaban foglal, mindent mozgat, és minden lényeget
meghataroz.

Az 1. konyv tovabbi részeit Eriugena az isteni megismerhetetlenség kérdésé-
nek szenteli. Isten nevei meghalad6 értelmii nevek, ez tehat apofatikus teologia.
A Mester tételesen bizonyitja, hogy a tiz aristotelési kategdria tulajdonképpeni
értelemben nem alkalmazhato Istenre, csak az okozatrol az okra atvitt értelemben.
Ezutan két atfogo kategoria, az allas és a mozgés ala rendezi el a tiz kategoériat. F6
tétele itt az, hogy a létezés (ovoia) tulajdonképpen 6nallo 1étezének tekinthetd: az
usia a legaltalanosabb nem, genus generalissimum. A kategoridk sajatossagainak
targyalasa soran Eriugena végil azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az usia nem
testi természetii, és a kategoridk sem testiek — az anyagi természet dnmagukban
testetlen kategoridk egymasba hatoldsa révén all eld. Az usia igy végsd soron fel-
foghatatlannak bizonyul.

5. Terminoldgiai problémak. A terminologiai kérdések megoldasaban segit G.
H. Allard konkordanciaja® és L. Vietorisz latin—gorog szdjegyzéke.® A Periphy-
seon szovegében az essentia terminus forditasa okozza a legnagyobb problémat.
Ez a sz6 Eriugena szamara 6tvozi a ‘1étezés,’ a ‘1étezd’ és a ‘1ényeg’ jelentésmoz-
zanatait. Ezért ahol a szovegkdrnyezet a 1étezés fogalomkorére utal, ‘1étezés’-nek
forditjuk; ahol a terminus az elsd aristotelési kategdria neveként szerepel, ott ‘1¢é-
tez6’-nek; egyébként ‘Iényeg’-nek.

Problematikus tovabba a substantia terminus forditésa is, melyet Eriugena a tri-
nitologidban ‘isteni személy’ jelentéssel hasznal, szemben a latin teologiai hagyo-
mannyal. A terminus mas szévegkdrnyezetben a ‘szubsztancia’ jelentést hordozza.

Eriugena sajatos jelentésben hasznalja a habitus terminust is, ami nala altalaban
‘belsd természet’-et jelent, de elvétve alkalmazza az aristotelési ‘birtoklas’ (ek-
hein) kategoria jelentésében is.

3 Lasd a Categoriae decemhez irott anonim

glosszéakat: Marenbon 1981.

Vé. uo.

Allard 1983. Rendkiviil részletes konkor-
dancia a PL 122 alapjan, mely a szdveg
eltérése miatt nem mindig hasznalhatd
E. Jeauneau kiadasdhoz. Tartalmazza ezen-
kiviil az Eriugena altal idézett szentirasi he-
lyek, szerzok és miivek listajat, egyéb em-
litett nevek és a szovegben szerepld gorog
szavak jegyzékét.

Vietorisz 1966 (latin—gorég, gorég—latin
szojegyz¢ék Eriugena gordg forditasai alap-
jan; kiadatlan szakdolgozat).
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Textus

7 Uj kiadésa: Frankfurt a. M., 1964.

8 Redl K. (szerk.) 1988. Az égi és a foldi széprol.
Forrdsok a késéantik és a kozépkori esztétika tor-
ténetéhez. Gondolat, Budapest, 249-267, jegyze-
tekkel.

9 Sheldon-Williams 1968, 1972, 1981. Johannis
Scotti Eriugenae Periphyseon (De divisione natu-
rae). Liber primus, secundus, tertius. Edited with
the collaboration of L. Bieler. Scriptores Latini Hi-
berniae, voll. VII, IX, XI. Dublin.

10 A quae sunt et quae non sunt (,,amely dolgok van-
nak, és amelyek nincsenek™) Eriugena miiveiben
nagy jelentdségli kifejezés, amely Osszefligg az
istenfogalommal. A jelen szovegdsszefliggés allas-
pontunk szerint arra utal, hogy a quae sunt et quae
non sunt kifejezés a Periphyseon elsé mondataban a
negativ teologia értelmében Istenre is vonatkozik. .
P. Sheldon-Williams ezzel szemben gy véli, hogy e
kettos felosztas a 1étezd, illetve nem létezé dolgok-
ra csupan a feremtett természet felosztasa, és nem
vonatkoztathatd Istenre (Sheldon-Williams 1973,
9). Kétségtelen, hogy a quae sunt et quae non sunt
kifejezés Eriugena miiveiben gyakran kizardlago-
san a teremtett természetre utal. Itt azonban mind-
annak felosztasarol van szo, amire a Iélek felfogasa
kiterjed, és ami azt meghaladja, tehat a kifejezés
jelentéskorébe minden valosziniiség szerint Isten is
beletartozik. Lasd még E. Jeauneau dsszefoglalasat
ugyane kifejezésrdl, Eriugena Janos evangéliuma-
nak bevezetdjérdl irott szentbeszéde kapcsan (Ome-
lia Iohannis Scoti translatoris ierarchiae Dionisii, a
szakirodalomban nyitd szavai alapjan gyakran mint
Vox spiritualis), melynek elso fejezetében szintén fi-
lozofiai szerephez jut a quae sunt et quae non sunt
kifejezés (Jeauneau 1969, 204-206).

11 E négyszeres felosztas teremtetlen teremtdre, terem-
tett teremtGre stb. egyrészt Isten két kiilonb6zo as-
pektusat mutatja be, masrészt a teremtés stadiumait
az Istentdl Istenig vezeté Gton. Mint alabb maga
Eriugena mondja, a felosztds masodik kategoridja:
a teremtd ¢és teremtett dolog az Ige altal 1étrejovo,
elsddleges vagy eredend6 okokat tartalmazza, a har-
madik pedig ezek okozatait: a teremtett, véges léte-
zOket. A negyedik kategéria: a se nem teremtd, se
nem teremtett dolog az idok végezetére utal, amikor
minden teremtmény visszatér Istenbe (reditus). Isten
ugyanis ekkor mar nem teremt tovabb, ¢és valtozat-
lanul nem teremtmény. Eriugena a Periphyseon V.
konyvének végén, mive epilogusaban visszatér e
négyes felosztasra, és igy értelmezi a negyedik ka-
tegoriat: Et prima quidem et quarta forma de deo
solummodo praedicatur... Cum enim omnia, quae
ab ipsa a adivina essentiaii per generationem in-
telligibilem seu sensibilem processerunt, mirabili
quadam et ineffabili regeneratione reversura sint ad
eam..., nihil dicitur creare. (,,Az elsé és a negyedik
fajt pedig egyarant csupan Istenrdl allitjuk... Ami-
kor ugyanis mindaz, ami az isteni 1ényegbdl értelmi
vagy érzeki természetii keletkezés utjan eldjott, va-
lamely csodalatos és kimondhatatlan jjasziiletés ré-
vén visszatér bel€.. ., azt mondjuk, hogy nem teremt
semmit”, 1019 A-C).

12 A ,negyedik azonban a lehetetlen dolgok kzott he-
lyezkedik el, melyek létezése az, hogy nem képe-
sek 1étezni” (sed quarta inter impossibilia ponitur,
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6. Kiadastorténet és az alapul vett szovegkiadds. A mu editio princepse
Thomas Gale mive (Joannis Scoti Eriugenae de Divisione Naturae libri
quinque, diu desiderati. Oxford, 1681).” A Patrologia Latina 122. koteté-
ben kozolt szoveget H. J. Floss adta ki (Parizs, 1853). A jelen forditdshoz
az E. A. Jeauneau szerkesztette torténeti-kritikai kiadast vettem alapul: Jo-
hannis Scotti seu Eriugenae Periphyseon. Liber primus. Turnholti: Bre-
pols, 1996 (CC CM 161). A legatfogobb Eriugena-bibliografia M. Brennan
miive (1989). Eriugena idézeteit, utaldsait altalaban Jeauneau kiadasadnak
jegyzetei alapjan azonositottam (és minden esetben ellendriztem).

A miibdl magyarul eddig csak Az égi és a foldi széprél cimii antologiaban jelentek
meg valogatott, esztétikai szempontbdl fontos részek (A4 természet felosztasarol
cim alatt) Horvath Judit forditasaban.® E forditas alapjaul a Patrologia Latina 122.
kotetének szovege szolgalt, bar ekkor mar rendelkezésre allt 1. P. Sheldon-Wil-
liams kritikai kiaddsanak harom kotete.’

A forditas szovegében a | jel a Patrologia Latina 122., a | jel a Corpus Christia-
norum, Continuatio medievalis 161. kotetének oldalszamat jelzi. A Mester, illetve
Tanitvany neveket az elsé oldal utan M., illetve T. bett jeloli. A szogletes zaro-
jelek [] értelmez6 forditoi beszurast jelolnek, vagy zardjelen beliili zarojelekként
szerepelnek. A szogletes zarojelbe irt szakasz-szamozas — példaul [/.] — modern
szerkesztOi eredetil, a kéziratokban nem szerepel, de a hivatkozas megkonnyité-
se végett célszerii megtartani (bar a szamok elhelyezése nem teljesen logikus).
A marginalis szekciocimek szerepelnek a kéziratokban, de nem a szerzotdl szar-
maznak. A 9 jel a kéziratba nem Eriugena altal késbb betoldott glosszat, értelme-
76 megjegyzést jelol.

A magyar forditast az eredetivel kedves kollégam, Dr. Toth Anna Judit ve-
tette Ossze. A forditas kiadasi joga a Szent Istvan Tarsulat kiaddjaé. Ezuton is
tisztelettel koszonom, hogy a Kiado engedélyezte a folyodirat szamara egy rovid
szemelvény eldzetes kozlését. A Periphyseon 1. teljes szovege elérelathatolag
2014. els6 felében jelenik meg. A kotet korilbeliil kétszer annyi filologiai-fi-
lozofiai jegyzetet fog tartalmazni, mint a jelen szemelvény, és a fiiggelékben a
fontosabb forrasszovegekkel, valamint latin-gdrog—magyar terminologiai jegy-
zékkel is kiegésziil.

Johannes Scottus Eriugena: Periphyseon
(A természet felosztasa)

I. kényv

| 441 | 3 [Mindenek elso felosztasarol ama dolgokra, melyek léteznek, és
azokra, melyek nem léteznek.] MESTER. MidOn gyakorta azon gondolko-
dom, és — amennyire er6im engedik — igen szorgalmatosan azt kutatom,
hogy mindama dolgokat, melyeket a l¢lek észlelhet, illetve amelyekhez
mar nem ¢ér fol, legeldszor és legféképpen azokra oszthatjuk fel, amik van-
nak, illetve azokra, amik nincsenek,'® akkor mindezek egyetemes neve-
ként az 6tlik f61 eldttem, amit gérdgiil physisnek, latinul pedig természet-
nek mondanak. Vagy te méashogyan latod?

TaniTvAny. Ellenkezdleg, egyetértek. Hisz én is, midon az okoskodas
utjara lépek, tigy taldlom, hogy ez igy van.

M. A természet tehat, amint mondottuk, minden l1étezOnek és nem léte-
zOnek egyetemes neve.

T. Bizony az. Elvégre gondolkodasunkba semmi sem keriilhet, amire
ne illene e sz6.

M. Miutan ekképp magunk kozott megegyeztiink afeldl, hogy ez a
sz6 egyetemes jelentésl, szeretném, ha megmondanad, miként oszthato
fel kiilonbségek révén fajokra; vagy pedig, ha neked ugy jobban tetszik,
elébb magam kisérlem meg a felosztast, a te dolgod pedig az lesz, hogy
helyesen itélj feldle.



T. Kérlek, fogj csak hozza. Alig varom ugyanis, hogy err6l a dologrol
igaz okfejtést halljak tdled.

[1. A természet felosztasarél.] M. Ugy tiinik nekem, hogy a természet
négy kiilonbség révén négy fajra oszthatd fol, melyek koziil elsé a terem-
t6, de nem teremtett dolog faja, a masodik a teremtd és teremtett dologé,
a harmadik a | 4 teremtett és nem teremtd dologé, a negyedik pedig a se
nem teremtd, se nem teremtett dologé.!"! E négy koziil marmost ketté-kettd
szembedllithaté egymadssal. Hiszen a harmadik | 442 szemben all az el-
sovel, a negyedik pedig a masodikkal; a negyedik azonban a lehetetlen
dolgok kozott helyezkedik el, melyek létezése az, hogy nem képesek 1¢-
tezni.!? Helyesnek tiinik-e neked ez a folosztés, vagy sem?

T. Helyesnek bizony. De szeretném, ha még egyszer elmondanad, hogy
az emlitett fajok szembenallasa vilagosabba valjék.

M. Ha nem tévedek, latod a harmadik faj szembenallasat az elsével. Az
elsd ugyanis teremt, de nem teremtmény, ezért pontosan szemben 4all vele
az, amelyik teremtmény, de nem teremt; ¢és latod a masodik szembenalla-
sat is a negyedikkel, hisz a masodik teremtmény is, és teremt is, aminek
minden tekintetben ellentmond a negyedik, mely se nem teremt, sem pe-
dig nem teremtmény.

T. Vilagosan latom. De f6lottébb zavarba ejt a negyedik faj, melyet
hozzatettél a tobbihez. Elvégre a masik harom kapcsan semmiféle kétsé-
gem sem tdmad, miutan, ugy vélem, az elsét minden 1étezd okaban, aki Is-
ten, ismerjiik fol; a masodikat az eredend6 okokban;'? a harmadikat pedig
ama dolgokban, melyeket a keletkezésben, kiilonb6zd idékben ¢és helye-
ken ismeriink meg. S e kategoéridkat kiilon-kiilon elmélyiiltebben is meg
kell targyalnunk, ugy latom.

M. Helyesen vélekedsz. De hogy fejtegetésiink milyen rendben halad-
jon eldre, tehat hogy a természet mely fajat vizsgaljuk meg eldszor, azt a
te belatasodra bizom.

T. Nekem az tiinik helyesnek, ha a tobbi eldtt az elsérdl beszélnénk el
mindazt, aminek elmondésat az elmék vilagossaga'* megadja.

1 443 [2.] M. Ugy legyen. Mégis tigy vélem, hogy el6bb roviden szol-
nunk kell minden dolgok legfébb ¢és elsddleges felosztasardl — mint mon-
dottuk — 1étezékre és nem létezdkre.

| 5[4z elsd felosztdas 6t modjardl.] T. Jogosan véled igy. Hiszen én
is ugy latom, hogy fejtegetésiink nem indulhat ki mashonnét, méghozza
nemcsak azért nem, mert mind koziil ez az elsd kiilonbség, hanem azért
sem, mert a tobbinél homalyosabbnak tlinik, és valdban az is.

M. Nos, eme mind kdzott legelsd, elhatdrolo kiillonbség 6t értelmezési
szempont alapjan ragadhaté meg.'s

[3.]1 Ezek koziil az elsd, ugy tlinik, az, mely altal az ész meggy6z ben-
niinket afeldl, hogy mindazon dolgokrdl, melyek akar a testi érzék ala,
akar az értelem felfogasa ala tartoznak, helyesen és ésszertien mondjuk,
hogy vannak; azok viszont, melyek természetiik kivalosaga folytan nem-
csak az érzéket muljak feliil, hanem minden értelmet és észt is meghalad-
nak, joggal tiinnek nem létezOnek; ez utobbiakat pedig semmi masra nem
vonatkoztathatjuk helyesen, mint egyediil Istenre, valamint minden, ltala
alkotott dolog eszméjére és lényegére. S nem is ok nélkiil. Elvégre minden
dolog Iényege 0, aki egyes-egyediil 1étezik valosagosan, miként Dionysios
Areopagita mondja: ,,mert mindenek 1étezése a 16t folott allo Istenség”.!¢
A teologus Gergely is sok érvvel igazolja, hogy semmind szubsztanciat,
avagy lényeget — legyen akar lathato, akar lathatatlan teremtményé — nem
foghatunk fel sem értelmiinkkel, sem esztinkkel.!”

[Arrdl, hogy semmilyen lényeg vagy szubsztancia nem értheté onmaga
dltal.] Hisz amint Istent 5Gnmagaban véve, igy, ahogyan O minden teremt-
ményen tul van, egyetlen értelem sem fogja fol, akként az altala létre-
hozott s benne 1étez6 teremtmény bensdjének mélyén vizsgalva is éppoly
folfoghatatlan. Marmost barmit fogunk is ol testi érzékkel, illetve vizsga-
lunk értelemmel egy tetszOleges teremtményben, az nem mas, mint vala-
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cuius esse est non posse esse) kifejezés a ,ter-
mészet” negyedik fajaként felfogott, a vilagot az
id6k végezetén, a reditus soran dnmagaba vissza-
vevo Istenre vonatkozik. D’Onoftio szerint Eriu-
gena a megismerhetetlenség értelmében beszél
lehetetlenségrdl ezen eszkatologiai istenfogalom
kapcsan: valojaban nem Isten mint a ,természet”
negyedik faja tartozik a képtelen dolgok kozé,
hanem a megismer6 alany, a természetes emberi
ész képtelen felemelkedni a teremtés valosagan és
végén tuli, csak a kinyilatkoztatas és a hit révén
ismert isteni természethez. Az impossibile (‘le-
hetetlen’) kifejezés ugyanis Eriugena filozdfiai
a teremtés természetes feltételei kozott nem je-
lenhetnek meg valamely érzékelhetd vagy értelmi
dolog formajaban (impossibilitas in aliqua re in-
tellectuali seu sensibili apparere, Periphyseon 11.
597 B), e hatarokon kiviil azonban igen.

V6. Szent Agoston: De Genesi ad litteram (A Te-
remtés konyve szo szerinti értelmezésben) 6, 10—
11 (Zycha, 1. [kiad.] 1894. Sancti Aurelii Augustini
De Genesi ad litteram libri duodecim. Pragae—
Vindobonae-Lipsiae [CSEL 28/I], 182 = PL 34,
346-347). Agoston e fejezetekben kifejti, hogy
Isten négyféleképpen teremtette a vilagot: az Igé-
ben (in Verbo Dei), a vilag elemeiben (in elementis
mundi), az id6 folyaman létrejovo dolgokban (in
rebus) és az ¢l61ények magvaiban (in seminibus),
mind a négy esetben masként. A teremtmények
idobeli megjelenését a teremtés kibontakozasa
soran a benniik rejlé eredendd okok vagy eszmék
(primordiales causae/rationes) biztositjak.

lux mentium; L. Bieler szerint Isten (v0. Bieler
1973, 143). Jeauneau azonban felhivja a figyel-
met a kifejezés agostoni parhuzamaira, és idéz
egy jellemzd szoveghelyet is (Isten vdrosarol
VIIIL. 7). E parhuzam valészintisiti, amit a szo-
vegosszefiiggés is sugall — hogy Eriugena egy-
szerlien a természetes vildgossagra, a természe-
tes emberi értelemre gondol.

Jeauneau Marius Victorinusnak az aridnus Can-
didushoz irott miivében keresi (Marii Victorini
rhetoris urbis Romae ad Candidum Arianum,
mas cimen Liber de generatione divini verbi
ad Candidum Arianum) e felosztas eloképét. G.
Piemonte szerint Eriugena sohasem hivatkozik
ugyan név szerint Marius Victorinusra, a nem-
1ét értelmezésében mutatkozo tartalmi hasonlo-
sagok alapjan mégis szinte bizonyosra vehe-
t6, hogy ismerte Victorinus e miivét (Piemonte
1986, 81-113).

Al-Areopagita Szent Dénes: A mennyei hierarchi-
arol V. 1: 1o yap etvat mévtwv Eotiv 1) OTTeQ
0 eiva Oeotng (Heil, G. — Ritter, A. M. [kiad.]
1991. Corpus Dionysiacum II: Pseudo-Dionysius
Areopagita: De coelesti hierarchia — De eccle-
siastica hierarchia — De mystica theologia — Epis-
tulae. Berlin-New York [a tovabbiakban CD II],
20; magyarul Vidranyi 1994, 1. 224).
Nazianzoszi Szent Gergely: 2. beszéd a teologi-
arol 5 (Oratio 28, Sources chrétiennes |a tovab-
biakban SC] 250, 108-110). Eriugena késébb, a
[13] pont alatt is visszatér Isten megismerhetet-
lenségének gergelyi tézisére.
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Textus

18 Utalas a kortars Fridugisus episztoldjara

A semmi és a sététség létezésérol (szer-
keszt6i cim). A mi kiadasai: Gennaro, C.
(kiad.) 1963. Fridugiso di Tours e il “De
substantia nihili et tenebrarum”. Edi-
zione critica e studio introduttivo. Pado-
va, 123-138; MGH Epistolarum tomus
1V, 552-555; valamint PL 105, 751-756
(megbizhatatlan széveg).

G Megjegyzendd, hogy ez nem a biinbeesés

eldtti emberre vonatkozik. fme, a példak.
Az ember allitasa: ,,Az eszes, halando é16-
Iény az ember.” Az angyal tagadésa: ,,Az
eszes, halandé ¢l6lény nem az angyal.”
Az ember tagadasa: ,,Az eszes, halhatatlan
¢l6lény nem az ember.” Az angyal allitasa:
,»Az eszes, halhatatlan ¢161ény az angyal.”
Ez a négy megforditva tovabbi négy kije-
lentést eredményez.

20 Vo. Szent Agoston: Enarrationes in psal-

mos (Magyarazatok a Zsoltarok kényve-
hez) 84,7 (CC SL 39, 1165-1166 = PL 37,
1072); Isten varosarol XIII. 14 (CC SL
48, 395 = PL 41, 386; a mi magyar fordi-
tasban: Foldvary A. — Heidl Gy. — Dér K.
(szerk.) 2006. Szent Agoston, Isten viro-
sarol. I-1V. Kairosz, Budapest).
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mely jarulék, mely az egyes — mint mondottuk — folfoghatatlan Iényegekhez jarul.
Elvégre a mindség, a mennyiség, az alak, az anyag, valamilyen kiilonbség, a hely
vagy az 1d6 révén nem azt ismerjiik meg, hogy mi ez a lényeg, hanem azt, hogy
van. Ez tehat a 1étezének és nem 1étezének nevezett dolgok felosztasanak elsd és
legf6bb moddja, miutan azt, ami bizonyos mddon szintén létezni latszik, s ami a
szubsztancidk és a jarulékok hianydban all, véleményem szerint semmiképp sem
kell figyelembe venniink. Nem latom ugyanis, hogy miként vehetnénk be a dol-
gok felosztasaiba azt, ami egyaltalan nincsen, nem is 1étezhet, és | 6 1étezésének
kivalosaga révén sem haladja meg az értelmet; hacsak netan azt nem mondja vala-
ki, hogy a 1étez6 dolgok tavollétei s hidnyai nem teljesen semmisek, hanem amely
dolgok hianyai, tdvollétei vagy ellentétei, azoknak valaminé csodalatos, termé-
szetbdl fakadd hatoereje maga utan vonja, hogy ezek valamiképpen 1étezzenek.!®

[4.] A masodik mod legyen marmost az, melyet a teremtett természetek rend-
jeiben és kiilonbségeiben vizsgalhatunk. | 444 Ez a legmagasabb és az Istenhez
legkozelebb elhelyezkedd, értelmi hatoer6tdl indul ki, s egészen az eszes és nem
eszes teremtmény hataraig ereszkedik le, tehat — hogy vilagosabban mondjuk — a
legemelkedettebb angyaltdl az eszes és nem eszes 1¢lek legalso részéig, azaz a
taplalo és noveld életig, mely a lélek legalacsonyabb rendi része, mivel a testet
taplalja és noveli. Itt a megértés egy kiilonleges modozataval élve azt mondhat-
juk minden egyes rendrdl (az alul taldlhato, legutolsé rendrdl is, mely a testeké,
s amelyben minden folosztas véget ér), hogy van is, meg nincs is. Az als6 rend
allitdsa ugyanis a fels6 tagadasa. Hasonloképpen, az alsé rend tagadasa a felsd
allitasa. A fels6 rend allitdsa ugyanigy az als6 tagadasa, a fels6 tagadasa pedig az
also allitasa. Mert az ember allitdsa az angyal tagadasa, az ember tagaddsa pedig
az angyal allitasa, és forditva.C™ Ugyanezt a szabalyt figyelhetjiik meg minden
mennyei természetben egészen addig, mig a legmagasabb rendhez eljutunk. Ez
a rend azonban font a legfelsd tagadasban ér véget, hisz a tagaddsa mar nem allit
semmi magasabb rendl teremtményt. Lent pedig az utolsé rend csupan a magéanal
magasabb rendiit tagadja vagy allitja, mivel alatta mar nincsen semmi, amit akar
megsemmisitene, akar létesitene, miutan minden, ami f6l6tte van, megeldzi 6t, 6
viszont nem eléz meg semmi maganal alantasabbat. Ugyanezen az alapon mond-
juk tovabba, hogy az eszes és értelmes teremtmény egész rendje van is, meg nincs
is. Van ugyanis annyiban, amennyiben a folotte allok ismerik 6t, vagy 6 ismeri
sajat magat; de nincs, amennyiben nem engedi, hogy az alatta allok folfogjak 6t.

| 7 [5.] A harmadik modot nem helytelen azon dolgokban szemiigyre venni, me-
lyek e lathato vilag teljességét alkotjdk, tovabba e dolgok okaiban, melyek meg-
elézik dket a természet legbelsd rejtekében. Elvégre barmit ismeriink is meg ezen
okokbol az anyagban és a formaban, kiilonb6z6 idékben és helyeken a keletkezés
révén, arrdl valamiféle emberi megszokas alapjan azt mondjuk, hogy van; ami vi-
szont mind ez idaig rejtve maradt a természet kebelében, | 445 és sem forméban,
sem anyagban, sem helyen, sem id6ben, illetve egyéb jarulékokban nem jelenik
meg, arrdl ugyanazon megszokas alapjan azt mondjuk, hogy nincs. Az erre f6l-
hozhat6 példak napnal vilagosabbak, mégpedig kiilondsen az emberi természet-
ben. Hisz miutan Isten amaz elsd és egyetlen emberben, akit a sajat képére készi-
tett, az Osszes embert egyszerre megalkotta, de nem hozta éket mind egyszerre
e lathato vilagra, hanem bizonyos idékben és helyeken ezt a természetet, melyet
egy csapasra alkotott meg, valamely, daltala ismert sorrend szerint hozza el6 a
lathato 1étezésbe, ezért azokrol, akik mar lathatdoan megjelentek a vildgon, azt
mondjuk, hogy vannak, akik pedig egyeldre még rejtve vannak, de késdbb majd
lesznek, azokrol azt mondjuk, hogy nincsenek.?® Ehhez a médhoz tartozik tovabba
az az okfejtés, mely a magvak hatoerejét veszi fontolora akar az allatokban, akar
a fakban, akar a fiivekben. Hisz a magvak hatoerejérdl akkor, amikor ez az erd
még a természet rejtekein pihen, mivel még nem jelent meg, azt mondjuk, hogy
nem létezik; amidén ellenben mar megmutatkozott a sziiletd és novekvd éldlé-
nyekben, vagy a fak s fiivek viragaiban vagy gylimolcseiben, akkor azt mondjuk
rola, hogy van.

[6.] A negyedik mod az, mely — a filozéfusok szerint nem is valoszintitleniil —
azt mondja, hogy csupdn ama dolgok vannak igazan, melyeket csak az értelem
egymaga fog fel; amelyek viszont anyagi keletkezésiik folytan méretiik és térbeli



helyzetiik alakulésa révén, valamint idébeli elérehaladasukban valtoznak, 6ssze-
allanak, szétoszlanak, azokrdl igaz mdédon mondjuk, hogy nincsenek; amilyenek
példaul mindazon testek, melyek képesek megsziiletni és elpusztulni.?!

| 8 [7.] Az 6t6dik mddot csupén az ész ismeri fel az emberi természetben, amely
az isteni képmas dicsdségét, melyben a megfelelé modon allott fenn, a biin altal
elhagyta, ezért jogosan veszitette el a sajat 1étét is, és igy azt mondjuk réla, hogy
nincsen. Amidén ellenben Isten egysziilott Fianak kegyelmébdl megujulva, visz-
szavezettetik természetének kordbbi allapotaba, melyben Isten képének masara
1étrejott, akkor 1étezni kezd, mert abban kezd ¢élIni, aki Isten képének masara jott
létre. Ugy tlinik, erre a modra vonatkozik az is, amit az Apostol mond: ,,és azokat,
amelyek nincsenek, eldszolitja mint meglev6ket”,? tehat azokat, akik az elsé em-
berben elvesztek, és valamiféle nemlétbe estek, az Atyaisten a Fiaba vetett hitiik
révén el6hivja, hogy legyenek, miként azok, akik mar ujjasziilettek Krisztusban;
jollehet ezt is lehet azokra érteni, akiket Isten nap mint nap eléhiv a természet tit-
kos rejtekeibdl, ahol, mondhatni, nincsenek, hogy lathatéan megjelenjenek forma-
ban és anyagban ¢és a tobbiben, melyekben a rejtett dolgok megjelenhetnek;? | 446
tovabba valamely keresettebb okfejtés révén esetleg még mas modon is érthetjiik.
De egyeldre, tigy vélem, mindezekrdl elég sz6 esett, hacsak te masként nem latod.

T. Valoban elég, bar egy kissé zavar engem az, amit — ugy tiinik — Szent Agos-
ton mond a Hexameronban,? tudniillik hogy az angyali természet nem id6, hanem
dicsdség tekintetében el6z meg minden teremtményt, s hogy ezaltal a sajatja kivé-
telével minden maés dolog eredendd okait — tehat az eredendé mintakat, melyeket
a gorogok prototyponoknak neveznek — eldszor Istenben szemlélte, azutan sajat
magaban, végiil pedig magukat a teremtményeket szemlélte. Mert a sajd¢ okat
nem volt képes megismerni azeldtt, hogy a sajat fajaba el6lépett volna.

M. Ez sem kell, hogy kizékkentsen, hanem vizsgald figyelmesebben a mon-
dottakat. Ha ugyanis azt mondjuk, hogy az angyalok megismerték a dolgok els6d-
leges, Istenben megalapozott okait, akkor ugy fog tiinni, hogy ellentmondunk az
Apostolnak, aki azt allitja,> hogy Isten maga az 6sszes dolognak a benne elhelyez-
kedd okaival egyiitt (melyek nem masok, mint O maga), folotte 41l mindannak,
ami kimondhato, illetve megérthetd.? | 9 Emiatt pedig egyenesen kell haladnunk
a kozéputon, nehogy akar gy tiinjék, hogy ellenkeziink az Apostollal, akar ugy,
hogy az igen nagy és szent tekintélyl tanitomester megallapitdsa nem allja meg
a helyét. Nem szabad tehat kételkedniink afeldl, hogy mindketten igazat monda-
nak, sot, szilardan ragaszkodnunk kell ehhez. Az Apostol szerint marmost az ész
nem engedi, hogy minden dolgok oka, amely minden értelmet meghalad, egyetlen
teremtett természet szdmara is ismeretessé valjék. ,,Mert kicsoda ismerte meg az
Ur értelmét?”?” — kérdi az Apostol. Masutt pedig igy szol: , Krisztus békéje, mely
minden értelmet feliilhalad.”?® Ha azonban mindenek oka tavol all minden olyan
dologtol, amelyet teremtett, akkor minden kétségen feliil all, hogy az 6sszes dolog
eszméi,”? melyek orokké és valtozhatatlanul 6benne vannak, szerf6l6tt messze al-
lanak mindazon dolgoktol, amelyeknek az eszméi.

[Arrdl, hogy minden dolgok eszméit Istenben nem létezének mondjuk, bizo-
nyos teofanidak révén viszont létezonek, amennyiben az angyali vagy az emberi
értelem felfoghatia Jket.] Ugy vélem, nem térne el az igazsagtol, aki azt alli-
tand, hogy az angyalok értelmében amaz eszmék valamiféle teofanidi vannak,
azaz valamely, az értelmes természet szamara felfoghato, isteni megjelenitései,
nem pedig maguk az eszmék, tehat az eredendd mintak. Ugy hissziik, hogy Szent
Agoston nem helyteleniil mondotta, hogy az angyali teremtény e teofaniakat min-
den, 6nmaganal alacsonyabb rendli dolog keletkezése el6tt latta. Ezért nem kell
fennakadnunk azon, amit mondtunk, hogy az angyalok elészor Istenben, azutdn
onmagukban latjak a naluk alacsonyabb rendi teremtmény okait. Elvégre nem-
csak az isteni Iényeget nevezziik Istennek, hanem a Szentirds gyakran azt a modot
is Istennek nevezi, mely altal O valamiképp megmutatja Gnmagat az értelmes és
eszes teremtménynek, kinek-kinek a maga felfogoképessége szerint. Ezt a modot
a gorogok altalaban theophaneianak (azaz Isten megjelenésének)®® hivjak. Erre
példa a ,latam az Urat iilni”,*! és a t6bbi hasonld; mert nem az Ur Iényegét latta,
hanem olyasvalamit, amit ) hozott 1étre. Nem csoda tehét, | 447 ha valamiféle
haromszoros ismeretet latunk meg az angyalban, mégpedig egy magasabb rendiit,
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Jeauneau szerint Eriugena itt Calcidius
Timaios-forditasanak 27 D — 28 A részé-
re tamaszkodik (Waszink 1962, 20, linn.
15-20). Calcidius mivét Eriugena is is-
merte, vo. Mathon 1960, 361-375.
Rom4, 17.

A mii tavolabbi részei alapjan Eriugena
feltehetdleg a kategoriakra gondol.

Szent Agoston: De Genesi ad litteram
(A Teremtés kéonyve szo szerinti értelme-
zésben) 4, 24 és 32.

Fil4,7.

E tétellel kapcsolatban lasd Eriugena al-
lasfoglalasat a korai De praedestinatione
(Az eleve elrendelésrél) cimi irasaban:
Omne quod in deo est deus est, ,,mindaz,
ami Istenben van, Isten” (2, 17-18; Ma-
dec, G. [kiad.] 1978. lohannis Scotti De
divina praedestinatione liber [CC CM
50]. Turnholti, 10).

Roém 11, 34.

Fil4,7.

rationes omnium rerum, azaz a platonikus
idedk. Az ,,6rok eszmék” fogalmanak to-
vabbi megértéséhez lasd Agoston 83 kii-
16nb6z6 kérdésrdl (De diversis quaestioni-
bus LXXXIII) cimi miivének 16. fejezetét
(,»Az ideakrol”, CC SL 45 A, 70-73).

dei apparitio. A teofania az istenlatas
egy modjat teszi lehetévé. Miutan Isten
Eriugena szerint végteleniil meghalad
minden létez6t, ezért lényege értelmi 1a-
tassal sem lathato, csupan az e 1ényegbdl
keletkezd képek észlelheték. A teofania
ezen elméletét Eriugena Al-Areopagita
Szent Dénesre tamaszkodva alakitja ki.
Dénesnek 4 mennyei hierarchiarél irott
mivében a teofania kdvetkezd definicid-
jat talaljuk: [1) 6paoic éxetvn,] fitic &v
éautn) dlyeyoaUUévny  avédpoave
v Oelav @wg €v poodwoel TV
apopdPTwV opolwov (cap. 4, 3; CD
I, 22; ,[ama latomas], mely sajat maga-
ban abrazolja és nyilatkoztatja ki az iste-
ni hasonlosagot, mintegy az alak nélkiili
valosagok alakba oOltoztetésével”, ford.
Erd6 P., in Vidranyi 1994, I1. 225). E lato-
mas nyoman isteni megvilagosodas (Oeia
EAAapic) jon létre a latoban. Az istenla-
tassal kapcsolatos 9. szdzadi vitarol, mely
egy agostoni szoveghely értelmezése kap-
csan langolt fel (Isten varosarol XXI1. 29),
torténeti attekintést ad Cappuyns 1929.
1z 6, 1.
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quasi quaedam imago imaginis expressa.
A kifejezés Niisszai Szent Gergely (335
koriil — 395) kappadokiai atya Az ember
teremtéseérol (De hominis opificio) cimi
mivének XII. fejezetébdl szarmazik (PG
44, 164 A 15; magyarul Vanyo Laszld
forditasaban lasd Vidranyi 1994 1. koteté-
ben). Gergely miivét Eriugena De imagine
(4 képmasrol) cim alatt forditotta latinra
valoszintileg 862-864 tajan (szovegkiada-
sa: Cappuyns 1965).

1Jn 3, 2.

1Kor 13, 12.

Szabad idézet Agostontol az Isten virosd-
rol XXII. 29 alapjan (CC SL 48, 861, linn.
184-187).

V6. Lk 20, 36.

mely a dolgok 6rok eszméirdl elsdként képezddik le az angyalban az imént leirt
moéd szerint; majd pedig azt, amit a magasabb rendiiekbdl befogadott, mintegy
csodalatos ¢és kimondhatatlan emlékezésben | 10 kozli 6nmagaval mint a kép egy-
fajta, pontos képmasa.’? S igy azutan, ha az 6Gnmaganal magasabb rendii dolgokat
ily modon képes megismerni, ki merné azt allitani, hogy nem foglal magaban
valamind ismeretet az alacsonyabb rendli dolgokrol is? Helyesen mondjuk tehat,
hogy léteznek ama dolgok, melyek ésszel és értelemmel felfoghatoak; azokrol el-
lenben, melyek minden észt és értelmet feliilmtlnak, szintén helyesen mondjuk,
hogy nem léteznek.

[8.] T. Akkor mit fogunk mondani amaz eljovendd boldogsagroél, melyet a
szenteknek igértek, s amelyet nem masnak véliink, mint az isteni Iényeg tiszta
¢és kozvetlen szemléletének? Amiként Szent Janos evangélista mondja: ,,most Is-
ten gyermekei vagyunk, és még nem lett nyilvanvalova, hogy mivé lesziink. De
tudjuk, hogy ha nyilvanvalova lesz, hasonlokka lesziink 6hozza, mert meg fog-
juk Ot latni, mint van.”*? Ugyanigy Pal apostol: ,,most tiikkor altal, homalyosan
latunk, akkor pedig szinrdl szinre.”3* Ugyanigy Szent Agoston az Isten vdrosdrol
irott kdnyveiben, ugy vélem, az isteni lényeg eljovendd szemléletérdl mondja: ,,a
testek révén, melyeket viselni fogunk, minden testben, amelyet csak meglatunk,
barhova is vetjiik testi szemeinket, magat az Istent szemléljiik majd teljes vila-
gossagban.”* Mert ha az angyali szemlél6dés igen tiszta hatoerejét feliillmulja az
isteni 1étez€s magassaga — hisz a fenti érvek altal bebizonyosodott, hogy egyetlen
értelmes teremtmény sem tudja felfogni az isteni lényeget, s kétségtelen, hogy leg-
inkabb az angyalok értelmes természetiiek; elvégre még nekiink sincs kiladtasunk
semmi egyéb boldogsagra az angyali természettel vald egyenldségen kiviil —,
akkor ugyan miként lesz képes az tidvoziilt emberi természet az isteni lényeg ma-
gassagat szemlélni?

M. Eles elméjii és eldvigyazatos megjegyzés. Hisz ez nem ok nélkiil kavar fel
téged. De gy vélném, elég ehhez annyi, amennyit korabban altalaban megallapi-
tottunk minden teremtményrol.

T. Mi is volt az? Ismételd meg, kérlek.

| 11 M. Nemde egyetemesen meghataroztuk, hogy az isteni lényeg semmind
testi érzék, semmi ész, se egyetlen, akar emberi, akar angyali értelem szdmara nem
felfoghaté 6nmagaban véve?

T. Emlékszem, s nem tagadhatom, hogy igy tartottam. De ugy tiinik nekem,
hogy vagy teljességgel érvényét veszti e korabbi kdvetkeztetésiink, s az értelmes
teremtménynek meg fogjuk adni az 6nmagéaban vett isteni 1ényeg szemléletét,
vagy ha e kovetkeztetés nem elvethetd, mivel rendkiviil szilard érvekre alapozo-
dik, akkor igaz érvek és valoszinii példak révén kell majd meghataroznod a maodot,
amely szerint Istenre irdnyul a szemlélédés, melyre a szentek igéretet kaptak az
eljovendd életben, s amely az angyalok allando6 osztalyrésze.

M. Nem tudom, milyen médot keresel, hacsak nem azt, melyet kevéssel | 448
ezel6tt roviden megtargyaltunk.

T. Szeretném, ha megismételnéd, melyik is az, mert nem emlékszem rea.

M. Emlékszel-e, miben allapodtunk meg, amikor a szent Agoston atya Hexa-
meronjarol mondottunk egyet s mast?

T. Emlékszem ugyan, de ismét hallani akarom, amit errél mondasz.

M. Ugy vélem, az okozott szamodra nehézséget, hogy milyen értelemben
mondja az emlitett atya, hogy a teremtésre var6d dolgok okait, melyek mindo6rok-
ké Istenben vannak, és azonosak vele, az angyalok el6szor Istenben szemlélték,
azutdn dnmagukban, majd pedig megismerték maguknak a teremtményeknek sa-
jatos fajait és kiilonbségeit — ha egyszer az isteni lényeg a benne elhelyezkedd
eszmékkel egyetemben 1ényegileg nem lehet felfoghato egyetlen teremtmény sza-
mara sem.

T. Teljesen értem.

M. Emlékszel-e, mit feleltiink erre?

T. Természetesen emlékszem, ha emlékezetem cserben nem hagy. Azt mon-
dottad ugyanis, hogy az angyalok nem magukat a dolgok okait l1attdk, melyek az
isteni Iényegben allanak fenn, hanem bizonyos isteni megmutatkozéasokat, melye-
ket, mint mondod, a gérogok teofanianak neveznek, s amelyeket azon 6rokkévalo



okok nevével neveziink meg, melyeknek ezek képei. Hozzatetted még azt is, hogy
nem csupan az dnmagaban valtozas nélkiil 1étezd isteni 1ényeget magat hivjuk Is-
tennek, hanem Isten nevét viselik a teofaniak is, melyek e 1ényegbdl és e 1ényegrol
megjelennek az értelmes természetben.

| 12 M. Jol emlékszel. Hiszen igy mondottuk.

T. De mi koze van ennek a mostani dolgunkhoz?

M. Ugy latom, nem kevés. Az angyalok ugyanis véleményem szerint ezen a
moédon latjak mindig Istent is; az igaz emberek pedig mar ebben az életben is, az
elme elragadtatasanak allapotiban®” és az eljovendé életben is gy fogjak latni Ot,
mint az angyalok.

T. Nem Istent magat fogjuk tehat latni dnmagéban véve, mivel ugy maguk az
angyalok sem latjak Ot — ez ugyanis minden teremtmény szamara lehetetlen; mert,
amiként az Apostol sz6l, 6vé ,,egyediil a halhatatlansag, aki hozzaférhetetlen vi-
lagossagban lakozik” —,* hanem bizonyos teofanidkat szemléliink majd, melyek
rola jonnek létre benniink.

[9.] M. Ugy van. Elvégre minden egyes ember a maga szentségének s bolcses-
ségének nagysaga szerint nyer majd format egy ¢€s ugyanazon forma: az Ige altal,
mely felé mindenek torekszenek. Ez a forma ugyanis ezt mondja énmagérél az
Evangéliumban: ,,az én Atyamnak hazaban sok lakohely van”,** az Atya hazanak
nevezvén magat. Bar e hajlék egy, s 6nazonosan és valtozhatatlanul megmarad,
mégis sokszorosnak tlinik majd azok szemében, kiknek megengedi, hogy benne
magaban lakozzanak. Elvégre minden egyes ember, mint mondottuk, Isten egy-
szilott Igéjének ismeretét birtokolja majd magaban, amennyire megadatik neki
kegyelem altal. Amekkora ugyanis a kivalasztottak szdma, annyi hajlék lesz majd.
Amennyire megsokasodnak a szent lelkek, annyi isteni teofaniat vesznek majd
birtokba.

T. Valoszintinek latszik.

M. Helyesen mondod, hogy valdszinti. Hiszen ki allithatna ilyen kérdésekrol,
hogy igy vannak és nem masként, mikdzben latjuk, hogy ezek feliilmtljak az em-
beri figyelem erdit, melyek egyeldre e torékeny testben vannak?

1 449 T. Mégis szeretném, hogy roviden tard fel, ami e teofaniarol sejthetd, tehat
hogy micsoda, honnét van, hol van — vajon kiviiliink vagy benniink nyer-e format.

| 13 [4 teofanidrol.] M. Magasra torsz, és nem tudom, milyen targy lehetne ma-
gasabb az emberi kutatds szamara. Mindazaltal elmondom, mi talalhat6 errél ama
szent atydk konyveiben, akiknek volt batorsaguk ilyen kérdésekrdl nyilatkozni.

T. Mondd, kérlek.

M. Azt kérded tehat, mi is ez, honnét van, és hol.

T. Pontosan.

M. Azt talaljuk, hogy Maximos szerzetes, az isteni filoz6fus a teologus Gergely
beszédeihez irott magyardzataiban igen magasztosan és arnyaltan értekezik e teo-
faniarol.*® Azt allitja ugyanis, hogy a teofania nem mashonnét ered, mint Istenbél,
¢éspedig ugy, hogy az isteni Ige, tehat az egysziilott Fiu, aki az Atya bolcsessége,
mintegy lefelé ereszkedik az emberi természethez, melyet O hozott 1étre s tisztitott
meg, valamint Ugy, hogy az emberi természet folfelé emelkedik az emlitett Igé-
hez az isteni szeretet révén. A leereszkedés alatt itt nem arra gondolok, mely mar
megtortént a Megtestesiilés altal, hanem arra, amely a teremtmény thedsisa (azaz
atisteniilése) utjan megy végbe. A teofania tehat ugy jon létre, hogy Isten bdlcses-
sége a kegyelem altal leereszkedik az emberi természethez, e természet pedig a
szeretet altal folemelkedik ama bolcsességhez. Ugy tiinik, hogy a szent Agoston
atya egyetért ezzel az értelmezéssel, midén az Apostol e mondatat magyardzza:
,ki bolcsességiil 16n nékiink és igazsagul”.*' Igy magyarazza ugyanis: ,,az Atya
bolcsessége, melyben és mely altal 1étrejottek mindenek, s amely nem teremt-
mény, hanem teremtd, megjelenik lelkiinkben konyoriiletességének valamiféle ki-
mondhatatlan leereszkedése révén, és ugy kapcsolja magéhoz értelmiinket, hogy
bizonyos kimondhatatlan mdédon Ggyszolvan egyfajta sszetett bolcsesség alljon
eld a hozzank leereszkedd és benniink lakozo Igébdl, valamint a mi értelmiinkbdl,
melyet O szeretetbdl felemel magéhoz, és a sajat képére formal”.2 Hasonloképp
az igazsagossagrol és a tobbi erényrdl is kifejti, hogy nem johetnek létre masként,
mint az isteni bdlcsesség s a mi értelmiink valamind csodalatos és kimondhatatlan
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Periphyseon

mentis excessum.

1Tim 6, 16.

In 14, 2.

Jeauneau ugy véli, e szoveghely nem ta-
lalhato, de megjegyzi, hogy egyesek a
kovetkezd helyekre utalnak: Maximus
Confessor: Ambigua ad Johannem (Ne-
héz szoveghelyekrél Janosnak), PG 91,
1084 B-C, 1113 A-C, 1385 B-C. Hitval-
16 Szent Maximos (580-662) e 630 kortil
keletkezett, alapvetd jelentdségii teoldgiai
miivében Al-Areopagita Szent Dénes és
Nazianzoszi Szent Gergely (a ,,Teologus™)
irasainak egyes, nehezen érthetd szoveg-
helyeit (ambiguum) magyarazza. A meg-
adott passzusok témaja Isten emberré
valasanak és az ember Istennel vald azo-
nosuldsanak misztikus értelmezése.

1Kor 1, 30.

Jeauneau szerint e szoveghely nem azono-
sithato.
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Maximus Confessor: Ambigua ad Johan-
nem, PG 91, 1113 B 8 — C 2. A nagy jelen-
tdségi 10. ambiguum a Nazianzoszi Szent
Gergely altal Szent Athanasios dicséretére
mondott beszéd (Oratio 21) magyarazata,
tulajdonképpen tobbrészes, 6nallo teologi-
ai értekezés. Az Isten leereszkedésérdl és
az ember felemelkedésérdl szolo szakasz
egy ide iktatott rovid 1élekfilozofiai fejte-
getés része (ITwg kat moéoal KvroeLg
elot Pouxne). V6. még Maximus: uo.,
1288 A 5-7, fejtegetés a Gergely altal
A sziiletésre (Eig tax T'evéOAr, Oratio
38) mondott beszédral.

illuminata, purgata, perfecta. A felemel-
kedés harom fokozatarol — kaBapolg
(megtisztulas), pwTiopds (megvilagosu-
1as), teAeiwolig (tokéletessé valas, beava-
tas, megszentelddés) — sz010 tanitas forra-
sa Al-Areopagita Szent Dénes 4 mennyei
hierarchiarol cimt mive, lasd a 3, 2; 7,
3 és 8, 2 stb. fejezeteket (CD 11, 19, linn.
1-7; 30, linn. 23-24; 31, linn. 1-4; 34, lin.
13; Vidranyi 1994, 11. 222, 233, 236).
Jeauneau ugy véli, e szoveghely nem azo-
nosithato, de utal a tétel forrasara, Aristo-
telés A lélekrdl cimii miivének 3, 4. (429 B
30) és 8. (431 B 21) fejezeteire. Az utdbbi
helyen olvashato a kdvetkezd, ismert té-
tel: ,,a Iélek valamiképpen azonos minden
létezovel” (1) Yuxn & dvra TS ot
niavta; Ross, W. D., ed., Aristotelis De
anima, Oxonii: e typographeo Clarendo-
niano, 1956, 76).

V6. Maximus Confessor: Ambigua ad Jo-
hannem, PG 91, 1076 A 2—4 (7. ambiguum
Nazianzoszi Szent Gergely 4 szegények
iranti szeretetré/ mondott beszédéhez
[Oratio 14], az unio mystica alapotanak
részletes leirasaval); 1088 D 68 (7. ambi-
guum, a theosis, megisteniilés allapotanak
jellemzése); 1140 C 9-10 (/0. ambiguum
a Gergely altal Szent Athanasios dicsére-
tére mondott beszédhez, 20. fejezet: szem-
1¢16dés Melkisédekrol). A fény altal atjart
levegd hasonlatarol, mely a misztikus uni-
ot és az abban remélt istenlatast irja le az
idvosség allapotaban, 1asd Pépin 1967.
Szabad idézet Szent Agostontdl az Isten
varosarol XXII. 29 alapjan (CC SL 48,
861, linn. 184-187; a magyar kiadasban:
IV. 539). Lasd a [8.] pont alatt.

1Kor 15, 28.

Job 19, 26.

Nazianzoszi Szent Gergely: Oratio 7, 21
(PG 35, 781 C — 784 A = SC 405, 234—
236). Hitvalld Szent Maximos Nazianzo-
szi Szent Gergely 2. teologiai beszédének
(Oratio 28) 20. fejezetét magyarazva tér ki
Gergely 7. beszédének fent idézett részére
(Ambigua ad Johannem, PG 91, 1249 D
11-1252 A 1 és 1252 A 8-10). Mig Ger-
gely itt feltehetdleg egyszertien ‘halhatat-
lan, boldog Iény’-t ért az ‘isten’ sz6 alatt,
addig Maximos értelmezésében — melyet
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| 14 hasonuldsabol. Amennyire ugyanis az emberi értelem folemelkedik a szeretet
révén — mint Maximos mondja —, annyira az isteni bdlcsesség is leereszkedik a ko-
nyoriiletesség révén; s ez az oka és Iényege minden erénynek.* Kovetkezésképp
minden teofania, tehat minden erény az emberben ¢és Istenbdl és mindkettdjiikbol
jon 1étre, nem pedig az emberen kiviil, mind ebben az életben, melyben eddig is
elkezdett alakot 6lteni azokban, kik méltok red, mind pedig annak eljovendd éle-
tében, ki elnyeri majd az isteni boldogsag tokéletességét.

T. A teofanidk tehat Istenbdl kiindulva, kegyelem révén jonnek létre a meg-
vilagosult, megtisztult, beteljesedett* angyali és emberi természetben, az isteni
bolcsesség leereszkedése s az emberi értelem folemelkedése altal.

M. Pontosan. Elvégre ezzel a felfogassal 6sszhangban all az, amit szintén Ma-
ximos mond, | 450 hogy amit csak képes megérteni az értelem, azzal azonossa is
valik.* Amily mértékben tehat a 1¢lek felfog valamely erényt, oly mértékben azo-
nosul is azzal. [10.] Ha pedig példdkat szeretnél hallani mindezekre, akkor nyilvan
ismét Maximoshoz kell fordulnod. Amint ugyanis a Nap altal megvilagitott levegd
semmi masnak nem latszik, mint csakis fénynek — nem mintha elveszitené sajat
természetét, hanem mivel a fény oly mddon uralkodik el benne, hogy a levegot
azonosnak véljiik a fénnyel —, Ggy az Istennel 6sszekapcsolddd emberi természe-
tet is teljesen Istennek mondjuk, nem mintha megsziinne e természet, hanem mert
befogadja az istenségben vald részesedést, igyhogy gy tlinik: egyediil Isten van
jelen benne. Tovabba, a levegd fény hijan sotétnek mutatkozik, mig a Nap vila-
gossagat, ahogy az d6nmagaban fennall, semmind testi érzék nem fogja f61; midén
azonban a napfény a levegéhdz vegyiil, akkor kezd megjelenni olyanformén, hogy
onmagaban véve folfoghatatlan ugyan az érzékek szamara, a levegdhoz kevered-
ve ellenben mér felfoghatjak az érzékek. Igy értsd tehat azt, hogy az isteni lényeg
onmagaban véve felfoghatatlan, de ha az értelmes teremtményhez kapcsolddik,
akkor csoddlatos modon ugy tlinik, mintha csupén az isteni Iényeg egymaga jelen-
ne meg az értelmes teremtményben.*® | 15 Az isteni 1ényeg kimondhatatlan magas-
sadga ugyanis oly igen foliilhalad minden olyan természetet, amely részestil benne,
hogy rajta kiviil semmi sem mutatkozik meg egyetlen értelmes lényben sem, hol-
ott e 1ényeg sajat magdban véve, mint mondottuk, semmiképpen sem jelenik meg.

T. Vilagosan latom, mirdl szeretnél meggydzni. De hogy vajon mindez 6ssze-
fér-¢ a szent Agoston atya szavaival, azt nem latom at elég tisztan.

M. Légy tehat figyelmesebb, és térjiink vissza Agoston szavaihoz, melyeket az
elébb idéztiink. E szavak pedig, gy vélem, az Isten varosardl irott munka huszon-
kettedik konyvében vannak: ,.a testek révén, melyeket viselni fogunk, minden test-
ben, amelyet csak meglatunk, barhova is vetjiik testi szemeinket, magat az Istent
szemléljikk majd teljes vilagossagban.”” Fontold meg a szavak jelentését! Nem
azt mondta ugyanis, hogy a testek révén, melyeket viselni fogunk, magat az Istent
szemléljiik majd — hiszen O sajat magaban véve nem lathato. Hanem igy szolt: ,.a
testek révén, melyeket viselni fogunk, minden testben, amelyet csak latni fogunk,
magat az Istent szemléljiik majd.” Isten tehat a testek révén a testekben, nem pedig
onmagaban véve lesz lathato. Hasonloképpen az értelem révén az értelmekben,
az ész révén az eszekben, s nem 6nmagaban véve jelenik majd meg az isteni 1¢-
nyeg. Hisz az isteni hatderd kivalosaga oly hatalmasan mutatkozik majd meg az
eljovendd életben mindenkinek, aki csak mélté lesz arra, hogy Ot szemlélje, hogy
rajta kiviil semmi egyéb nem fényeskedik majd sem a testekben, sem pedig amaz
értelmekben. Mert ,,Isten” lesz ,,minden mindenben”.*® Mintha nyiltan mondana
az Iras: egyediil Isten jelenik majd meg mindenekben. Ezért mondja szent Job: ,,és
testemben latom meg az Istent”.* Mintha csak azt mondta volna: ebben a testem-
ben, melyet sok kisértés gyotor, | 451 oly nagy dicsdség tdmad majd, hogy amiként
most semmi sem jelenik meg benne a halalon és a romléson kiviil, ugy az eljo-
vendd életben semmi sem jelenik majd meg benne az egyediili Istenen kiviil, aki
valoban az élet s a halhatatlansag és a romolhatatlansdg. Am ha & a testének bol-
dogsagaval kapcsolatosan ily nagy dicsdséget josolt, akkor mit kell gondolnunk
lelkének méltosagarol? Kiillondsen mivel — amint a nagy, teologus Gergely mondja
— az Udvoziiltek teste éssz¢, az ész értelemmé, az értelem istenné, s ily mdodon az
idvoziiltek egész természete magava Istenné valtozik majd at. Aminek igen szép
példait | 16 hozza fel az imént emlitett Maximos a Gergely miiveihez irott magya-



razataban.’® Ezek egyikét mar idéztiik, midén a levegérol beszEltiink, most pedig
hozza fogjuk tenni a masikat is, melyet a tiiz és a vas szolgaltat.’! Mert amikor a
tizben megolvasztott vas folyékonnya valik, akkor az érzékeknek gy tiinik, hogy
semmi sem marad meg a természetébdl, hanem teljes egészében tiizes mindségge
valtozik at, s csak az ész ismeri fel, hogy folyékony allapota ellenére is megérzi az
eredeti természetét. Amiként tehat az egész levegd fénynek, az egész, folyékonnya
valt vas pedig, mint mondottuk, tlizesnek, sdt tliznek mutatkozik, jollehet meg-
marad a sajat szubsztanciajuk, ugy az ép értelemnek azt is el kell fogadnia, hogy
amidon a jelen viladg véget ért, minden, ugy testi, mint testetlen természet csupan
Istennek tiinik majd, bar természetiik sértetlentil megmarad, ugy, hogy Isten is, ki
Onmagaban véve felfoghatatlan, bizonyos modon benne lesz a teremtményben,
mig a teremtmény maga is egy kibeszélhetetlen csoda altal Istenné valtozik at. De
errdl legyen elég ennyi, ha szamodra kelldképpen viladgos.

T. Természetesen vilagos, mar amennyire az ilyen dolgok egyaltalan vilagosak
lehetnek a mi elménk szamara. Hisz kimondhatatlan dologrol ki tudna oly vilago-
san szblani, hogy semmi tovabbi ne keltse fel az érdeklédok vagyat? Kiilondsen
mivel semmi egyéb megdicsdiilésre nem nyertlink igéretet ama dolgokon kiviil,
melyeket ezen a vildgon hit altal hisziink, s az ész segédletével kutatunk, és ame-
lyek feldl — amennyire lehet — meggy6zddést szerziink, az eljovendd életben pedig
tapasztalas utjan ismertink majd meg.

M. Ovatosan és ésszertien vélekedsz. Ezért ugy gondolom, vissza kellene tér-
niink a kitizott targyhoz, tehat a természet felosztasaihoz.

T. igy van, vissza kell térniink, mivel modszeresen kell haladnunk a mondan-
donkban, hogy célt érhesstink.

[11. A teremté és nem teremtett természetrol.] M. Nos, ugy tiint nekiink, hogy a
természet font emlitett felosztasainak elsé kiillonbsége? a teremtd és nem terem-
tett természetet jeloli ki. Nem is alaptalanul tlint igy, hiszen az ilyen természet
fajat egyediil Istenrdl allithatjuk helyesen, akirdl értjiik, hogy mindenek egyediili
teremtdje 1évén, dvapxog (azaz kezdet nélkiil vald), mivel egyediil O az ereden-
d6 oka mindennek, ami beléle és altala 1étrejott. Ennélfogva O a végceélja is min-
dennek, ami bel6le van; | 17 mert hozza torekednek mindenek. Kovetkezésképp
O a kezdet, a kozép, és a vég; kezdet azért, mert beldle lett minden, ami részesiil
a létezésben; kozép azért, mert minden benne ¢és altala all fenn és mozog; s vég
azért, mert hozza tart mindaz, ami keresi a | 452 maga mozgasanak elnyugvasat és
a maga tokéletességének allandosagat.>

T. Igen szilardan hiszem, s amennyire megadatik, értem, hogy kizarolag a min-
denség isteni okarol lehet ezt helyesen allitani, mivel egymaga teremti a minden-
séget, amely téle szarmazik, és maga nem teremtménye semmind magasabb ren-
dii, Ot megel6z6 oknak. Elvégre O a legfébb és egyetlen oka a mindenségnek,
mely beldle jott 1étre és benne all fenn. [/2.] Mégis szeretném tudni, mit gondolsz
a kovetkez6 dologrol. Nem kevés gondot okoz ugyanis nekem, hogy igen gyakran
azt talalom az isteni természetrdl értekezni probald szent atyak konyveiben, hogy
e természet nemcsak teremt mindent, ami van, hanem maga is teremtetik. Mert
— amint mondjak — létrehoz és 1étrejon, teremt és teremtetik.>* Ha tehat igy all a
dolog, akkor nem is tudom, okoskodasunk miként all meg a laban. Azt mondjuk
ugyanis, hogy ez a természet csupan teremt, és semmi sem teremti 6t.

M. Jogosan kételkedsz. Hisz én is modfolott csodalkozom ezen, és szeretném,
ha altalad megtudhatndm, hogy e jellemzdk, melyek egymassal kolcsondsen ellen-
tétesnek tiinnek, miként tehetnének egyebet, mint hogy kélcsondsen egymas ellen
hatnak; és hogy miként kell az igaz észt ezzel kapcsolatosan kikérdezni.

T. Kezdj csak hozza, kérlek. Hiszen az ilyen dolgok kapcsan nem a magam
itéletére vagyok kivancsi, hanem a tiédre, s t6led varok ttmutatast okoskoda-
sunkhoz.

[Az ,, Isten” névrél.] M. Nos, ugy vélem, hogy el6szor, ha jonak latod, azt a
nevet kell vizsgalnunk, mely a Szentirasban igen gyakran fordul eld, s amely az
,Isten”. Hisz bar sok névvel jeldljiik az isteni természetet, | 18 amilyenek példaul
a ‘josag,” ‘lényeg,’> ‘igazsag’ és a tobbi ilyesféle, a leggyakrabban mégis ezzel a
névvel él a Szentiras.*

T. Nyilvanvaldan.
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Periphyseon

Eriugena is kdvet — mar maga Isten veszi
fel magaba a feltamadas utani lelket. Eriu-
gena jol ismerte Maximos e miivét, melyet
862 és 864 kozott latinra is forditott.

Az attiizesitett vas metafizikai hasonlata-
nak eredete Origenés 4 principiumokrol
ciml miivének II. 6. 6. fejezete. J. Pépin
szerint a kdzépkori filozofusok kiilondsen
a 13-14. szazadtol gyakran hasznaltak a
fény altal atjart levegd és a tiizes vas me-
taforajat a lélek Istennel valo egyesiilésé-
nek képszeri abrazolasara. E metaforak
azt fejezik ki, hogy a 1élek az tidvoziilés
allapotaban sem oldddik fel teljesen Isten-
ben, hanem Isten és a Iélek két kiilonbozo
szubsztancia marad (v6. Pépin 1967).
differentia [specifica], fajalkotd kiilonb-
ség.

Jeauneau szerint e leiras fontos forrasai
Al-Areopagita Szent Dénes De divinis no-
minibus (ITegl twv Oelwv oOvoudTwy,
Isten nevei) cimli miivének 4, 4., 5, 8. és
10. fejezetei. A mi talan legfontosabb ré-
sze a 4. rész, mely Istent mint a Jot (7o
agathon) targyalja. E rész 4. fejezete a
Jot mint kozmikus okot és értelmi fényt
vizsgalja. Isten eszerint egyfeldl kiviil
van a vilagmindenségen (1] TG TAvVTOV
émékeva Oeotnroc ayabdtng) mint
az ok, amelybdl minden keletkezett (¢€
o0 tx mavta Vméot). A 1étezok mas-
fel6l Istenben &llnak fenn (év @ ta
TAVTA OLVEOTNKEV), masrészt vissza-
vagynak a vele vald szorosabb egységbe
(00 edtetar mavta; Suchla, B. R. [kiad.]
1990. Corpus Dionysiacum I: Pseudo-Di-
onysios Areopagita: De divinis nominibus.
Berlin—New York [a tovabbiakban CD IJ,
147 és 148).

Eriugena a Periphyseon 1ll. konyvében
visszatér ehhez a tételhez, melyet allita-
sa szerint Areopagita Szent Dénestdl vett
(CC CM 163, 22, linn. 577-588 = PL 122,
632 D 3-633 A 10; v6. Dénes: De divinis
nominibus [Isten nevei] 5, 8; CD 1, 187,
linn. 4-6).

essentia — fordithato ‘1étezés’-nek is, a két
jelentés Eriugena szamara szorosan dssze-
fligg.

Az itt kifejez6dé archaikus szemantikai
felfogas korai példaja a 7. szazadi hispa-
niai piispok, Sevillai Izidor mive, az Eti-
mologiak (Etymologiarum libri XII, PL
82,73 A— 728 C). Izidor az istenfogalmat
ugyanigy Isten kiillonbozé — héber, go-
rog, latin — megnevezései alapjan fejtegeti
(VIL. 1. 240,259 C 1 —264 A 12).
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Isten (gor.)

V6. Platon: Kratylos 397d3—4, ahol Sok-
ratés ironikusan faggatja Hermogenést a
nevek eredetérdl, s ennek soran szintén a
‘futni’ igébdl szarmaztatja a régen isten-
nek hitt égitestek nevét: avtax dpwvTEg
MAVTA A&l IOVTa QoW kat Oéovta,
ATO TAVTNG TG PUOEWC TG TOL Oelv
‘Oeols” avtovg émovoudoat (,.latva,
hogy azok mind allandban gyors mozgas-
sal haladnak és szaladnak, e futd termé-
szetiik alapjan nevezték Oket isteneknek”.
Jeauneau szdmos tovabbi potencidlis for-
rast jelol meg.

Zsolt 147, 15.

a se ipso in se ipso ad se ipsum.

M. E név etimoldgidja marmost a gorogoktol szarmazik. Vagy a Oewow (azaz
‘latni’) igébol vezethetd le ugyanis, vagy a Oéw (azaz ‘futni’) igébdl, vagy — ami
valdszinlibb, mivel egy és ugyanazon értelem van benniik — a helyes felfogas sze-
rint mindkettébol ered. Hisz amennyiben a Oewod igébdl eredeztetjiik, a Oedg-t
‘szemléld’-nek értelmezziik. Elvégre O mindent, ami 1étezik, sajat magaban szem-
1¢é1, mivel 6nmagan kiviil semmit sem pillant meg, mert rajta kiviil nincsen semmi.
Ha ellenben a Béw igébdl vezetjik le a Oeoc-t, akkor helyesen ‘futd’-nak értjiik.>®
O fut ugyanis szét mindenekbe, és egyaltaldn nem all, hanem futasaval tolt be min-
deneket, amint irva van: ,,nagy hirtelen lefut az O rendelete”.¥ Ugyanakkor azon-
ban mégsem mozog semmiképp. [Isten mozgdasardl és allasarol.] Mert Istenrdl
igen helyesen allitjak, hogy all6 mozgas és mozgé allas. All ugyanis dnmagéban,
megvaltoztathatatlanul, mert sohasem hagyja el a maga természetes allandosagat,
de mégis mozgatja dnmagat mindeneken keresztiil, hogy legyenek ama dolgok,
melyek 1ényeg szerint tle vannak. Hisz minden az O mozgéasa révén jon létre. S
ezért egy és ugyanazon értelem van a nevének, az ‘Isten’-nek mindkét | 19 értelme-
z€sében. Isten szamara ugyanis nem mast jelent mindeneket befutni, mint minde-
neket szemlélni; és ugy az O szemlélete, mint az O futdsa altal lesznek mindenek.

T. A név eredetérél immar kelld mértéki és valdszinli meggy6zddést szerez-
tiink. De | 453 nem latom eléggé, merre mozoghat az, aki mindeniitt jelen van,
aki nélkiil semmi sem létezhet, s akin til semmi sem nyulik. Elvégre O mindenek
helye és koriilvevdje.

M. Nem azt mondtam, hogy Isten 6nmagan kiviil mozog, hanem azt, hogy on-
magatol onmagaban 6nmagahoz.% Nem kell ugyanis mas mozgast hinniink 6ben-
ne az O akaratanak torekvésén kiviil, mely altal akarja, hogy mindenek 1étrejdjje-
nek; amiként az O allasa sem tgy értendd, mintha mozgas utan megallana, hanem
ugyanezen akarat megvaltoztathatatlan szandékaként, mellyel meghatarozza,
hogy mindenek megmaradjanak eszméik megvaltoztathatatlan allandosagaban.
Nem a sz6 szoros értelmében mondjuk ugyanis réla, hogy mozog, vagy hogy all.
Hiszen latjuk, hogy e kett egymassal kdlcsondsen ellentétes. Az igaz ész azon-
ban tiltja, hogy ellentmondast gondoljunk el vagy értsiink meg 6benne, kiilondsen
mivel az allas a szo szoros értelmében a mozgas véget érése; amde Isten nem
azért kezd mozgasba, hogy valamely allasig jusson el. E neveket tehat, mint sok
mas hasonldt, a teremtményrdl valaming isteni metafora révén vonatkoztatjuk a
Teremtére. Nem is ésszeriitleniil, mivel O mindazon dolgok oka, amelyek allanak
vagy mozognak. Elvégre 6tole kezdik futasukat, hogy létrejdjjenek, mert O min-
denck kezdete; ¢és természetes mozgassal jutnak el rajta keresztiil 6hozza, hogy
6benne megvaltoztathatatlanul és mindorokké megalljanak, miutan O mindenek
beteljesedése és megnyugvasa. Hiszen rajta tGl mar nem torekednek semmi felé,
mivel benne talaljak meg mozgasuk kezdetét s végét. Istent tehat nem azért nevez-
zik ‘futé’-nak, mert 6nmagan kiviilre fut az, aki mindig megvaltoztathatatlanul
all 6nndn magaban, s aki mindencket betdlt, hanem azért, mert mindeneket futasra
késztet a nem létez6k koziil a l1étezok kozé.
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