Lang Orsolya (1974) régész-mu-
zeolégus, az Aquincumi Mizeum
munkatarsa. Szakterlilete a rémai
provincialis régészet, ezen belil az
urbanisztikai kutatasok. Rendszere-
sen végez asatasokat az aquincumi
polgéarvarosban és annak territériu-
man.

Legutobbi frasa az Okorban:
Villa kilatassal. Feltardsok a Cstcs-
hegy oldaldban (2008/4).

BTM Aquincumi Muzeuma ebben az évben kezdte
meg a Budapest—Esztergom vasutvonal rekonstrukci-
6jahoz kapcsolodo régészeti kutatasokat. A munka elé

mar csak azért is nagy varakozassal tekintettliink, mert a vas-
ut nyomvonala egy tradicionalis, feltehetéen mar az Gskortol
kezdve folyamatosan hasznalt kozlekedési folyoson alakult
ki: a Solymar-volgyon keresztiil a Duna-partig vezetd ut zona-
jaban. A romai korban ezen a volgyon haladt a Brigetio feldl
Aquincumba vezetd északnyugat—délkeleti iranyt, diagonalis
ut (1. kép).

1. kép. Az aquincumi polgarvaros €s az esztergomi vasut nyomvonalanak
viszonya (Kolozsvari Krisztian munkaja)
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2. kép. Romai kori lel6helyek az esztergomi vasut nyomvonala mentén

(Kolozsvari Krisztian munkaja)
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Keleti (gazgyari)
—_fazekastelep

Aquincum polgarvarosanak
keleti varosfala: egy 120 éve vart

felfedezés

Lang Orsolya

Vasatépités anno...

Az 1893 ¢és 1895 kozott — elsésorban a dorogi szén févarosba
torténd feljuttatdsa céljabol — megépiilt vastitnak a romai kori
Aquincum polgarvarosat atszeld szakasza megépitésekor nem
voltak szisztematikus régészeti kutatasok. Egyrészt a korabeli
hazai 6rokségvédelemi szabalyozas még gyerekcipdben jart,
masrészt alig valamivel korabban indultak meg a polgarvaros
tertiletén is az elso feltarasok, igy a telepiilés jellegérdl (polga-
ri, katonai?) és kiterjedésérdl még viszonylag kevés informa-
cioval rendelkeztek a kutatok. A leltarkonyvek tantisaga sze-
rint azonban a vasut épitésekor régészeti lel6helyeket
bolygathattak meg, néhany targy (bronzszobrocska,
épitészeti terrakotta stb.) ekkor keriilt be az Aquincu-
mi Muzeumba. Az ép targyak egy része feltehetden
a varos valamelyik temetdjének sirjaibol szarmazhat,
hiszen a vasuti toltés mind a telepiilés keleti (agyne-
vezett gazgyari), mind pedig a varostdl nyugatra ta-
lalhato tin. Aranyhegyi-patak menti temetdn keresz-
tilhalad. A teriiletrél tovabbi informéci6é volt, hogy
a forumtdl északkeletre, a Krempl-malom és a vastti
toltés kozott a 19. szdzad végén mozaikpadld részlete
¢és feliratos oltarko keriilt el6, amely alapjan a kutatés
ezen a terlileten mithraeumot sejt(ett). A leletek pontos
szarmazasi helye ma is ismeretlen.

Régészeti kutatasok
a vasUti palya zénajaban
A polgarvarosban és kozvetlen kdrnyezetében az el-
mult kdzel 120 év soran végzett régészeti kutatasok
nyoman ma mar persze lényegesen tobbet tudunk a
vasut altal érintett tertilet romai kori topografiajarol
(2. kép). A kelet—nyugati iranyu vasttvonal — amely a
Dunatdl az 6budai vasutallomas keleti sz€léig toltésen
halad —az északi vasuti 6sszekotd hidon atérve a romai
kori telepiilés 20. szazad eleje 6ta szinte folyamatosan
kutatott Duna-parti (gazgyari), Kr. u. 2—4. szazad ko-
z06tt hasznalt temetdjét, illetve az ettdl kiss¢ északra
talalhato nagy kiterjedésti, a 2. szazadban miikodott
fazekastelep északi szegélyét érinti. A vasuti palya a




mai Jégtord utca vonalanal ,,1ép be” az egykori varos
terliletének északi részére, amin kb. fél kilométeren at
halad keresztiil. A nyugati varosfalon tl a vasut egy
elévarosi szakaszt is metsz ¢s az itt a Kr. u. 1. szdzad
utolsé negyedében és a 2. szdzad elején miikodo ki-
sebb fazekastelepet is érinti. Atszeli (foként az 6budai
allomas teriiletén) a szintén a kora rémai idészakban
hasznalt Aranyhegyi-patak menti temet6t. Nyugat felé
— a févaros kozigazgatasi hatardig — mar a telepiilés
villabvezetén halad at a vasut, illetve részben feltehe-
téen parhuzamosan fut a fent emlitett diagonalis uttal.

Mivel a vastti palya rekonstrukcidjdhoz kapcsolddod
foldmunkék egyelére — hiszen a munka jelenleg is tart
—elsdsorban a Szentendrei ttdl keletre eso teriileteket
érintették, a feltards soran eldkeriild jelenségek
jellegére, funkcidjara az ezen a teriiletrészen korabban
végzett kutatdsok adataibol kovetkeztethettiink

A polgarvarosi romkert kdzponti, a forumhoz kozelebb esd
északi részén olyan, ugynevezett hosszuhazak alltak, amelyek-
nek déli — utcafronti — részén boltok, mithelyek, mig északi
részén a lakotraktus kaptak helyet. (3. kép: 1) Az ipari-kereske-
delmi rendeltetés(i negyedet dél feldl a kelet—nyugati fout (de-
cumanus), nyugatrol az észak—déli fout (cardo) folytatasa zarta
le. A negyed keleti lezarasa — a romkerten kiviili beépitések
(Sujtas utca, gazgyari lakotelep) miatt — egyeldére ismeretlen,
mint ahogy fehér folt még az északi hatara is, amely feltehe-
téen a Keled utca vagy a vasuti t6ltés ala htizodik. Szerencsére
azonban ez utobbi teriiletrészrdl az utdbbi évek kutatasai soran
sikeriilt informaciokat nyerniink: észak felé tovabbi lakoépii-
letek jelenlétére engednek kovetkeztetni azok a fal- és padlo-
szintmaradvanyok, amelyek a Pok utcai csatornarekonstrukcio
idején kertiltek el6 2005-ben (3. kép: 2). ,,Az Aquincumi hid és
kapcsolodo uthalozata” elnevezésli projekthez 2009-ben vég-
zett szondazo jellegii kutatasok soran kelet—nyugati iranyban
kaptunk metszetet a vasuti toltéstol északra huzodo teriiletrdl
(Pok utca északi oldalan) (3. kép: 3). Itt egyrészt az deriilt ki,
hogy a kelet-nyugati iranyban az tjkor 6ta ezen a teriileten
futd Aranyhegyi-patak toltésének épitésekor alaposan meg-
bolygattak a romai kori rétegeket (a Pok utca 19. sza-
zadi elézménye is eldkertilt, kis vizelvezetd arkokkal
egylitt), masrészt viszont n¢hany rémai kori épiiletfal
részlete és Gtmaradvany arra utalt, hogy a patak zo-
najaban is szamolhatunk még siir(i, romai kori varosi
beépitéssel. A Dunahoz kozelebb megnyitott arkunk-
ban egy romai kat bukkant eld, amely legnagyobb
valdszinliséggel a teriilettel szemben, déli iranyban,
a mai Gazgyar alatt korabban feltart fazekastelephez
tartozhatott, azaz mar a telepiilésen kiviil helyezkedett
el (3. kép: 4).

Nagy kérdés volt, hogy itt északon hol ér véget a
varos, hol lehet a telepiilés keleti lezarasa, varosfala.
A varos északkeleti sarkarol, azaz arrél a pontrol, ahol
az északi varosfal keletnek fordul, nagyon kevés in-
forméacioval rendelkeztiink. Nagy Lajos azt feltételez-
te, hogy a varos keleti fala valahol a gazgyari lako-
telep hazai alatt, a Gazgyarbol az esztergomi vasutra
csatlakozd sinpartdl kissé nyugatra helyezkedett el.
1947-ben Szilagyi Janos megeléz6 feltaras soran a
Pok utcatol északra, a Jégtord utca magassagaban az
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3. kép. Régészeti feltarasok a vastutvonal szomszédsagaban,

Aquincum polgérvaros keleti rész (Kolozsvari Krisztidn munkaja)

északi fal lezarasat vélte felfedezni egy ,.kitorékapu” formaja-
ban, és azt feltételezte, hogy innen keletnek fordult a varos fala
(3. kép: 5 és 4. kép). Megallapitasat azonban a kés6bbiekben
sem megcafolni, sem pedig megerdsiteni nem sikeriilt, mivel
egyrészt ennek az asatasnak a pontos helye — geodéziai fel-
mérés hianyaban — utobb mar nem volt azonosithatd, masrészt
a varosfal megtalalasat célzo késébbi kisérletek (pédaul a Jég-
toré utcaban Poczy Klara altal, vagy késébb geofizikai mod-
szerekkel ugyanitt végzett kutatasok) kudarcot vallottak.

A keleti varosfal ,,hianyanak™ okat idékozben tobbfélekép-
pen is probaltak magyarazni. Egyes vélemények szerint a va-
rosnak nem is volt a folyo felé védmiive — ez az elképzelés
azonban nem tlint t0l valészintinek, mivel ebben az esetben ép-
pen a Duna, azaz a Barbaricum felé lett volna védtelen a tele-
piilés. Poczy Klara és Zsidi Paula hipotézise szerint a varosfa-
lat ebben a zénaban mar a rdmai korban visszabontottak, igy a
késébbi asatasok ennek nyomat mar nem talalhattak meg. A je-
len cikk szerzdje pedig — az el6z6 véleményhez kapcsolodva —
korabban arra hivta fel a figyelmet, hogy mivel a terep a romai
korban a mai Szentendrei utt6l a Duna iranyaba lejtett, elkép-
zelhetd, hogy itt a varosfalmaradvanyok is mélyebben feksze-
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4. kép. Az n. kitérkapu Szilagyi J. feltarasan
(Szilagyi 1950, 8. kép nyoman)
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5. kép. A telepiilés keleti védmuiveihez tartozo vizesarok, koves betoltéssel,

a2009. évi feltaras soran (a szerzo felvétele)

nek, igy a mély, szondazé jellegli asatasok hianyaban eddig
nem keriilhettek eld. A fentiek miatt tehat annyit lehetett sejte-
ni, hogy valahol a Jégtoré utca magassagaban kellett lennie a
varos hataranak, hiszen a gazgyari lakételep alatt Nagy Lajos
még lakohazak és utcak maradvanyait tudta dokumentalni, il-
letve kelet felé egy kisebb szentélykorzetet, amely jelezheti a
telepiilés szélét. Figyelembe kellett venni azt a tényt is, hogy
a Gazgyar teriilete alatt mar a polgarvaros nagy kiterjedésii, a
Kr. u. 2—4. szazad kozott hasznalt temetdje és a fazekastelep
huzodik, amelyek mindenképpen kiviil voltak a varos hataran.

A fent emlitett 2009-es, POk utcai szondazasok soran a
Szilagyi Janos-féle feltaras feltételezett helyének kdzelében,
illetve a Jégtdré utca vonaldban nyitott arkunkban nagy
meglepetésre egy kisebb, kelet felé pedig egy nagyobb, V
keresztmetszetii, észak—déli irany( arok kertilt eld, amelyek azt

6. kép. Hulladékgodor feltaras kozben (a szerzé felvétele)
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jelezték, hogy ténylegesen a korabban prognosztizalt
varosfal zonajaban lehetiink. Az arkok mar a telepiilés
védmiiveihez tartozhattak, varosfalnak vagy kiszedett
falnak azonban nem talaltuk nyomat (5. kép). Az igen
keskeny — 1,5 méter széles — és tobb mint 2 méter mély
kutatéarokbol sajnos tovabbi informaciokat mar nem
tudtunk kinyerni, igy tovabbra is nyitott kérdés maradt
a fal nyomvonalanak helye. Az arkok jelenléte, illetve
Szilagyi Janos feljegyzései miatt azonban vilagos
volt, hogy valahol itt kellett huzodnia.

...Vasitépités ma — Gj eredmények

A fentiek ismeretében kiilon érdeklédéssel tekintet-
tiink a vasutfeltjitashoz kapcsolodo foldmunkak elé,
mivel éppen a Jégtord utca zonajaban uj vasuti hid
késziil, amelynek pilléralapjaiban ez év nyaran nyilt
lehetdségiink feltarasokat végezni.

A két, 10x10 méter alapteriileti alaptest-
munkagddorben  kiillonbozé  jellegli  roémai  kori
jelenségek mutatkoztak, amelyek egyértelmilien
jelezték a telepiilés hatarat. A keleti munkag6dorben,
annak északnyugati részén nagyméretli (minimum 7x5
méter), atlagosan 1 méter mélységii, szogletes formaju beasas
keriilt eld, amelynek tobbrétegii betdltése nagy mennyiségii
romai kori leletanyagot tartalmazott. Bar az objektum teljes
feltarasara sajnos nem volt mod, a sok, viszonylag ép edény
(korso, fazék, terra sigillata edények) és allatcsont arra utalt,
hogy egy nagyméreti hulladékgodor keriilt el6. Ennek egyik
betoltési rétegében valoszinilileg a kozeli fazekasteleprdl
szarmaz6 kemencehulladék, illetve atégett, rontott téglak is
voltak (6. kép). A godor eredeti funkcidja esetleg mas is lehetett
(veremhaz vagy mihely), erre az objektum szélén 1évé néhany
coloplyuk utalt. A leletanyag restauralasa és kiértékelése még
csak most kezdédott el, de a keltezd értéki targyak (ferra
sigillata, érem) mar most azt jelzik, hogy a godor folyamatosan
toltddhetett be, hiszen a Kr. u. 1. szazad vége és a 4. szazad
kozotti idészak leletei egyarant megtalalhatok benne
(7. kép). A hulladékgodor felsé rétegét késébb — de
még a romai korban — megbolygattak és egy kutat
astak bele. Ennek teljes kibontasara statikai okokbol
nem volt lehet6ség. A teriiletrész periférilis jellegére
utal, hogy a kut fels6 betdltési rétegeinek egyikébe
még allati tetemeket (kistesti kutya és/vagy macska)
is beastak, amelyeket részben el is égettek.

Amig tehat a keleti pillér régészeti jelenségei
alapvetéen varosszéli (esetleg mar a varoson kiviili)
teriilet képét mutattak, a nyugati pillér munkagodrében
mas jellegli régészeti objektumok mutatkoztak,
amelyek legalabb harom, a romai korra keltezhetd
periddusba sorolhatok.

A legkorabbi idészakot a feliilet keleti szélén, a
2009. évi feltarason is eldkertilt két vizesarok koziil
a nyugatabbra esének az 1,6 méter mély folytatasa
képviselte, amellyel parhuzamosan — attol kb. masfél
méterre — egy 1,5 méter széles, kiszedett fal futott (8.
kép). A faltol nyugatra, feltehetden ahhoz kapcsolodva,
karélyukak sora mutatkozott, mig a munkagddor



nyugati szélén egy északkelet-délnyugati iranya
foldat és az azt kisérd kis vizesarok keriilt eld. Az
objektumok jellege és azok topografiai elhelyezkedése
arra utalt, hogy itt sikeriilt megfogni a telepiilés keleti
szegélyét, az egykori varosfal alapjaval (teljesen
kiszedett allapotban, beliilrdl talan koriljaroval —
lasd kardlyukak), az azt kiviilrél kisérd vizesarokkal
¢és a falon beliil az els6 (fold)at részletével. Az 1t
tisztitasabol szarmazo terra sigillatak tantisaga szerint
ez a periodus a 2. szazad elejére tehetd. A varos tobbi
oldalan eddig feltart varosfalszakaszok alapjan a
kutatds Hadrianus uralkodasi idejére teszi a falak
épitését, igy feltehetGen a keleti varosfal is ebben az
iddszakban késziilhetett el. A kovetkezd periddusban
kertlhetett sor a fent emlitett foldat lekovezésére,
nyugat felé pedig markdalapozasu épiiletek is késziiltek
(9. kép). Ezt kdvetden a védmiiveket ezen a szakaszon
felszamoljak: a fal koveit kiszedik, a vizesarok pedig
betoltodik (esetleg betdltik). A korszakhoz ugyanitt
még egy — bizonytalan rendeltetésii — épiilet (?) falai
is tartoztak, amely a vizesarok szomszédsagaban épiilt
(a falakat késobb itt is kiszedték). A leletanyag restauralasa
és feldolgozasa ugyan még kezdeti stadiumban van, de a
keltezo értékkel bird darabok (terra sigillata, érem, amphora)
alapjan a varosfal és a hozza tartozo vizesarok a 3. szazad els6
felében mar biztosan hasznalaton kiviil volt (kiszedték, illetve
betsltotték).

8. kép. A varosfal kiszedett vonala
(a szerz6 felvétele)
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7. kép. Leletek a hulladékgodorbol (Komjathy Péter felvétele)

Egy késébbi iddszakban a varosfalon beliili elsé utat még
megujitjak, de a védmiiveket tobbé mar nem hozzak rendbe.
A teriilet legkésdbbi hasznalatara az egykori vizesarok tetején
szétteritett koves omladékokbol kialakitott ut utal, amelyrdl
kozépkori vagy tjkori patko, vaslanc és szogek keriiltek eld.

A polgarvaros tobbi részéhez viszonyitva itt meglepden
kevés épitési periodust tudtunk megfigyelni, aminek okat
abban kereshetjiik, hogy a varos szélei csak késébb épiiltek
be, igy ott a romai kori megtelepedés kozel négyszaz éve alatt
kevesebb atépitésre, atalakitasra keriilt sor (hasonld a helyzet a
varos délkeleti részén is).

A polgarvaros most elékeriilt keleti fala elsd latasra kissé
keskenynek tiinhet, hiszen példaul a déli varosfal keleti
szakaszanak alapozasa atlagosan 2,2 méter széles, ugyanakkor
azonban a nyugati varosrészben is vannak hasonlo szélességli
falalap-szakaszok mind a déli, mind pedig a nyugati falnal.
A varos északkeleti ,,sarkanal”, a mar emlitett , kitor6kapunal”
1,5-1,7 méter szélességet mért Szilagyi Janos, amely adatok
egybevagnak a most feltart falszakasz méreteivel.

9. kép. A romai kori kdvezett ut (balra) és a késobbi
(kozép- vagy ujkori) ut (jobbra) részletei (a szerzo felvétele)
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Az idei év eddigi felfedezéseinek jelentdsége elsdsorban
abban 4ll, hogy sikertilt informaciokat nyerniink a rémai kori
telepiilés északi savjardl, illetve kozvetlen kdrnyezetérdl.
Kidertilt, hogy a 19. szdzadi vasutépités soran — szerencsés
moédon — kevéssé bolygattdk az antik emlékeket, a vasuti
toltést gyakorlatilag az akkor még itt-ott felszinen latszo
falmaradvéanyokra, jardszintekre épitették rd. A polgéarvaros
keleti védmuveinek — pontosabban azok maradvanyainak
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— elokeriilése segitett tisztazni a 120 éve feltett kérdést: hol
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