Csehy Zoltan (1973) kolts, midifor-
dit6, irodalomtorténész, a pozsonyi
Comenius Egyetem Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszékének docense. Ku-
tatési tertlete a humanista és neola-
tin irodalom, a régi magyar és kortars
koltészet.

Legutobbi frasa az Okorban:

A leszbikus Sappho. Reflexiok a
20-21. szazadi magyar erotikus lira
Sappho-képérdl (2012/3).

Manto az iskolaban

Kozelitések Poliziano
didaktikus eposzahoz

Csehy Zoltan

equor, marmor és a cor / Semlegesek mindenkor...” — szajk6zzak Babits

Mihély Haldlfiai cimt regényében a didaktikus ,.koltészet” egyik halhatat-
09 lan magyarorszagi remekét. Az efféle ars grammaticak mar a humanizmus
koraban is elterjedtek voltak: Lorenzo Valla példaul 362 hexameterben kisérelte meg
elmagyarazni és koltdileg vonzova tenni a latin nyelvtan rejtelmeit, nem sok miivészi
sikerrel. A didaktikus koltészet Okor utani ujjaéledése természetesen nem reked meg
a hasonld segédleteknél, hanem részint reprodukalja az didaktikus koltészetnek az
antikvitas altal jol bejaratott témait és sémait,' részint Gjakat teremt: a modern didak-
tikus koltészet targykore hihetetlen mértékben kiszélesedik, tematikai sokszintisége
a helyes feleségvalasztastol a vérbaj és az ellene vald védekezés ismertetésén at az
allegorikusan is értelmezhet6 sakkjatékszabaly-leirasokig terjed.?

Az egyre-masra halddé tankdltemény miifajat Goethe 1827-ben mar igy jellemez-
te: ,,A didaktikus vagy oktatokoltészet mindig koztes 1ény volt koltészet és retorika
kozott, miért is hol az egyikhez, hol a masikhoz kozelit, s tobb vagy kevesebb koltoi
beccsel birhat (...) Rimbe szedett kronikaktol, éreg pedagdgusok megverselt szaba-
lyaitol a legeslegjobbig, mi a nemben fellelhetd, adassék tisztelet mindnek, am a maga
helyén s értéke szerint!™® Az ,jigazi esztétika” mar ekkor fanyalogva fogadja ezt a
kiilonos dszvérléttel bird poézist, ugyanakkor a koltészettdl mas értelemben nem vi-
tatja el a tanitoi szerepkort: ,,Mindenfajta kdltészetnek feladata, hogy tanitson, de ész-
revétleniil, ra kell irdnyitania az emberek figyelmét arra, amirdl érdemes tanulni, de a
tanulsagot az embernek maganak kell levonnia, mint az életb6l.”

A didaktikus koltészet egykori hossza és hompdlygd folyama, mely Goethe ko-
raban még fel-feltiinedezett, mara egyértelmiien elakadt, s6t egyenesen kiszaradt.
Koltészet és tanitas kdzvetlen dsszekapcsolasa ma legfeljebb egy-egy j6 emlékezetii
rigmusra terjed ki. Nehéz lenne elképzelni azt is, hogy egy egyetemi kurzus beveze-
tdjeként a lelkes oktaté hexameterekbe foglalné a tananyag lényegét. A verses prae-
lectio mufaja, melyrdl a tovabbiakban sz6lni kivanunk, a humanista képzés idején
Angelo Poliziano tankolteményeiben érte el a csucspontjat: Poliziano rdaddsul nem
pusztan a szerzOolvasasra készitette fel hallgatoit szinte mnemotechnikus szandékkal
megirt verseiben, hanem sajat k6lt6i és miivészi programjarol is vallott.’ Didaktikus
kolteményei koziil kimagaslik a Manto cimii alkotés, mely Vergilius olvasasaba kinal
poétikus bevezetdt: ez a hatalmas Vergilius-értelmezés egyszerre mélyrehatd analizis
¢és enkdmium, egyszerre a vergiliusi nyelv, modor €és eszmény esszencidlis parlatola-
sa ¢és a legragyogdbb humanista emulacio. A humanista koltészet versengés-fogalma
nem pusztan a verseng? feliilirasra, a helyettesitésre iranyulhat, gyakran megelégszik
a muzeadlis léttel is, azzal a 1étmoddal, hogy az igy 1étrejott szoveg mintegy betago-
zodhatna akar az antik irodalomba is. De Poliziano ennél tobbet akar: parbeszédet,
¢lhetd antikvitast, épp ezért intertextusait gy valogatja meg, hogy a megidézett an-
tik szoveghelyekkel dsszeolvasva vagy egylittértve tobbletjelentést is hozzanak létre.
Ugy tanit Vergiliusrol, hogy Vergiliust tanitojaként tisztelve magasztalja.

A Manto a Sylvae cimen ismert szovegkonglomeratum ¢élén kapott helyet, mely
egy négy didaktikus ,,epyllionbdl” 4ll6 sorozat (Manto, Rusticus, Ambra, Nutricia).
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Allt Pagasae' partjan a hajé még sziiz evezdiikel,

elsoként indult szelni a tengeri art.

Am a hajékételek lekétozték még a vitorlat,

és nem csalta a szél célja felé a hajost.

Kettds Chiron® barlangjahoz mennek a hésok,

oldalvast honnan locska habocska zubog,

s biiszke platanfa terit lagy, kellemes arnyat elébiik,

és a parasztasztal csopp lakomaval igéz.

Lombfekhely késziil, s hajukon koszoruban a szirmok,

Herculesiink fiirtjén nyarfa eziistje ragyog.

Aeacides,? a fiti ho kézzel serlegeket nyijt,

s Alcides* poharat t6lti bardtja, Hylas.’

Veget is ert az evés, s lantjaba csapott bele Orpheus,

és kisérte tudos ujja a zengedezést.

Elhallgattak a férfiak, és lecsitultak a szellok,

s visszajara folyott menten a vizzubogas,

és megakad faradt réptiik madaraknak az égben,

vérengzo szajat most betapasztia a vad,

tolgyfak hallgatjak, s leszaladnak a sziklatetorol,

s Pelion orma® pucér, mezteleniil mocorog.

Es anya-ldgyan megsimogatta daldval a foldet,

éneke abbamaradt, csondben a lantja pihen.

Bator Achilles fogja meg, és lantolni merészel,

nyers, csiszolatlan dalt zeng el a zsenge kélyok.

Targya mi volt? Nydjas vendége dalanak a bdja,

és a dicsd lantszot zengte a zengedezés.

Felkacagott mindenki: de azt ugy tartja a fama,

Orpheusznak tetszett mégis a kolykos erély.

(...)

El egy istennd csiingvén az egek magasdban,
felhdk iilnek az oldala tajt, ho kéntose fenylik,
fiirtje ragyogva ragyog, szarnyaval zajt kavar egyre.
O gdtolja a balga reményt, gancsolja a gogost,
elkapatott elmét 6 rant le a foldre magasbol,

dltala jo a siker, s gatolja, ha tombol a becsvaigy,

8t hivtik Nemesisnek” régen, a hallgatag Ejnek

s Oceanusnak a gyermeke. Homloka csillagos-ékes,
féket s csészét® hord, félelmet kelt nevetése,

és, amit Oriiltnek vél, szembeszegiil vele, ocsmany
vagyat megszelidit, és felforgat fenekestiil

mindent, durva szeszélye szerint valtozhat a sorsunk:
erre sodor, maskor meg mashova porget az orvény.
(...)

Megsziiletésedkor Parnassus csticsa feldl szallt
Muzsak kozt le, Maro, sietésen a foldi vilagba
Calliope,® nydjas karjaba emelt, giigyorészett
bélesdd ringatvan, harom csok érte az arcod,
harom josdal szolt, haromszor tett koszorut rad.
Bélcsédhoz kis ajandékokkal jott el a tobbi

isten, pengettyiit, lantot, bort, pasztori palcat
hoztak, meg lotusfurulyat, hogy rajta zenélhess,
sorba rakott, lépcsés nadszalakat dsszekotozve,

[S]
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E thesszaliai kikotobdl indultak utra az argonautak.

Chiron kentaur volt (ezért kettds lény, félig 16, félig ember),
Achilleus neveldje.

Achilles (Achilleus), akit Chiron kentaur nevelt.

Hercules.

Hercules fitikedvese ¢és inasa.

Hegy Thesszaliaban.

A sorsfordulat, a kiszamithatatlan végzet istenndje.
Aldozati edényt.

Az epikus koltészet Muzsaja.
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A Rusticus a vergiliusi Georgica és a hésiodosi Munkdk és napok olvasa-
séba vezet be, mikozben brilians invencioval festi a vidéki Italia képeit:
Poliziano rendkiviil {igyesen egyensulyoz a bukolikus és a rusztikus vi-
lag kozott. Az Ambra egy Medici-villa nevét viseli, mely ma Poggio a
Caiandban talalhatd: Poliziano itt a mitizalt leirds remek példajat adja,
a villa nimfava valik, majd Homéros magasztalasaba kezd, az Ilias és
az Odysseia rovid, argumentumszert kivonatat adja. A negyedik részt, a
Nutriciat szerzdje eredetileg Corvin Matyas magyar kiralynak dedikalta.
Ez a kiilonds koltemény 1ényegében modern esszévers, mely az emberi
elme civilizadlédasaval indit, majd a kolt6i ihletet add metafizikus furor
poeticus hatoerejét targyalja, a kozmikus versharmoniat, a vildgminden-
séget szabalyozd zenét, hogy aztan ratérhessen a nagy koltok kataldogu-
sara, beleértve a szibilldkat, a mitologiai és a bibliai poétakat is. Ez a
hatalmas hattéranyagon alapuld széveg nem pusztan az antik forrdsokra
14., koltészetesztétikaval foglalkozo részét is. Poliziano miive egy szin-
te kézikonyvként is olvashato sajatos lirai irodalomtorténet. A sylvae itt
tehat miifaj, méghozza statiusi értelemben:® ahogy maga Poliziano fogal-
maz, az ,,indigesta materia”’ edénye, azaz a rendezetlen, megemésztetlen
anyagot laza, csevegd, spontan egységbe foglald nyelvi megnyilatkozas.
A humanista Perotti Statius-kommentarjaban is hasonlé médon definialja
a mufajt: Hoc enim festinum genus scribendi silva dicitur, quod sit qua-
si prima materia. Nam hyle, unde silva dicitur, materiam significat (,,Az
ilyen sebtében torténd irdst nevezik si/vanak, mert olyan, mint a nyers-
anyag. A hylé sz6, melybdl a silva eredeztethetd, a gorogben anyagot je-
lent”).” A Clare E. L. Guest altal feltérképezett valtozatossag és silva-jel-
leg azonban csak részben érvényes a Mantora: mintha itt inkdbb afféle
mifaji kotddésti szerénykedési toposzrél lenne szo, és nem a diverzitas
vagy rendezetlenség olyan poétikus allapotardl, mely barmit is felaldozna
az ,,elbeszélés” retorikai rendjébol.?

Manto nem mas, mint Tiresias lanya, egy jovenddmondd josistennd,
Vergilius sziil6helyének, Mantua varosanak a névaddja. A praelectio elo-
szava egy disztichonokban irt kdltemény, mely a teremtd elsé géniusz me-
meg, azokat az allegorikus Ospillanatokat, amikor az emberi intellektus
nyilt vizekre hajézott. Egyszer csak Chiron barlangjaban talaljuk magun-
kat, ellendllhatatlanul szép bukolikus kornyezetben (,,locska habocska
zubog, / s biiszke platanfa terit lagy, kellemes arnyat elébiik™), a locus
amoenus toposzai kozt idézhetiink. De e kdrnyezet attételesen megidézi a
kat is: Chiron, Achilles nevel6je olyan metaforikus teret kindl, melyben
otthont lel a miivészet és intellektus. Acél Zsolt kivaldan jellemzi a locus
amoenus képrendszerének metapoétikus funkciodjat a hellénisztikus iro-
dalom keretein beliil: ,,A locus amoenus a koltészetrol valo beszéd része:
a hésiodosi elhivastorténetre, a pasztorkoltd onértelmezd elbeszélésére
utalé hellenisztikus kolteményekben a szent liget a miivészet nagy ese-
ményeinek ad teret.” Poliziano is hasonlé metapoétikus teret kinal sajat
alteregdi szamdara, 4m ami meglepd és eredeti, nem a tipikus pasztori ter-
ritériumot jeloli ki e terep szdmara, hanem a létet magat jelképezd utazas
egy jellegzetes pillanatat és helyszinét, ahol a koltéi megszolalds lehetd-
séget ad mas létdimenzidkkal vald szembenézésre is (az erd, a kaland-
vagy, az ismeretlen megismerésébdl fakado tudas).

Orpheus veszi magahoz a lantot, és a természeti kdrnyezet egyszeriben
az 6 hangszerének engedelmeskedik: a vilagharmoniat sugarzo koltészet
szentsége szolal itt meg, s6t a vildgrend maga valik megszolaltathatéva
még az anomalidkban is, a dalnok koré seregld élet (allatok, fak stb.)
egyivasiva valik a maga kozos amulataban. Itt eltlinik a vadsag, az ag-
resszid, evidens természeti tulajdonsagok és adottsagok semmisiilnek
meg, a létezés tobbé nem antagonisztikus ellentétek vagy polusok har-
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cai kozt zajlo vegetativ folyamat, hanem az idétlenségbe koviild enti-
tasok kozds harméniaé¢lménye. Ez a makonyos 1étid6-illuzié azonban
nem uralkodhat el, ugyanis Orpheus utan Achilles nyul a hangszerhez.
Merészsége kacagast valt ki, &m az elhangz6, korantsem kozmikus,
vateszi, sokkal inkabb pragmatikus-férfias, kiildetésre fokuszald ana-
16g ének végiil elnyeri a mindenség kozmikus egységét megtestesitd Or-
pheus tetszését. Nem nehéz észrevenni, hogy itt egy teljes metapoétikus
allegoria bontakozik ki. Orpheus és Achilles p6lusaiba kdnnyt belelatni
Vergilius és Poliziano profiljat, altalanosabban véve pedig a vates és a
poeta viszonyat. Az igazi koltészet a vilag el- és atrendezése, harmo-
nizaldsa, az id6tlenség érzetének megtapasztaltatiasa. Poliziano kolté-
szetfelfogasa misztifikald és sokszor ezoterikusnak hato, ugyanakkor
gyakorlatias is: a mély megértésen alapul6 emuldciora buzdit. A Manto
legelején Nemesis istennd leirasa all (Pausanias nyoman): egy féket és
egy aldozati csészét tart a kezében, mikdzben felhdk kozt lebeg. A vagy
¢és a dith megfékezése vagy serkentése, a vilag dllanddsadganak felforga-
tasa révén képez ellentétet Orpheusszal, aki szintén felforgatja a vilagot,
igaz, nem éppen szeszélyes, diszharmonikus gesztusaival, hanem épp-
hogy radikalis és magikus harmonidival. E két sz¢éls6éség magyarazza
a 1ét idében kiismerhetetlen valtozékonysagat, illetve az id6 miivészet
altali megallithatosagat, a sors megorokithetdségét.

Gorogorszagot is megzabolazta az istennd: Romat rendelte f6lébe, de
immar nem pusztan politikai értelemben, hanem szellemi vonatkozéasok-
ban is. Ez a nagy pillanat épp Vergilius fellépésével kezdddik. Vergilius a
szellemi impérium kronologidjanak kezddpontja: a szoveg tokéletes ura-
lasa a politikai uralom analogiajan is tilmutat, hiszen ez az uralom nem
azonosithatd azzal a hybrisszel, melynek legydzését épp Nemesis legi-
timalja gorog—rémai szellemi viszonylatban. Vergilius emulacidja nem
a semmibdl teremtés hybrisének analdgidja, sokkal inkdbb a homérosi
vilag sajatos, koltoi pacifikalasa.

Kiilondsen jelentdségteljes, hogy Poliziano a gordg irodalmi kédnont
milyen szerz6éi nevekhez koti, s e szerzOket milyen sorrendben vonul-
tatja fol: Theocritus, Hesiodus, Homerus. Ez a tridsz 1ényegében a rota
Virgilii néven ismert miifaji és stilusszintek rendjét koveti,'® vagyis a
bukolika utan a didaktikus koltészet kovetkezik, s végiil a hierarchia csu-
csat jelentd heroikus eposz. A megbontott kronoldgia helyett a miifaj- és
stilusszintek vergiliusi rendje (gravis stilus, mediocris stilus, humilis sti-
lus) szerint vald el6szamlalas nem lehet a véletlen miive. Poliziano itt
azt példazza, hogy Vergilius életmiive (Bucolica, Georgica, Aeneis) 6n-
magaban egyesiti a teljes, altala meghatarozott gérdg kanont. Vergilius
¢letmiive egyszerre nyer enciklopédikus kiterjedést és valik szinekdo-
chikussa, hiszen gorog elemekbdl rakddik dssze.

A Vergilius el6tti romai irodalmat a ,,rekedt” Ennius képviseli, illetve
Cicero. A koltemény jelentékeny szakasza metapoétikus: az elbeszélhe-
tdség, az abrazolas lehetetlenségével foglalkozik. Itt nem a nyelv kife-
jezokészségének szkepszise kertil eltérbe, hanem a szent adomanyként
misztifikalt koltdi képesség intenzitdsa vagy hidnya. Es ehhez tarsithato
a ,,potencialis értelem révén felfogd 1ét” dantei dimenzidja is:!! a 1élek-
ben fészkeld intellektus emberi egyedisége a diverzifikalt 1étezésben, il-
letve annak viszonya az isteni mindentudashoz, hiszen végeredményben
,,az isteni fény a legakadalytalanabbul a beszédben ragyog”.

Az elbeszélhetdség szorongatottsaga részint az isteni fénybdl arado
nyelv beszéddé (koltészetté) alakithatosaganak akadalytalansagahoz,
részint a targy nagysagahoz, részint az elbeszélés kanonjahoz kotddik.
Ezek a tavolsagok, nevezetesen a sajat hatokor és a tradicio kozott vég-
letekig felnagyitodnak, de minden retorikai konvencio ellenére az in-
venci6 tekintetében példaul realisak maradnak. A nyitokdltemény alle-
gorikus misztikuma Orpheus alakjanak megrajzolasaban cstucsosodik ki:

o

Orpheus itt is, akér a késdbbi koltdi recepcioban , titokzatos jel, mely az

és Pandion szdrnyasait,'’ hdromszor az 6lmos
szemhéj elnyugodott, s a gyokonke"' a homlokod érte.
S jott az Elysiumot hagyvan Manto,"* ama latnok,
Manto, 6 nemzette folyodrral kicsi Ocnust,"

s Mantua, Ocnustol te az anyja nevét o6rékélted.
Eljott, és megrazta kuszalt fiirtiét s a szalagjat,
vérben forgott két szeme és istent befogadva
megszolalt, s mély keblébdl foltort az igazsag:

., Mantua, emlékszem még egykori josszavaimra:
»Kelj f6l, kit madarak s villamok joslata sziilt meg,
kelj fol, emelkedj nyomban a csillagos ég magasaba,
légy piramisnal is magasabb! Jaj, mekkora hirnév

ér utol! Es aggott sok szdzadon at 6rékit meg!
Mennyei varbol szall le a foldre a mennyei vatesz,
mennyei lelke az isteni ihletet issza epedve,

abbdil téltekezik, s a magasroptii dalain nem

csak Linus Inachides™ dmul meg Oegrius'> Orpheus,
nem csak a tirusi lantszéval falakat magasito,'°
amde a Muzsak is dicsérik, s aldja Apollo.«

Es most itt a fii a nyugodt fényii ragyogdsban,

és tidvozli a létet, akit joslat szava igért,

gvermeki lagy sirdsa a lég szeleit simogatja.

Udv, boldog kélydk, iidv, vérem! Retteg Gorégorszag,
mert masodrendiivé valhat a jottod utan mar

Ascra, Arethusa, Smyrna'” babérkoszorvja azonnal!”
(...)

Mantua, hozz diadalmi, dicsé palmat a fiadnak!

Uj, izmos foldmiivesnép'® 6, s tudni akarja,

hogy mikor is vessen, mely csillag uralja, ha szant épp,
hogy sarlozni mikor kell, és mikor illik aratni."

Jojj ki az erdobdl, ifju, és Triptolemusnak

szdllj szekerére,™ kovér aratdst intézz Latiumnak!
Részeg vesszd nem kuszhat maga, hadd tekeredjen
egy szilfara, piruljon, akdar a menyasszony a nydjas
feérje eldtt, s Autumnus®' atyank hadd emelje a szanton
égre fejét: csupa zold levelek kozt annyi gyiimélesot,
s Achelous,” bdségszarudat markolja a jobbod,
ndjon Pallas faja® a kétszinii olivikkal,

birkozashoz az ifjak testét hadd csupaszitsa

10 Procne és Philomela: az egyik fecskévé, a masik csalogany-
nya valtozott.

11 Magikus novény, a megigézéstdl és a szemmel veréstdl vé-
dett. Az otlet Vergilius hetedik eclogajabol szarmazik.

12 Teiresias lanya, josnd.

13 Tiberis folyamistennel egyiitt nemzette Ocnust, Mantova
(Mantua) alapitojat.

14 Mitikus gorog dalnok, Inachidesnek mondjak argosi szarma-
z4sa miatt.

15 Orpheus egy mitoszvaridns szerint Oeigrus folyamisten fia
volt.

16 Amphion, aki lantja szavaval épitette 0jja a lerombolt Theba
falait.

17 Ascra Hesiodus, Arethusa Theocritus, Smyrna Homerus szii-
I6helye.

18 Utalas arra, hogy a harcedzett veteranok foldet kaptak.

19 Innen kezd6déen Poliziano Vergilius didaktikus eposzat, a
Georgicat ismerteti didhéjban.

20 Triptolemus eleusisi ifji volt, akinek Demeter (Ceres) egy
sarkany vontatta szekeret adott, melyrél magvakat szérhat a
foldre.

21 Az 8sz istene.

22 Gordg folyamisten, Hercules letorte egyik szarvat, melyet a
najadok viragokkal és gytimolccesel toltottek meg. A bdség-
szaru jelképe.

23 Az olajfa.
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majd le, s a megfordult levelével az év felezédjon.**
Vig pusztan, lombos legelékén a zsenge tind hadd
hivia finom hangjan anyjat, hisz a szarva csak épp most
nétt ki a homloka tajt, a fehér borju szalad arra

mdr a mezon vigan székdécselgetve magdaban.

Am a bikék fejlett szarvuk mar égre meresztik,

és szerelemharcuk megvivjak osszeakadva,

kozben a még betoretlen 16 a viragtele réten

Jjatszadozik, szarnyas szeleken tiltesz szaladdsa,
uszik a nagy folyamon, s a hegyek magasat le-legydzi,
és az olympiabéli babért igy elnyeri dijul.

Es hajnalhasaddskor a pdsztor hajtsa ki nydjdt
istallojabol, mig harmat ozénli a rétet,

és a kover cseppek sulyatol gornyed a fiiszal,

és a cinyphiabéli®® gidak folmdsznak a bércre,

és a magasban ragjak vigan a tiiskebozotot.

Aztan rajban térnek eld sziklak tiregébdl,

rozsat sziva s a bimbait szdaz zsenge viragnak,

végre a méhecskék, bika sziilte meg Jket,* a labuk
porral telve, s a stirii enyv alapozza a mézet,

ajtaikat zarjak és védbastydkat emelnek,

s hatszég mézsejtek viaszaba begyiijtik a nektart,
gondjuk utodnevelés vagy a méz, a herét tova iizik,
harcias egy fajzat, polgarharcokra is éber,

szdjaval s fullankjaival harcol valamennyi,

s dong-bong éjjel a méhkas, ziimmaog, zug, csupa zsongas.
Es te, te jég és hdség megkinozta vidék, hol

szent Helikon hegye télen a napkeltét fedi el, ne

késs atadni nekiink majd régi babérkoszorudat.

Kar versengeni, hol sziiletett koltok fejedelme,

Smyrna, Rhodos, Colophon, Salamis, Chios, Argos, Athenae,”

mert Bianor ® sarjaé immadr végleg a palma.
Mert sarjam félénk verssel szantot, legeléket
zengett eddig, s most élénk, uj dsztoke hajtja,

és félelmeit elveti, gyiijti erdit a szive,

ihlettel megtelve diihos hadakat dalol immdr®
Mint ha a zsenge madar probalja rovid, pici szarnyat,
anyja s a zsongo fészke koriil ropdaos legeldszor,
és terebélyes fak dagdra pihenni leszalldos,

némi erdt gyujt, és szall is szomszéd tavon dltal,
atropiil ujabb foldeken és odahagyja megint csak
élvezvén roptét, s végiil tulsurran a tornyos
fellegeken s a diihos szeleket maga meglovagolja,
szarnyal a roppant térben s biztos szdarnyerejében.

24 Természettudomanyos képzet, mely szerint a téli napfordulokor az

olajfalevél is megfordul.
25 Cinyps libiai foly6. Kornyéke kecskéirdl volt nevezetes.

26 Természettudomanyos tévképzet, miszerint a tetemekbdl rovarok
sziiletnek. (Lasd Aristeus pasztor torténetét a Georgica IV. énekében.)

27 Homerus lehetséges sziil6helyeinek hires listaja.

28 Servius szerint Bianor azonos Ocnussal, Mantova alapitdjaval. Sarja

itt jelképesen maga Vergilius.
29 1tt Poliziano attér az Aeneis keletkezésére és koltdi értelmezésére.
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eredet felé mutat, oda, ahol... a mondas képessége és a megértés
képessége — a hianyukban mutatkozva — a lehetetlenség probainak
vannak kitéve”.!?

Ez pedig itt miifaji csapda, hiszen a didaktikus kdltemény 6sz-
szegez, rendszerez, ¢s nem feltétleniil kitalal, a tudas egyértelmii-
sitd, konnyitett kozvetitésére utal, és nem arra, hogy a vateszi szo-
vegteremtést magat késztesse alakot dlteni. Poliziano jelentékeny
Otlete azonban az, hogy mikdzben bemutatja azt az alluzidtech-
nikat, amely révén elegansan feltarja diakjai eldtt a szerénykedé-
si toposzok versbe irasanak modozatat, a felhasznalt vagy meg-
idézett antik referencidk révén 0j értelmezdi csapasokat is nyit: a
vatesz Orpheus itt lassan-lassan targyi pozicioba keriil, mikézben
a koltd Achilles értelmezéseinek kiszolgaltatottjava valik. Az Or-
pheus—Vergilius kapcsolat potencialitdsa egyszersmind Orpheust
emeli a gorog koltészet cstcsara is.!> A csticsokrol ird koltd pedig
Atlas terhét cipeli az enciklopédikus vergiliusi életmi ismerteté-
sekor, maskor pedig egy misztikus erdében tétovazo favagdhoz
hasonlatos, aki nem tudja, hol is kezdjen munkahoz.

E ponton villannak fel a misztikus sziiletés képei: a koltdt maga
Calliope hozza a f6ldi vilagba a Parnassusrol, és harom csokkal,
harom jésdallal és hdrom koszoruval ajandékozza meg a gyerme-
ket. A kisdedhez jarul6 istenek metaforikus ajandékai (lant, pasz-
tori palca, pansip stb.) szinekdochikusan adjak 1ényegében a kol-
t6 Iényét magat, énjének, identitdsdnak karakterét. A harmassdgok
misztikuma ¢és a koltd altal leirt ritus metaforikus jegyeit Manto
megjelenése teljesiti ki. A sziiléhely (Mantua) névaddja rovid mo-
noldgban josol hirnevet, vateszi palyat, s Vergiliust kettds diskur-
zusba helyezi: részint a misztikus 6skoltok rendjébe iktatja (Li-
nus, Orpheus, Amphion), részint az isteni szféra koltoi vilaganak
kitlintet6 figyelmébe (Muzsak, Apollo). Vergilius biografiaja csu-
pan koltéi-misztikus biografiava valik, Poliziano az isteni genezis
hiveként a szovegvilag inspirdlddasanak leszarmazastandhoz ke-
res gyokereket, a f6ldi 1étben kibomlo csoda felé elmozdulva mel-
16zi a 1étaspektusok kézzel foghatobb elemeit. A gyermek sziileté-
se, az ég magasabol a foldre keriilése, a bolcsdjénél vald hodolas
kétségteleniil krisztologiai analogidkat is ébreszt. A magasztalds
biogréfiai iranya tovabbra sem hajlando a politikai, kozéleti vagy
egyaltalan foldinek nevezhetd hétkdznapi dimenzidk felé haladni:
Poliziano a palyaképet csakis szoveggenezisként lattatja. A refe-
rencidlis én Iényegében nem is 1étezik, egy kozmikussa ndvesztett
misztikus szerzd keriil elénk, aki csak és kizarolag szovegléttel
bir, Poliziano ,,hagiographiaja” csak a teremtésre figyel, a kano-
nikus szoveg sziiletésének rajzara. A miivek elészamlalasa, meg-
idézése ¢s frappans Osszefoglaldsa az 6kori Vergilius-¢életrajzokat
koveti, melyekhez a Poliziano kordban mar élénken lejatszodod
filologiai vitdk ellenére nem viszonyul kritikusan. Az életmiivet
gyakorlatilag az életrajzokban emlegetett hierarchikussa lett pi-
ramisstruktura szerint targyalja. EI6bb Donatus nyoman a prae-
ludiumok jonnek (haec fuerint timidae praeludia prima iuventae,
Hfelénk ifjisaga ekképpen jatszadozott még”), nevezetesen a Di-
rae (Atkok), a Culex (Sziinyog), a Priapea (Priapusi énekek), majd
a Catalepton, az Aetna, a Ciris kovetkezik. A Priapedt a humaniz-
mus kordban épp a Donatus-¢életrajz nyoman szerették Vergilius-
nak tulajdonitani: ez ugyanis legitimaciot jelentett a fiatalkori paj-
zan versek irdsara. Beccadelli és Janus Pannonius koltészetének e
priapikus regisztere is ilyen modon, a vergiliusi életpalyamodell
kedd Poliziano /ususnak (jaték, jatszadozas) nevezi ezt a korai
koltdi tevékenységet, azaz az elokészitd, gyakorld fazisba utalja:



nec te Lampsacium pudeat lusisse Ithyphallum
blandaque lascivis epigrammata pingere chartis.

Lampsacus istene éledjen tréfas soraidban,
pajzan lapjaidon pajkos békvers sorakozzék.

A kolt6 e korai fejlodési fazis alapelemeit és képeit a gyer-
meki jatékbal és a szégyenérzet hianyabol veszi. Roma hivasa
egyszersmind kilépést jelent ebbdl koltdi életszakaszbol, s a
lusus élvezetét maga a megszemélyesitett varos is megsiratja,
csak a késobbi hirnév reménye vigasztalhatja meg. Poliziano
itt tér ra a Bucolica ismertetésére: motivumokkal, illetve inter-
textudlis szovegkolcsonzésekkel késziti el a tizelemll szoveg-
korpusz kivonatat. Poliziano itt a klasszikus értelemben vett
argumentumtechnikat aktivalja. A fogalom alkalmazasa azért
is jogos, mert a Nutriciat koltdje egyenesen argumentum de
poetica et poetis alcimmel latta el. Az okori (s6t a modern)
szerzOk egyes miiveinek koltéi parlatolasa régi koltdi és isko-
lai gyakorlatnak szamitott, és hatarozott szovegtipust képvisel
a humanista iskolazas kezdete o6ta. Pietro da Moglio példaul
didaktikus célzattal szedte versbe Seneca tragédidinak és Te-
rentius komédiainak tartalmat, Guarino szamos didaktikus
epigrammat irt, remek portréepigrammai mellett Domenico
Silvestri Boccaccio Az istenek eredetérdl cimi munkajanak
motivikus-tartalmi esszenciajat szedte versbe. Poliziano didak-
tikus kolteménye [ényegében a vergiliusi miivek dsszegzéseit
kinél6 rendhagyd argumentumokat bastydzza koriil koltészet-
tel. Ezek a tartalmi-motivikus kivonatok jol memorizalhato
szovegegységek, melyek a mnemotechnikus modszereket erd-
sen preferald oktatas igényeihez jol illeszkednek. Milyen alap-
stratégidkat aknaz ki ezekben a szdvegekben a kolt6? Részint,
foleg kozismert passzusok esetében, hagyja, hogy szovegén
atszivarogjon a vergiliusi dsszoveg valamely jellegzetes sora
vagy fordulata, igyekszik ravilagitani a Bucolica egészét érintd
lehetséges mogottes narrativakra, azaz (legalabb asszociativ)
Osszefiiggéseket teremt, kiragad egy-egy jellegzetes fordulatot,
s azt az egészre utald részegységkeént allitja eldtérbe. Idonként
az értelmezéstorténet hagyomanya is szerephez jut: a negyedik
ecloga 6sszefoglalasa elvalaszthatatlan a keresztény Vergilius
tradiciojatdl, s a kolté hagyomanyosan értelmezett Krisztus-jo-
venddlésétdl: Idumea sziizének sarja vezeti majd a vilagot visz-
sza az aranykorba.

Nem mellékes, hogy a didaktikus célzati vers dinamikusan
valtogatja a narraci6 kiilonféle lehetdségeit: olykor az ismer-
tetd, mindentudé hang domindl, mely a megcélzott olvasdko-
zonségez szol, maskor valamely jellegzetes szerepld szerepébe
avatkozik, szol bele ez a hang, s van olyan eset is, hogy az
érzelmi fokuszalas keriil eldtérbe, vagyis maga az extatikus él-
mény jut szohoz.

A Georgica 0Osszefoglalasa koherensebben érvényesiil:
nincs benne az a szaggatottsag és mozaikossag, mely a sokféle
targyu idillek egybehangolasakor érvényesiil. Poliziano itt is
a mi nyoman halad, s ez a sorrendiség vilagos moédon eme-
li ki a Vergilius-mi szerkezetét annak ellenére, hogy a moti-
vumok kiemelése onkényesebbnek latszik, hiszen a Georgica
egyes részeinél sokkal inkabb érvényesiil a mellérendelédés,
mint valamiféle cél- és fejlddéselvii hierarchikus séma. A Heli-
con babérkoszorujat kiérdemld didaktikus eposz (mely miifaja-
ban a legkdzelebb all a réla sz616 metapoétikus diskurzushoz)

M iskolal

uj koltoi topografiat is teremt: a gordg klasszikusok mitizalt
helyeit a koltészetesztétikai szempontbdl kidolgozott Vergi-
lius-mtivészbiografia helyei veszik at. Poliziano megragadja
az alkalmat a Homéros-biografia egyik jol ismert didaktikus
epigrammadjanak a beépitésére: igy keriil be a hét, a koltd szii-
16helye cimért versengd varos neve a szovegbe. A gorog epig-
ramma latin atiiltetéseként is elgondolhat6 kétsorost azonban a
koltd ellenpontozza, a korabbi konkluziobdl elnyujtott expozi-
ciot alakit ki, s a csattandt Gjra cseréli:

Kar versengeni, hol sziiletett koltok fejedelme,
Smyrna, Rhodos, Colophon, Salamis, Chios, Argos, Athenae,
mert Bianor sarjaé immar végleg a palma.

Es lassan elérkeziink az életmii-piramis csticspontjara: az Ae-
neishez, azaz a muifajok kiralyndjeként tisztelt heroikus eposz
vergiliusi megvaldsuldsahoz. A szdrnyait probalgatd madar
immar biztonsagosan, erdit jol beosztva szarnyal, és az anyai
fészektol egyre messzebbre merészkedik — veti be Poliziano a
homérosi hasonlatot, hogy azt a tokéletesen felépitett palyat
jellemezze, melynek legfobb erénye a kozmikus és harmoéniai
aranyok érzékelése, a higgadt nagysdg bolcsessége. Az Ae-
neis Osszefoglalasanak koltdi modszere nem hoz tjat a korab-
bi argumentum-betétekhez képest, talan csak annyiban, hogy
megsokasodnak a reflexios elemek. Nem hagyhato figyelmen
kiviil Poliziano kdlteményének, egészen pontosan argumen-
tum-betéteinek stilusharmassaga: a stilusszintek elméletének
megfeleld sz6- és nyelvhaszndlat kovetkezetessége, a stiliszti-
kai pontossag didaktikus célzatossaga. Ezt végiil is alapfokon
készen kinalta a megidézett miivek analogiaja, illetve a rend-
szer korkordssége. A teljes emberi életkor-folyashoz illeszkedd
antik eposz allegorikus szerkezete (mely a kisgyerekkor magi-
kus-mitikus vilagébdl a férfiva valasig, a fomt megalkotasaig,
a nemzetség megalapozasdig tart) remek parhuzamot kinal a
vergiliusi életpalyamodell biograf szerkezetéhez, melynek sta-
cioit Poliziano verse rogziti. Az Aeneis magasztald ismertetése
utan a szemérmes okori koltot allva tapsolo szinhdzi kozonség
képe villan fel mint a f61di elismerés csucspontja. Ezutan a na-
polyi sir képe jelenik meg, a ,,Deadalus-emlékmiié”: s ahogy
a hét homérosi varost legy6zte Mantua, a sir hirneve ugy szar-
nyalja tul a hét vildgesoda hirét. Ez pedig j6 alkalom arra, hogy
Poliziano beiktasson egy braviros hétsorost a vilag hét cso-
dajanak felsorakoztatdsaval. Az argumentum ¢és a didaktikus
epigramma két kulcsfontossagu betétstrukturat képez.

A zarlat a laus ¢és az admonitio kettdsségében bontakozik
ki, hogy végiil egy a koltdkhoz forduld apostrophé és a koltoi
tevékenység isteni eredetének magasztalasa utan eljussunk a
repulsatiohoz, mely a szent ligetbdl hivatott kitizni a tanulatla-
nokat. Vergiliust Poliziano lényegében az 6roklétbe meneszti,
a vers egy érzékletesen szép, retorikailag jol felépitett, az in-
tertextualis masinériat csucsra jarato szakaszaban szinte meg-
istentil:

At manet aeternum et seros excurrit in annos
vatis opus: dumque in tacito vaga sidera mundo
fulgebunt, dum sol nigris orietur ab Indis,
praevia luciferis aderit dum curribus Eos,

dum ver tristis hiems, autumnum proferet aestas,
dumque fluet spirans refluetque reciproca Tethys,
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Tanulmanyok

dum mixta alternas capient elementa figuras,
semper erit magni decus immortale Maronis,
semper inexhaustis ibunt haec flumina venis,
semper ab his docti ducentur fontibus haustus,
semper odoratos fundent haec gramina flores,
unde piae libetis apes, unde inclita nectat
serta comis triplici iuvenilis Gratia dextra.

Bezzeg a kolté miive orok, sok szazadot él tul,

mig csak a kobor csillagfény be-betélti a csondes
kozmoszt, mig a sétét Indusnal serken a napfeny,
mig kocsijaval a hajnal elézi a nappali fényart,
mig zord tél a tavaszt, és 0szi idoket a ho nyar,

mig hullamaival Tethys horgad s lecsitulgat,

mig sokféle alakka valtozhatnak a dolgok,

mindig is él Maro, roppant hirneve el nem enyészik,
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