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Horatiushoz irt levelében

Polgar Aniko

igyekezett kifejezni magat, s tobbnyire azon a kellemesen csevegd

hangon, amely kedves Homérosza hdseinek beszédmaddjat és vilag-
szemléletét is jellemezte” — irja Devecseri-portréjaban Ronay Lasz16.! Ez a sokmii-
fajusag, illetve csevegd tonus valoban jellemz6 Devecserire, am a hangnem sziporka-
zo6an szellemes és kdzvetlen jellege sokkal inkabb kothetd a szatira- és episztolakoltd
Horatiushoz.

A magyar didaktikus koltészet egyik gyongyszeme, Devecseri Gabor Horatiushoz
irt verses episztoldja el6tt csodalattal, ugyanakkor a miazeumi targyat megilletd elha-
tarolodassal all meg a 20-21. szazadi olvasd. A vers kiilonféle 1étmodjait és olvasasi
lehetdségeit azok a megjelenési formak is befolyasoljak, melyek részben a szerzotol,
részben a szoveg késobbi kiadditol eredeztethetk. A kétnyelvii cimadast, a kdltemény
utalasrendszerét az elsé megjelenés kontextusa hatarozta meg: szerkeszt6i utdoszoként
irodott egy latin—magyar kétnyelvii kotethez.? Az 1961-es (a késébbi, un. Horatius-vi-
ta kapcsan elhiresiilt’) kétnyelvii Horatius-kotet elémunkalatai soran Devecserire a
forditasok kivalogatasa, a forditokkal valé kapcsolattartas és a forditasok ellendrzd
szerkesztése harult, s ebbe metrikai javitasok, 11j megoldasjavaslatok egyarant bele-
fértek. Az utdsz6d alkalmi miifaj, s ez a pozicid az aktualis, a kotet szerkesztésére
vonatkozo hattér-informéciok fontossdgat hangsilyozza: a vers ebbdl a szempontbdl
nem dnmagéaban, hanem mas szévegek viszonylataban érdekes, a kotet foszovegének
csupan paratextusa, s egyben a forditoi-szerkeszt6i munkara reflektalé metaszoveg is.

A vers Levél Horatiushoz cimmel Devecseri sajat verskotetében is megjelent,* a
koltd versei és allegorikus verses dramai kozott, majd a szépirodalom térfelén mint-
egy véglegesen megtaldlva sajat helyét (a koltd életmtivét finomitva, megrostalva koz-
vetitd) osszegylijtott versek kotetébe is® bekeriilt. A magyar klasszika-filologusok és a
forditastorténet kutatoi ugyanakkor tanulmanynak is tekintik, kijelentéseit gy idézik
tudomanyos allitdsok igazoldsara, mintha versbe foglalt értekezd prozardl lenne sz6.

A szoveget nemcsak Szilagyi Janos Gyorgy tartotta az értekezések parjanak, be-
sorolva a verset Devecseri gorog-roémai tanulmanyokat tartalmazo kotetébe,® hanem
Jozan I1diko is, aki magyar forditdselméleti szoveggylijteményében egyetlen verses
szovegként ezt az episztolat is kozzétette. Szilagyi Janos Gyorgy, aki a Horatius-ko-
tet verses utoszavat ,.hexameteres zarotanulmanynak” nevezi, dontését a Mithely és
varazs cimii tanulméanykdtet utészavaban meg is indokolta: ,,Devecseri, mint egyéb
préozai mitveiben, tanulmdnyaiban is gyakran forditotta versre a szot ott, ahol mintegy
csomopontjaira érkezett mondanivaldjanak, és pregnans, tomdar, attetszé fogalmazas-
nak érezte sziikségességét. A Horatius-utdszo teljes egészében ilyen versre forditasa
a szonak akkor, mikor az élete nagyobbik felét betodltd legfontosabb poétikai kérdé-
sekre fogalmazta meg 6sszefoglaloan a maga valaszat.”” Szilagyi szerkeszt6i koncep-
cidjaban tehat a Horatiushoz irt verses levél a tanulmanykétet verses betétjéveé valik,
szervesen beilleszkedve a tanulmanyok koz¢é, elmélyitve és arnyalva azok mondani-
valdjat, ahogy az Epidauroszi tiicskok, szoljatok cimi, prézaban irt Gtinapld verses
beékelései is intenzivebbé teszik a prozaban leirt jelenetek hatdsat.

D evecseri Gaborra az a legjellemzdbb, hogy szinte minden miifajban
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Egyszoval, kélto-forditok hodolataval

hodol e kényv. Kik mind kiilon izekkel gyarapitjak
sokszinii, -izii munkaddat. S hogy (mint ahogy abban
teljes koltészet, sok mester dus tanitdsa

és sok eléd vivmanya siiriilt eggyé) legyen egység

itt is, azon munkalkodtunk, Borzsak, a tudos, és

én magam is; hogy a sok fordito miive jelentsen

csak gazdagsagot, csak egész s eleven mai kéltést,
hivet az antikhoz, s ugyanakkor szerteesot ne,

hogy ne bogarozzék valahogy szét nydja az oly sok-
féle erdnek, igyekvésnek, szaladozva vigyadztunk,

ket tereld puli, hii elvekkel futva-csaholva.

(...)

Egy bizonyos: hogy a kénnyed szo és véle a sulyos
mondando egyiitt jelenik meg Nalad ezerszer,

s hogy nincs ihlettel teltebb vates se Tendlad,
hattyukeént a hyperboreus tdjakra taldlo,

messze magasba siman suhand, sem jobb csevego, kit
— bar ha lazan veti-fiizi szavat — ugy éltet orékké
dévaj megjegyzése, akar odai haragja

és jege és tiize, mert megsziintetvén a szavaknak

osi gomolygasat végkép, szép romai nyelven

mélyet, erdt, magasat, gyongeéd susogast, csak-alig-vers
szisszenetet, s zengést eggye olvasztani tudtal.

Ezt a mi nyelviinkon lehet éppiigy. Es ha lehet, kell.
(...)

...Nem minden azonban

szorgalom és képesség még egyiitt sem: az ihlet

nem kitalalt agyrém, hogy a forditasban is ott van,
és ha hianyzik, a mii rossz lesz, vagy nem kerekiil ki.
Hat tegyen 1gy, aki fordit, mint akinek felesége

ezt mondotta — az élc igy szol — ,, Nem stoppolok, inkabb
vegy fol két zoknit, hisz nincsenek egy helyen iigysem
mind a lukak.” Ha az ihlet szerdan elkeriil, eljon
majd hétfon; tegyen igy. Kétszer-haromszor is ujra
készitvén szovegét, tegye eggyé. Abbahagyom, mert
maris sokkal hosszabban szolottam a versek
forditasa felol, mint irtal volt Te a versrol.

Devecseri Gabor: Levéel Horatiushoz
avagy a forditds miivészete
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Jozan Ildiko a gyljteményébe bevalogatott szovegek miifaja kapcsan
ovatosan fogalmaz: a magyar forditaselméleti szoveggyiijtemény olyan
kiilonféle mifaju irasokat tartalmaz, ,,melyek dontden befolyasoltak
egy-egy korszak forditaselméleti gondolkodasat, illetve melyek a magyar
forditastorténet jelentés, emblematikus pillanatairol adnak hirt”.® Deve-
cseri miive valoban egyediilallo abban a tekintetben, hogy koltdi intenzi-
tasa ellenére a magyar forditaselméleti gondolkodas meghatarozé elemé-
vé valt, koltészettorténeti helyét azonban maig nem sikeriilt megtaldlnia.

Jelen iras arra tesz kisérletet, hogy Devecseri versét koltéi szovegkeént,
a didaktikus koltészet megnyilvanulasaként olvassa. A vers didaktikus
elemeit erdsiti a tanari és tanitvanyi viszonyok sokféleségének bemutata-
sa, a lecke felmondasa és a megtanult lecke utdlagos elutasitdsa; az oktatd
jelleget azonban a kolt6i elbizonytalanitas, az ironia folyamatos jelenléte
irja felil. A versben sokan ¢s sokféleképpen keriilnek tanari, illetve tanit-
vanyi viszonyba, a szerepek olykor meg is kérddjelezddnek vagy egye-
nesen megcserélddnek. Devecseri Horatius tanitvanyanak vallja magat és
nemzedékét, a levelet alazattal ¢s a mult nosztalgikus felidézésével kezdi,
s csak egy hosszu kitérd utan tér vissza ehhez a hangvételhez, a mester
elétti fohajtashoz, a tanitvanyi tisztelgéshez. Az alaphangvétel azonban a
lazadasé: Devecseri mint a sok Ujat latott fiatalabb nemzedék képviseldje
kioktatja valamikori tanarat a legdivatosabb, a ,legtrendibb” forditas-
szemléletrdl, rAmutatva Horatius forditdsi modszerének régimddisagara.
Ahogy Horatius irdénidja a Devecseri-vers alapmodelljeként szolgald Ars
poeticaban sem mindig szembetlind, ha utasitasaihoz akarjuk tartani ma-
gunkat, és ra kell jonniink, hogy a szavai mogé kell nézniink, illetve fel
kell ismerniink, hogy gy okit minket, hogy kozben félre is vezet, ugy
Devecseri szabdlyait sem kell mindig az els6 jelentésbdl kiindulva, sz6
szerint érteniink. Az Ars interpretandinak didaktikus koltészetként torté-
nod olvasasa elfedheti a mindenkire kotelezden vonatkoztatott szabalyok
sokszor zavardnak hato kizarolagossagat, ugyanakkor a ,,filolégusok dik-
tatiirajanak” engedelmeskedd Devecseri forditaselméletét is arnyalhatja,
kiiléndsen akkor, ha a forditassal kapcsolatos vitairatainak humorat és 6n-
irénidjat is szamitasba vessziik. Devecserit méltatoi hermési jelenségként
irjak le, szembedllitva a hermési taldlékonysagot az apolloni fennkdltség-
gel. Szorényi Laszl6 a Bikasiratd kapcsan allapitja meg, hogy ,,.Devecseri
Gabor magatol értetddden hermészi, idénként sikertelentil apolloni ambi-
cioju életmiive sajat belsd logikajat kovetve talalt ra Diontiszoszra.” Szi-
lagyi Janos Gyorgy a Devecseri-életmii sz€lsdségesen ellentétes vonasait
a Kigyo cimtl, ,,ars poetica”-jellegli vers példajan mutatja be, melyben a
kigyo ¢és a hal ellentétes irdi-koltdi alkatokat reprezentalnak. A kigyd De-
vecseri vagyott mintdja, titkok, mély felismerések hordozdja: lathatatlan
sétainak nyoma a kemény szikldkon is ott marad. A hal viszont felszines,
egyszer ,,tdncos-magasba csap”, maskor viszont ,,a sziirke viz alatt” buj-
dokol. Szilagyi szerint ,,nem nehéz a felszokkend és a viz mélyén buj-
dokl6 hal képe mogott Hermés-Mercurius alakjat, az altala megjelenitett
lelki realitast felismerni”.!® Devecseri az Ars interpretandi megirasaval
egy apolloni, a koltd-vateszhez ill6 feladatot vallal magéra, ugyanakkor
az egész szabalyrendszernek ironikus keretbe helyezése inkabb hermési
jelleget ad a miinek. Szildgyi azt is hangstlyozza, hogy ,,amit az egye-
temen akkor és ma is tudomanynak tartanak, ahhoz Devecserinek nem
volt tehetsége”, ,,nem lett egyetemi, a szo6 eredeti értelmében akadémiai
tudos”, ,,de azza lett és az volt szépirodalmi miiveiben”: minden verssé
valt a kezében, amit a tudomanybol meritett.!!
nyességgel megirt kdltemény az ars poetica-hagyomannyal is eleven
parbeszédet folytat, s ebben Horatius kolt6i levelének, mint emlitettiik,
dontd szerepe van. Horatius az ars fogalman elsésorban a miivészet
mesterségbeli lehetdségeit érti, s a nyitd passzusban (1-37) a miivészi
kudarc fel6li megkdzelitésmod didaktikus szandéka érvényesiil. A ta-



nitas végiil harom elementaris felismerésben csucsosodik ki: a
mesterségbeli tudas ismerete elkeriilhetetlen, a technikai kész-
ség és az elmélet szisztematikus tudassa alakitando, a koltd
szamara elengedhetetlen az objektiv tavolsagtartas a sajat mu-
vétdl, azaz a radikalis 6nkritika.'?> Az ars antitézisévé a risus,
a nevetségesség valik: nem nehéz észlelni Devecseri versének
retorikai felépitettségében ugyanezt az ellentétet. Pontosan ez
a szembendllas szolgal idonkénti koltdi érvként egy-egy tech-
nikai malér ellenében. Nem csak a pillanatnyi poén, hanem a
versbe szedett anekdota is kiemelkedd szerephez jut, olykor
szinte példazatta valik, mint ahogyan a Faludy Gyorgy Vil-
lon-forditasat elmarasztal6 részben:

Ultem a Centralban. Vita pergett. Védte Karinthy

azt a kiilonc Villon-forditast, mely divatos volt

akkoriban. Hogy hat nem kell oly szérnyii szigorral,

mit fiatalsagom diktal, szemlélni e konyvet,

tett hozza Villonhoz bar ezt-azt, beleirt, de

van, mi nagyon szép benne. — ,,S az elvek?” —,, Ugyan —
keze ivet

irt le a légben, félig csak s azutan lehanyatlott —,

majd megndsz, meg is enyhiilsz.” Végsé nagy zavaromban

ezt kerdem: ,,S Frici bdcsi vajon mit szolna, ha otszaz

év multan ugyanigy tennék dt francia nyelvre

miiveit és olvashatna?” Mire elkomorult, és

,,Szellem nem rugott elevent — mondotta — fenékbe

(nem mondotta ilyen finoman) soha még, hanem akkor

majd ez torténnék. 3

Az anekdota kivaltotta risus utan azonnal kovetkezik az ars,
az aranyszabaly:

Csinjan banj azzal is igy hat,
mit megsejttet a kolto, és sose bontsd ki a versbdl,
mit bimboban akart atadni, ki irta, a kortars
vagy késé figyeloknek, idének eldtte ne fejtsd ki
szirmait, engedd, hogy munkdlkodjak vele az, ki
dltalad is megkapja.'*

Az ordo és a facundia, azaz a koltdi terv, rend ¢€s a kifejezés
horatiusi ellentéte a miiforditdsban a szoveg konzervaldsanak
szolgélataba allitva mutatkozik: Devecseri mintha imma-
nensnek képzelné az &sszoveget, s a forditas is egy ahhoz
igazodo, idedlis 1éti szoveget eredményezhetne. Az ordo és
facundia muforditasbeli szerepének kiemelése Lakatos Ist-
van Vergilius-forditasanak kapcsan jelenik meg a legpreg-
nansabban, méghozza azonnali, Horatiushoz sz616 mentege-
tézéssel egytitt:

¢ékesit és épit, és mit mind nem sorolok fol,
mert egyrészt Te tudod, Flaccus, s untatni — hitemre —
nem kivanndlak."

Lakatos pozitiv példdja és modellje ordo és facundia tokéletes
Osszhangjat kindlja, ezzel szemben a risus azokat a meg nem
nevezett forditokat stjtja, akiket a koltd a batorsag meglété-
vel, am ugyanakkor a latas teljes hidnyaval jellemez, az igy
kialakult ellentét érdekes mddon a tunyasag €s a filologiai ala-
possagra utal6é komikus gesztus (,,gornyed;j a papir f6libé tob-
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bet”)!¢ ellentétévé valik. Az eltalzott facundia nem invencio,
hanem tehetségtelenség. Mig Horatius az iskolas poézis ellen
is fellép az eredetiség jegyében,!” Devecseri forditoiskolajaban
az eredetiség a maximalis miivészi gondossaggal elkészitendd
tokéletes masolatban érvényesiil: az eredetiség a masik erede-
tisége, az idegenség sajatta tétele. A forditdi én feloldhatosdga
és teljes kiiktatdsa szamara nem latszik illuzionak: épp ezért ér-
tékelddik fel az ars megtanulhatésaganak idealja, épp ezért su-
galmazodhat a kudarc-torténetek dinamikaja alapjan egy tanitas
megfellebbezhetetlen helyességének vagya és lehetdsége.

Devecseri szerint a forditd (a jo tanarhoz hasonldéan) elso-
sorban kozvetitd, akdrcsak Horatius, aki a gdrdg bolcsességet
kozvetiti a magyarsag felé, vigaszt nyujtva ezzel a valsagos
korszakokban. Tanarként Devecseri sajat forditdi tapasztalatait
rendszerezi, mikdzben braviros magyar miiforditas-torténetet
is kinal. Ahogy Horatius is felvallalta a fendké metaforikus
szerepét, Devecseri sem tehet masként, 4m az 6 tanitdsa min-
den esetben filologizaloan konkrét. Ervelése a legtobbszor a
kovetkezd sémat koveti: egy konkrét forditasi probléma rossz,
ambivalens vagy sikeres megolddsanak bemutatasa, majd (iro-
nikus vagy dicsérd) részletezése, illetve az aranyszabaly meg-
alkotasa. Az Ars interpretandi ilyen értelemben hasznosithatd
példak sorozata, merében pragmatikus megnyilvanulasok ér-
tékelése. Devecseri egyszerre tanit, €s egyszerre valik a mi-
forditas-kritika megfellebbezhetetlen szakértdjévé. Horatius
Homéros-latinitdsi kisérletét kiméletlentil vesézi ki, mintegy
visszavetitve r4 a modern kor egyik forditoi iskoldjanak né-
zeteit.

Mert amikor Te Homéroszbol ket sort latinitva,

romai versezetek nyelvét finomitani tudtad,

valogatos voltal: kétszer kezdted bemutatni

— épp hogy okits — az Odiisszeidt, mindket helyen dm gy,
hogy mit amott kiemelni kivantal, mit csak a kedved

épp akkor diktalt, atvetted, amit pedig éppen

ott nem tartottdl fontosnak, odébbtaszitottad.'®

Horatius két helyen, az Ars poeticiban'® és a Levelek 1. kony-
vének masodik darabjaban is? ,,leforditotta”, vagy inkabb sajat
szavaival 6sszefoglalta az Odysseia kezddsorait. Ezekre a vers-
részletekre utal Devecseri mint (nem til jol sikertilt, folényes)
forditaskisérletekre. Ez a retrospektiv szemlélet ritkdn megértd
azokkal a megoldasokkal szemben, melyek a korabeli befoga-
doi vagy elvarasi horizont szempontjabol otthonosaknak €s be-
vettnek szamitanak. Horatius esetében a kemény kritika végiil
az alapfeltételezés megsemmisitésében csucsosodik ki (,,Nem
forditasz hat [nem is ez volt / szandékod], de gyonyorkodol
abban”),?! ami tekinthet6 ugyan benevolencianak is, am a vers
egy késdbbi dramaturgiai csiicspontjan a horatiusi technika tel-
jességgel hasznosithatatlan és korszertitlen gyakorlatnak bizo-
nyul. ,,Nem zsakmanyt kerestiink”?* — irja Devecseri; a nyelv
gazdagitasat, ahogy azt Horatius is megtette a gérog mesterek
atkoltése segitségével, nalunk mar elvégezte Berzsenyi és Vi-
rag Benedek. A koltészet ligetének fai mar be vannak oltva, itt
az id6 a teljes lombozattal val6 atplantalasra. Devecseri sajat
korat a miiforditas szempontjabol egy fejlettebb fazisnak tart-
ja, mely megérett arra, hogy retrospektiv és kritikai attitidbol
itélkezzen a mult felett és megalkossa az uj forditdsi norma-
rendszer kodexét. A koltdi team-munka ideje most érkezett el:
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mert érett az ido, egy konyvben mind, aki kélto
s mind, aki versforditassal hodol ma a Muzsak
szép tudomdanyanak nalunk, bemutatja Tenéked
hodolatat >

Devecseri miive, noha egy konkrét korpuszra (Horatius szo-
vegvilagara) fokuszaldo miforditdsi kommentarként olvastatja
magat, talmutat ezen a szerepkoron. Maga Horatius e versben
harom funkcidban jelenik meg: elsdsorban egy elsdrangt szo-
vegkorpusz koltéi megalkotdjaként, masodsorban vitapartner-
ként és teoretikusként, harmadsorban ,,forditoként”. A 1ényeg
azonban a latin Horatius szembesitése magyar dnmagaval: a
forditas tehat az identitdssal zott tiikorjaték lesz. A szerzoi
integritas fontossdga viszont még a megsokszorozddasban is
kardindlis szerepli marad, hiszen Devecseri id6utazasos techni-
kajanak alapfikcioja épp az, hogy az igazi Horatius lényegében
képessé valik 6nmaga magyar valtozatanak értékelésére és ¢él-
vezetére (,,Es, Kolto, te ki most figyeled, mint hangzik a versed
/4j nyelven”),?* analog modon ahhoz, ahogy mas szerepl6kkel
a Karinthy-anekdotaban lathattuk.

Az elméletiro, teoretikus Horatius Ars poeticdjanak meg-
idézése sokkal inkdbb retorikai halozatként fesziil a Devecse-
ri-szoveg mogé, mint applikalhatd elméleti tAmpontrendszer-
ként. Horatius egy angol atiiltetésének archaizald nyelvével
szemben® Devecseri a frissességet, a csevegd tonust, a koz-
vetlenséget dijazza: ugyanazt a konnyed eleganciat, mely az
0 Horatiushoz irt kolteményét is athatja. A ,,mimia-képként”
elgondolt alakmas kudarca ismét komikum forrasava valik.
Ugyanakkor a rekonstrualas a mai nyelven beliil is kovetelmény
marad: a Mars-mez0 helyett nem irhatunk ,,mozit, cukraszdat
vagy foci-palyat”.?s A régészkedésnek mindsiilé archaizalassal
szemben a valdsdgvonatkozasok rekonstrualasa fontossa valik:
nem az 4satds maga keril el6térbe, hanem a muzeumi kiallito-
terembe szant miitargy Osszerakasa, feldllitdsa, prezentdlasa,
kontextusba helyezése. A régi jo tanar vagy széveg a mahoz
sz6l, mai nyelven, mai tanulsagokkal. Az episztola e pontjan
Devecseri atveszi Horatius szerepét, immar 6 tanitja az eljo-
vendd nemzedéket. Mi jogositja fel erre? Részint sajat forditoi
tapasztalata, részint egy filologusi kdzeg bizalma (a vers egy
pontjan Borzsakra, kés6bb sajat nevelddésére hivatkozik), ré-
szint a meggy6z¢Es erejébe vetett hit, s természetesen mindezt a
felvallalt mtfaj legitimalja.

Az episztola zarlatdban Devecseri sajat filologusi és miifor-
dit6i munkassaganak genezisét is adja. Az 6nsors mint a forma-
l6das modellje egy privat tablot eredményez Math¢é Elektdl Szi-
lagyi Janos Gyorgyig, ,,becsmérld szavait ki sosem tompitja”,?’
melynek 0sszetartd ereje nem pusztan a tanar—tanitvany viszony,
hanem a vita, a csevegés, a folytonos dnreflexio, a sajat kritikai
érzék kifejlesztésének igénye. Es itt ismét Horatius Ars poeticd-
jénal jarunk: a koltoi (forditoi) siker titka jorészt a kritikai latas-
mod dnmagunkra fokuszald energidinak hasznositasaban rejlik.

Az 0j miivészi elvek pedagogiai értelemben a régi, konkrét
esetekbdl levezethetd filologiai tanulsdgokbol hdmozhatok ki.
A forditastorténet tanitasa is arra vald, hogy segitse ezt a mun-
kat. A Horatius-kdtetbe rendezett forditasok épp ezért ezt az 1j
paradigmat testesitik meg, igy keriilhetnek csupén a fiiggelékbe,
s nem a kdnyv reprezentativ fdszdvegébe olyan klasszikusnak,
ugyanakkor Devecseri szemszdgébdl mar meghaladottnak sza-
mité miivek, mint Babits Mihdly, Kosztolanyi Dezsd, Radnoti
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Miklos vagy Szabo Lorine forditasszovegei. Az idémérték dia-
dalat kis katalogusbetét hivatott bizonyitani Sylvester Janostol
egészen Dsidéig. A nyelv metrikai képességeit és adottsagait a
koznapisag is aldtamasztja: a ,,Kérek tiz deka sonkat és ugyan-
annyi szalamit” vagy a ,,gépjarmivezetdjogositvanyok kiada-
sa”?® sorok verstani szabalyossaga arra int, hogy a mérték a ter-
mészetesség magas fokat testesiti meg, sét lényegében barhol
folfedezhetd. Vagyis a forditoi nyelv tanitdmestere maga a koz-
napi 1ét. A | konnyed sz6” és a ,,stlyos mondandd” harmoniza-
lasa Devecserinél a formai kritériumok maradéktalan és spontan
érvényesiilését feltételezi, mikdzben ez a spontaneitds készsé-
gesen kozvetiti a vers iizentét. A spontaneitas illuzioja szaballya
alakul: az imitacionak tokéletesnek kell lennie. Devecseri itt egy
meg nem nevezett zenész és koltd nézetét figurazza ki, aki a sej-
tetés hiveként viszonyult a forméhoz. A sejtetés nem tanithato,
a tokéletesség-igény azonban igen. A risus és ars ismét 0ssz-
hangba kertilve teszi fel az aranyszabaly értékti koltéi kérdést:

Vajon hat mit szolt volna, ha egy s mds
karmester sejtetve vezényel, vagy valamely jo
dalszinhaz miivésze koriilbeliil énekel?*

A képek, jelenetek, hasonlatok, anekdotdk pedagdgiai plasztici-
tdsa Devecseri koltéi technikdjanak legbravurosabb részét ké-
pezi; a szerzd olykor e metafora- vagy hasonlatrendszerek va-
l6sagos aradatat zuditja az olvasora. Ezek a gocpontok, miutan
folértékeltek a risus jelentdségét, megadodan futnak bele a sza-
baly- vagy elvképzés folyamataba, mely készségesen megszo-
vegesiilo evidenciakkal zarul. Devecseri pedagogiai modszerei
kozt a kudarclista komikuma mellett fontos helyet kap a parodia
is. A kommentar versbe forditasat példaul igy figurazza ki:

Apollon,

kit mi idonkben a Nap meg a Muzsdk istene-képen
és meg gyogyito istenként is hivogattunk,

jojj s aldj meg kegyesen!*®

Majd jon az aranyszabaly: ,,kommentalja a kommentator a kol-
t6t / és ne a forditd”.*!

A didaktikus anekdota, hasonlat, parddia mellett a tekinté-
lyekre valo hivatkozas is pedagdgiai célzatia. Kodaly példaja e
tekintetben kiilonosen meghatarozo:

Azért — (s nézett fiirkészve) — vagyunk (meg-
nyomta a szot) — kéltck, hogy e szot ,, kutyafiil” ha talan tiz
szotagban kell mondani, abban mondjuk.>

A nyilvan stilizalt anekdota a csalhatatlan aranyérzék és a met-
rikai pontossag mellett a kitarté formalas technikajanak érzé-
keltetésére szolgal. A legtobb szabaly genezisét hasonldé mo-
don teremti meg a koltd: torténeti polémiat folytat és a jelen
kihivasaira figyelmez.

Devecseri mint kolté-tanar e kdlteményben sziporkdzo szel-
lemességek sorozatat vonultatja fel, s tigy tanit, hogy tanitasa
eredményeként mutatja fel magat az elkésziilt konyvet. E sz6-
veguniverzum mar az itt lefektetett szabalyok szerint teremtd-
dott meg a koltd Horatius reprodukalasaban, a tudés-elméletird
Horatiusszal vald folytonos vitdban, és a fordit6 Horatiusszal
vald teljes szembeszegiilésben.
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