Liptay Eva (1966) a Szépmlivészeti
Mizeum Egyiptomi Gydjteményé-
nek vezetSje. Kutatasi teriilete az
okori egyiptomi vallasi ikonogréfia,
illetve a Harmadik Atmeneti Kor tor-
ténete és kultdraja.

Legutébbi frasa az Okorban:

Kép és szoveg az egyiptomi kultdra-
ban (2008/1-2).
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Az okori egyiptomi koporsé
mint szent tér

A szent tér valtozasai
a Harmadik Atmeneti Korban

Liptay Eva

A koporsé szimbolikaja Egyiptomban

koporsé az okori egyiptomi halotti kultusz és talvilaghit dsszetett és sokré-

tl szimbolumrendszerének egyik kézponti eleme, amelyet a temetési ritualé

utan elzartak a fold alatti sirkamraba, és igy az él6k szamara megkozelithetet-
lenné valt. A koporsd altal kézvetitett szimbolika tehat nem a halott és az él6k kozotti
kapcsolattartasban jatszott szerepet, hanem a benne fekvé halottat szolgalta annak
tulvilagi életében: nem véletlen, hogy a dekoracidt alkotd képeket is a halott néz6-
pontjabol rendezték el rajta.

A f6ld alatti sirkamra, ¢és ezen beliil maga a koporsd lényegében egy mikrokoz-
mosz, amelynek kézéppontjaban a mumifikalt halott helyezkedik el, aki az egyik tul-
vilag-elképzelés szerint a halalt kévetd ujjasziiletésekor Ozirissza, a talvilag urava
valt, egy masik forgatokdnyv szerint viszont a napistennel azonosult. Amennyiben a
koporsoban fekvo halottat Ozirisznek tekintjiik, akkor a koriilétte 1évO rendszer sziik-
ségképpen az alvilagot képezi le, ha viszont a napisten képmasanak tartjuk, akkor az
6t koriilvevo vilag az univerzumot szimbolizalja.

Az egyiptomi koporsok tulajdonképpen a halottat koriilvevé mikrokozmoszt le-
képezb kozmogramok,' ezért ikonografiai szimbolumrendszeriik tanulmanyozasa
segitséget nyujthat a kiilonboz6 korszakok — féleg a talvilagi élettel kapcsolatos —
szenttér-elképzeléseinek megértéséhez. Ez a szent tér ugyanis korszakonként, a ma-
mia alaku koporsdk esetében pedig fekvd és dllo helyzetben is mas és mas rendezoelv
(és foldrajzi tajolas) szerint épiilt fel, s6t bizonyos koporsotipusokon egyszerre tobb
rendszer is mitkodhetett egymassal dsszefiiggésben.

A kopors6 mint szakralis tér két sikon értelmezhetd:

1. kozmikus sikon az aktualis kozmologiai és talvilag-elképzeléseket (vagyis a

szerint elrendezett kozmosztérképként;

2. mitikus-ritualis sikon pedig az Ozirisz-mitoszhoz ¢s a halotti ritualéhoz kapcso-
16d6 terek (balzsamoz6 csarnok, sirkamra, halotti kapolna stb.), haromdimenzi-
0s modelljeként miikodik. Az utdbbi esetben az adott (a koporsé altal kijeldlt)
hatarokon beliil olyan specialis szimbolumrendszerek 1épnek miikodésbe,” ame-
lyek az adott strukturat a halotti ritualé interaktiv szinterévé valtoztatjak.?

A koporso altal l1étrehozott szimbolikus vagy imaginarius tér kézéppontjaban fekvod
vagy alld halott helyzete kijeloli egyrészt a kozmoszban bet6ltott helyét, masrészt
tulvilagi vandorlasanak ttvonalat. A talvilagi vandorut egyes allomasai a ritualis szin-
ten (vagyis a halotti kultuszban) mint atmeneti ritualék vagy azokon beliili fazisok
jelennek meg. Ezek szimbolikus megjelenitése a koporson tulajdonképpen végteleniti
az atmeneti ritualét, hiszen Gjra és Gjra képessé teszi a halottat az e vilag és a talvilag
kozotti oda-vissza valo atjarasra.
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Valtozasok a Harmadik
Atmeneti Kor elején

A Kr. e. 12. szazadban az Ujbirodalom hanyatldsaval Egyip-
tom gazdasagi és politikai meggyengiilése sok tekintetben ra-
dikalis valtozasokat hozott az orszag torténetében. Az Ujbiro-
dalom utan kovetkezé Harmadik Atmeneti Kort a 21. dinasztia
tronra jutdsa vezette be, amelyet azutan a libiai uralkoddk kora
valtott fel. A 25. dinasztiaval pedig egy Nubiabol szarmazo,
kusita uralkodé csalad keriilt Egyiptom élére. A 25. dinasztia
uralkodasanak (és a Harmadik Atmeneti Kornak) az vetett vé-
get, amikor Kr. e. 664-ben, az asszir hoditd, Assur-ban-apli at-
1épte Egyiptom hatarat és a kusita dinasztia utolsé uralkodoéjat
Nubidba tzte. Ezt kdvetden egy asszir vazallus deltai uralko-
ddcsalad tagja, 1. Pszammetik keriilt a trénra. O volt az, akinek
— megszabadulva az asszir fennhatésag alél — az Ujbirodalom
ota elsoként sikeriilt egész Egyiptomot egyetlen erds kozponti
korményzat ald vonva jraegyesitenie.

A Harmadik Atmeneti Kor a tulvilaghit és a temetkezési
szokasok terén is jelentds valtozasokat hozott. AKr. e. 1. évez-
red elsd felében egymadst felvaltd koporsoétipusok ikonografiai
programjai mogott kiilonbozo szenttér-elképzelések rejlenek,
amelyeknek a segitségével kovetkeztethetiink az ideologiaban
bekovetkezett valtozasokra. A fennmaradt régészeti anyag an-
nak ellenére jol hasznalhato, hogy csupén a tarsadalom fels6
rétegét és a legtobb esetben csak egy-egy kulturdlis és vallasi
kozpont (foleg Théba) régészeti anyagat reprezentalja, hiszen
,,a szent terek megalkotasa a sirépitészetben jellemzden elitista
torekvés”.’

Az el6z6 korszak, az Ujbirodalom idején a sirmiivészet a
viragkorét élte, a Harmadik Atmeneti Kor elején viszont egy-
értelmi hanyatlas figyelheté meg: csak elvétve akadnak uj épi-
tésli magansirok. A sirépités visszaszoruldsaval egyidejiileg ter-
mészetesen a halotti és dskultusznak tradicionalisan otthont ad6
sirfelépitmények, a halotti kapolnak hasznélata is megsztnt.

A sirépitésben és -hasznalatban tapasztalhaté mélyrehatd
valtozas nyilvanvaléan nagy hatéssal volt a halotti kultuszra
és a talvilag-elképzelésekre is,® amelyeknek kdzéppontjaban
tovabbra is az egyes emberek haldl utani sorsa allt, viszont eh-
hez mostantol hianyzott a halottat hosszi évszazadok ota ko-
rilvevd személyes mikrokozmosz, amelyet eddig a sir, illetve
a sirkamra alkotott. Ennek eredményeként a halottak és €16k,
valamint halottak és istenek kozotti, a halotti kultuszban ha-

gyomanyosan a sirhoz k6t6do talalkozasi pontok sem miikod-
hettek az addig megszokott modon.’

A Harmadik Atmeneti Kor kezdetén a sir helyett a koporsé
vette at a halottak és az é16k kozotti kozvetit funkciot.® Az
sem véletlen, hogy az altalanos hanyatlassal parhuzamosan a
mumifikalas és a balzsamozasi eljarasok terén soha nem latott
fejlodés kovetkezett be. A cél ebben az iddszakban lathatolag
az volt, hogy a mumifikalt test mint képmas maga is tiikkrozze a
halott isteni Iénny¢ valasat. A 21. dinasztia kori thébai temetke-
zések kozéppontjaban tehat a sir funkcioit atvevo, multifunk-
cionalis koporso és a benne fekvé mumia allt, amelyek — sir és
sirfelszerelés hijan — Iényegében igy 6nmagukban is képessé
tették a halottat az ,,6nellatasra”, vagyis a talvilagi életben valo
boldogulasra. Nagy kiilonbség van azonban a 21. dinasztia elsé
¢és masodik felének szenttér-elképzelései kozott.

A 21. dinasztia elsd fele
(kb. Kr. e. 1069-1000)

A koporsé mint a sir és a halotti kultuszhely
modellje (1. kép)

A 21. dinasztia els6 felében zomében régi sirokba valo egyéni
vagy csoportos betemetkezések torténtek. Sir és sirdekoracio hi-
jén az akkortajt hasznalatos antropoid koporso aljanak kiils ol-
dalai vették at az el6z0 korszak (a Ramesszida-kor) sirjainak tra-
dicionalis képvilagat, igy az j koporsdikonografia a talvilagot
jelképezo sirkamrat, illetve a sirépitményt egyszerre modellezte.

Az itt szereplo szimbolumok ¢és jelenetek sokszor utalnak
a mumifikalas, a temetés vagy a temetési ritudlé egyes fazi-
saira is, illetve azok Ozirisz-mitoszbeli eldzményére. Ebben az
esetben a mumia alakl koporsdban fekvo test koré szervez6do
ritudlis tér (balzsamozo csarnok; a temetési ritualé kiilonb6zo
szinhelyei) szimbolikus megjelenitésérdl van szd.’

A koporsé mint haromdimenzios
kozmosztérkép
1. A koporsé fekvo allapotdban az egyik végpont a keleti ég-

tajat kijelolo fej, ahol napfelkelte- és teremtés-szimbdlumokat
helyeznek el. A masik végpont a nyugati égtjjal azonositott

KELET

1. kép. A koporso oldala mint sirfal (Szépmiivészeti Miizeum, Razso Andras felvétele)
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2. kép. A szarnyas égistennd és a skarabeusz alakll napisten a fedélen
(Szépmiivészeti Muzeum, Razs6 Andras felvétele)

labrész, ahol tradicionalisan tilvilag-szimbdlumok jelennek
meg. A lab feldli vég a tulvilag és a f6ldi vilag kozotti kaput
jeleniti meg és az atjarast biztositja,'” de egyben a temetési ri-
tualé keletrdl nyugatra tart6 atvonalara is utal. A kozmikus-mi-
tikus és a ritudlis szent tér tehat ebben az esetben egyszerre
miikodik.

A fedél, rajta a szarnyait a halott f516tt védelmezden kita-
r6 Nut égistennd abrazolasaval az égbolt. A fedélen/égbolton
abrazoljak a napisten kiilonb6z0, a nappali égbolthoz kothetd
megjelenési formait (skarabeusz, szarnyas napkorong) is, utal-
va a napciklus kiilonbozo fazisaira, illetve a napisten égbolton
vald mozgasara (2. kép).

Az alj belsé dekoracigja az alvilagot modellezi, egy na-
gyalaku tulvilagi istenség képével a kdzéppontban, amelynek
szarnyai atnyulnak az oldalakra is, mintha hatulrdl at6lelnék a
mumiat. Két oldalt mumia formaja talvilagi istenségek sorfala
veszi koriil és védelmezi a koporsoban fekvét. A fedél (Eg) és
a fenéklap (Alvilag) kozott helyezkedik el maga a mumifikalt
halott, mint a kozmosz kdzéppontja. A koporsé tehat egy zart
kozmikus szent teret képez.

3. kép. A nagyméretii talvilagi istennd és a fejtetonél leereszkedd
ba-madar (Szépmiivészeti Mizeum, Razsé Andras felvétele)

Okor_2012_1_5.indd 11

2. Az all6 koporso esetében a két végpont a talp (alvilag)
és a fejtetd (égbolt).!! A fejtetdénél megjelend, a mumifikalt
halottra éppen leszallo, vele egyesiilo lélekmadar pillanat-
képét gyakran kiséri feliratként két ige: % (’belépni’) és pri
(Ckimenni’). Ezek egyértelmtien utalnak az égbe emelkedés,
illetve az alvilagba vald leereszkedés mozzanataira, és egy-
uttal kijelolik azt az atmeneti zonat, ahol a vilagok kozotti
atjaras torténik (3. kép). A mumia allo helyzetben tulajdon-
képpen a Ramesszida-kor végi himnuszokban megidézett
kozmikus istenség (Amon-Ré, ntr 3) pozicidjaval azonosul,
akinek ,.feje az ég, laba az alvilag”."? Ilyen médon az atmenet
szimbolikaja a koporso 4116 és fekvo helyzetében is miikodik:
az ég és f6ld kozotti, valamint a fold és alvilag kozotti atjarast
biztositja.

A 21. dinasztia masodik fele és a 22. dinasztia
eleje (kb. Kr. e. 1000-900)

A 21. dinasztia kozepétdl kezdve Nyugat-Thébaban a régi si-
rokba valo betemetkezés helyett faldekoracio és kultikus fel-
épitmény nélkiili, tobb halottat, s6t halottak tomegeit befogado
kozos rejteksirokat, un. cachette-eket kezdtek hasznalni. A régi
tipust, Ujrafelhasznalt sirok és a halotti kultusz céljait szolga-
16 halotti kapolnak hasznalata teljesen megsziint, és helyette
egyes feltételezések szerint a kiilonb6z6 kornyckbeli templo-
mok,'® masok szerint talan egyes maganhazak hazi szentélyei'*
lettek a halotti kultusz és az 6skultusz kzpontjai.'> Ezek a ha-
lotti kultuszban bekovetkezett fontos valtozasok természetesen
nyomot hagytak a 21. dinasztia masodik felében hasznalt ko-
porsok dekoracidjan is.

A koporso mint a sir modellje

A kozmoszszimbolika tobbé-kevésbé ugyanugy miikodott,
mint az el6z6 korszakban. A koporso aljanak belseje tovabbra
is a tulvilagot modellezte, &m a nagy alaku, a halottat védelme-
z6/koriilvevo istenség eltiint a fenéklaprol: mostantdl kezdve a
feliiletet tobb, egymas alatti vizszintes képregiszterre osztottak
fel. Ezek tartalma és elrendezése is arra utal, hogy az alj belse-
je az alj kuilso feliiletétol fokozatosan atvette a sirdekoraciot és
vele egylitt a sirkamra funkciot is.

A koporso mint a templomi kultuszhely
modellje (4. kép)

Az alj kiils6 oldalain, amelyek az el6z6 korszakban a sirfalakat
modellezték, egyre dominansabb lett az épitészeti elemek sze-
repeltetése és altalanossa valtak a templomi ritualékat bemuta-
to ikonografiai elemek, pl. aldozati jelenetek.'® Ezt a templom-
szimbolikét a korabeli koporsok szintén az Ujbirodalom végi
sirokbdl vették at: részben a halottnak az istenekhez fiizd6
bens6séges kapcsolatat!” (az ,istenek kozelségét”) kivantak
vele hangstlyozni, részben pedig szimbolikusan (az abrazola-
sok segitségével) biztositottak a koporsoban fekvd szamara a
templomi szent tér jelenlétét, valamint a fontos vallasi tinnepe-
ken valo részvételt is.

11
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4. kép. Kapolnamotivumok az alj oldalan
(Szépmtivészeti Muzeum, Jozsa Dénes felvétele)

A koporsé mint a halotti kultuszhely
modellje (5. kép)

A templomokra jellemz6 épiiletelemek (pl. kapolna homlok-

cres

lemz6, s6t a kozépsd axissal harom részre tagolt feliiletet'®
szentélybejarat vagy szoborfiilke nyilas formajara kezdték ki-

71 Bk

5. kép. Kéapolnabejarat a fedél labrészén
(Szépmiivészeti Muzeum, Razsd Andras felvétele)
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képezni. A koporso dllé helyzetében miikodo atjaro-szimbolika
szerepeltetése kulcsfontossagu, hiszen az egyiptomi sirban ha-
gyomanyosan a foldi és a spiritualis vilag kozti hatarvonalat
alkotja, ilyen mddon tehat a halottakkal vald kapcsolattartas
legfontosabb eleme a halotti kultuszban.! A fedélen megjelend
atjaro tehat szimbolikusan helyettesitheti a valésagban hianyzo
sirbeli kultuszhelyet: az alajtdt, illetve annak Ramesszida-kori
valtozatat.

Libiai kor (kb. Kr. e. 900-750)

Uj koporsétipus bevezetésére a 22. dinasztia elsé felében ke-
riilt sor Thébaban, minden jel szerint északi hatasra. Ugy tiinik,
lassu feléledésével: ehhez az idészakhoz kothetéek a nyu-
gat-thébai Ramesszeum templomanak korzetében feltart elit
temetkezések.?® Jol megfigyelhetd, hogy a magansirok jboli
megjelenésével egyidejiileg a koporsok altal addig kozvetitett
sirszimbolika feleslegessé valik és megsziinik.

Az altalaban tobb darabbdl all, egymasba helyezheté mu-
mia alakt koporsokészlet legbelsé eleme ekkor kartonazsbol
(gipsszel bevont vaszonrétegekbdl) késziilt, amely nemcsak
technikabeli ujitast jelent, hanem szimbolikus jelentoséggel
is bir. A kartonazs ugyanis nem els6sorban koporsokészitésre,
hanem a vasznakba csavart mumia testének diszitésére szol-
galt. A kartonazsbol késziilt koporséd tehat részben a mumia
legkiilsé burka, részben pedig koporsd. Mas szdval szimboli-
kusan valamiféle atmenetet képez az isteni szféraba emelkedett
halott teste és az azt rejtd szarkofag kozott.

A kartonazsbol késztilt koporsé mint
haromdimenzios kozmosztérkép (6. kép)

A fedélen a szarnyas égistennd képét, amely a fedelet az ég-
bolttal azonositotta, a kosfejli, slyomtestii, kiterjesztett szar-
nyu napisten alakja vette at. Ez az alak az éjszakai formajabol
a keleti horizonton éppen tjjasziiletd napisten. A fedél isten-
nd-szimbolikajat tehat egy himnemi istenhez k6t6d6 szimbo-
lika valtotta fel. A koporsé (amely részben a mumifikalt test
legkiils6 burka) maga valt a par excellence isteni képmassa, a
kor legnépszer(ibb halotti istenévé, Ptah—Szokarisz—Ozirisszé,
akit harom isten tulajdonsagait egyesitette egy testben.

Az atmenet-szimbolika ikonografidja is megvaltozott az 1j
koporsotipuson: a fejtetét ebben az id6ben a felkel6 nap for-
méja, a skarabeusz disziti, a talpon pedig az tigetd Apisz-bika
alakja lathato. Az allat ezen a koporsotipuson a labujjak iranya-
ba — Nyugat felé — halad. Az Apisz-bika motivuma az életb6l a
halalba (keletr6l nyugatra) valo atmenet Uj szemantikai jelévé
valt. A fejtetd tehat a koporsoban fekvd halott kapcsolatat az
égbolttal, a talp pedig az alvilaggal biztositotta. A fedélen meg-
jelend szarnyas kosfejii isten az égbolt egy kiilonleges részle-
tét, az Gjjasziiletés és a napfelkelte atmeneti szinhelyét model-
lezte, a keleti horizontot. Ez a kozmoszelképzelés és foldrajzi
tajolas a koporso dllo alakjaban mikodott.

A korszak kartonazs koporsoit altalaban egy vagy tobb na-
gyobb, fabol késziilt koporsoba helyezték. A fabol késziilt ko-
porsok belsejében a tulvilag istennéjének nagyméretii képe
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dominalt. (A koporsé anyaga, a szikomorfa egyébként ugyan-
ennek az istennének az egyik aspektusa és megjelenési forma-
ja.) A képi abrazolas mellett az itt megjelend szovegek is vele
foglalkoznak: hangstlyozzak a halottal kapcsolatos védelme-
z6-befogado-1étrehozd anyaistenndi szerepét.?! A kartondzs
koporsot tartalmazo fabol késziilt szarkofag belseje ilyen mo-
don a talvilagot jelképezo isteni anyaméhvel azonosult, ahol az
ujjasziiletés végbemegy.

A koporso mint a halotti és templomi
kultuszhely modellje

A kartonazsbol késziilt koporsok tehat Ptah—Szokar—Ozirisz is-
tenség (illetve a vele azonositott halott) képmasat jelenitik meg.
Ha ehhez még hozzatessziik, hogy a korszakban a halotti ritu-
alékat Thébaban minden jel szerint a templomban végezték,?
nem meglepd, hogy a halotti és templomi ritualék szimbolikaja
erésen Osszeolvadt. Jol bizonyitja ezt a koporsé allo helyzeté-
ben érvényesiilé szimbolika, amely hagyomanyosan a temeté-
si ritualé csucspontjat, a Szdjmegnyitas szertartasat idézte fel,
ezen a tipuson azonban gyakran helyettesitik a dzsed-oszlop
felallitasanak abrazolasaval. Ez nem a halott, hanem a talvilagi
isten ujjasziiletésének — azzal nyilvan szimbolikusan egyenér-
tékiinek tartott — egyik templomi ritualéjara utal.?

25-26. dinasztia (kb. Kr. e. 750-600)

Kr. e. 750-t6] a kartondzs koporsokat ismét felvaltottak a fa-
bdl késziilt, festett darabok, amelyek mostantdl talapzatot és
hatpillért kapnak.?* Ez a technikai/ikonografiai ujitas egyrészt
tovabb hangsulyozza az antropoid koporsé isteni képmas/
szobor jellegét, masrészt a koporso dallo helyzetének novekvo
jelentdségére utal. Az 0j tipust antropoid koporsét befogado
kiils6 szarkofag ebben az id6szakban ivelt fedelii, lada alaka
volt.

A koporsé mint haromdimenzios
kozmosztérkép (7. kép)

Ez az 1j 1ada alaku, un. krsw-koporsé kozmikus szinten a ha-
lottat/istent befogadd Nut istennét, a talvilagi anyaméhet szim-
bolizélja.”> A dombort fedélen megjelend nappali és éjszakai
napbarka szimbolikus utalds az égbolton végighaladd napciklus
orok korforgasara. Az ivelt fedél teteje a napfelkelte, vagyis az
atmenet helyszine.?® A krsw-koporsok négy sarka az egyes égta-
jakat szimbolizalta, amelyeket magikus védelemmel lattak el.?”’

A krsw-koporsoba helyezett antropoid koporsé mellkasarol
eltint a kosfejti, solyomtestli napisten, és visszatért a szarnyait
kiterjesztd Nut égistennd, akinek alvilagi, a halottat befogado
aspektusaval a koporso aljanak ¢s fedelének belsejében egy-
arant talalkozhatunk. Az istennd ilyen modon az égboltot és az
alvilagot egyszerre jelképezi, ami azt mutatja, hogy védelmez6
és befogado6-11jjasziild szerepe egyarant fontos volt a korszak
tulvilaghitében.

A korszak elején az antropoid koporso talpan dbrazolt Apisz-
bika iranyt valt: mostantdl nem a labujjak iranyaba, hanem
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6. kép. A kosfeji istenség a fedélen
(Szépmiivészeti Muzeum, Razsé Andras felvétele)
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7. kép. Az antropoid koporsot tartalmazo krsw-tipus
(C. Andrews, Egyptian Mummies. London 1984, fig. 56 nyoman)

90 fokkal elforgatva, vizszintesen jobb felé fut, hatan pedig
egy mumiat visz (8. kép). Az el6z6 (mumia nélkiili, ldbujjak
iranyéaba halado) verzidval ellentétben ez az 4dbrazolas és el-
rendezés a mumia fekvo helyzetét felételezi. Az 0j elrendezés
azonnal értelmet nyer, ha megvizsgaljuk, hogy miféle valtoza-
sok kovetkeztek be idokozben a halottat koriilvevd mikrokoz-
moszban. Nagyon val6szint ugyanis, hogy az ivelt fedeld, lada
alaku kiils6 (krsw-)koporsé megjelenése és annak (fent bemu-
tatott) ujszerti kozmosz-elképzelése eredményezte a valtozast,
lényegében kikényszeritve a benne elhelyezett antropoid ko-
porso foldrajzi tajolasdnak megvaltoztatasat, attranszformalva
a szent teret.

A mimiat a hatdn vivé Apisz-bika motivumanak megjele-
nése masrészrdl egy statikusabb tulvildg-elképzeléssel fiigg
Ossze, amely a halottaknak az istenekkel val6 ujfajta kapcsola-
tan alapult.® Az Ujbirodalom végi és 21. dinasztia kori abrazo-
lasokon a halott még sokkal ,,aktivabb” szerepet jatszott a sajat
tulvildgi sorsanak alakuldsdban. A 25-26. dinasztidban hasz-
nalatos koporsoétipuson azonban a halott lényegében passzivan
,.tiri”, hogy atvigyék a tulvildgra, sorsa igy sokkal inkabb fiigg
az isteni beavatkozastol.

8. kép. Apisz-bika a mumidval a koporso talpan
(Szépmiivészeti Muzeum, Jozsa Dénes felvétele)
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A koporsé mint a templomi kultuszhely
modellje

Az 1 lada alaku, domboru fedelii koporso egy hasonld felé-
pitési, a talvilagi kontextusban jol ismert szentélyt modelle-
zett. Ebben a szimbolikus szentélyben helyezkedett el a szobor
formajaban kiképzett, talapzattal és hatpillérrel ellatott mumia
alakt koporsd éppuligy, mint a kapolndjaban allo isteni képmas.
Az antropoid koporso fedelének a labszarakat boritd dekora-
cidja maga is utal a szentély(bejarat)-szimbolikara: ezen a he-
lyen ugyanis gyakran jelenik meg valamelyik tulvilagi istenség
(Ozirisz, Szokarisz) vagy egy ket jelképez6 szimbolum.

A koporsé mint a halotti kultuszhely
modellje (9. kép)

Az 1j tipusu, fabol késziilt antropoid koporsé ikonografiaja
fekvo helyzetben a halotti ritudlé egyik kulcsjelenetének ,ki-
merevitéséve” valt, amely isteni védelmet nyujtott a halottnak.
Ez Iényegében nem mas, mint a balzsamozdcsarnokban vég-
zett mumifikalasi szertartasnak a Halottak Konyve 151. feje-
zetében abrazolt jelenete, hairomdimenzids modell formajaban
megjelenitve. A kdzéppontban Ozirisz (a halott) fekszik, korii-
l6tte az 6t védelmezd isteni erdk a rajuk vonatkozo szévegek-
kel.?? Az el6z6 korszak mikrokozmoszat ennek megfeleléen az
Uj tipuson az istent siraté Nephthiisz (fejnél) és Izisz (1abnal),*
valamint a halottat jobbrdl és balrdl koriilvevd apotropaikus
véddistenek figurai valtjak fel, vagyis a kozmikus szent tér mi-
tikus-ritualis térré transzformalodik.

A sir mint a koporsé modellje (10. kép)
A koporsdikonografia valtozasa ismét egy 10j sirtipus megje-

lenésével fuiggott ossze. A 25-26. dinasztia kori Théba mo-
numentélis ,templomsirjainak” vagy ,palotasirjainak’™! e

s
THFd
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9. kép. A Halottak Konyve 151. fejezetének illusztracidja
(Sennefer sirja [TT96]; Sen-nefer. Die Grabkammer
des Biirgermeisters von Theben. Stuttgart—KoIn, 1986, 69 nyoman)
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modern elnevezése arra utal, hogy a sir felépitménye a halotti
isten (Ozirisz) kultuszhelyeként miikodott. A sir minden oldal-
ol elzart belsd udvaraiban ¢€s a fold alatti részekben j tipusa
szent tereket kezdtek kialakitani. Ezek a szimbolikus ,,isteni
sir” (az alvilaggal azonositott mitikus Ozirisz-sir) reprodukala-
sara szolgaltak a magansiron beliil.>? A bels6 udvar ikonografi-
aja tehat megforditotta a hagyomanyos ,,koporsé mint miniatiir
sir” metaforat: most a sir transzformalddott monumentalis ko-
porsova.*

Osszefoglalas

A Harmadik Atmeneti Kor egymast koveté koporsotipusainak
ikonografiaja és szimbolikaja arra utal, hogy azok harom kii-
16nb6z6 megoldast kinaltak a tradiciok megsziinése és a tradi-
cionalis tulvilaghit elbizonytalanodéasa miatti kulturalis sokkra.
Ezek az 0j megoldasok mindig egy-egy uj sirtipushoz (vagy
éppen a sirok hasznalatanak megsziinéséhez) kothetdek.

1. Multifunkcionalitas: A 21. dinasztia végi — 22. dinasztia
eleji antropoid koporsd fekvo helyzetben kiviilr6l nézve
szentély, allo helyzetben el6lrdl nézve templom- vagy
sirbejarat, feliilr6l nézve (mikro)kozmosz, beliilrl néz-
ve pedig talvilag/sir. Az atmenetszimbolika ebben a kor-
szakban kozmikus és ritualis szinten egyarant miikodott.
A koporsdnak mint mikrokozmosznak a f6ldrajzi tajolasa
allo és fekvo allapotban is értelmezhetd.

2. Uj kozmikus szenttér-interpretaciok: A libiai korszak
koporsoszimbolikajaban a legbelsé kartonazs koporso
maga az isten, Ptah—Szokarisz—Ozirisz képmasa volt.
A kartonazs koporsd kozmikus tajolasa allo helyzetben
érvényesiilt: a fejtetd az égbe vald feljutas, a talp pedig
az alvilagba vald leszallas helyszine. A belsd koporsot
befogadd fabol késziilt darabok az Gjjasziiletésre késziild
istent rejtd és regenerald kozmikus anyaméhet szimbo-
lizaltak.

3. A régi elképzelések ujrainterpretalasa: A koporsdiko-
nografiaban bekovetkezett 25. dinasztiabeli valtozasok
az ideoldgiai elbizonytalanodasnak és a hagyomanyos
talvilaghit feladasanak,** valamint a biztosan miikod6
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10. kép. Montuemhat thébai sirjanak udvara
(A. Dodson — S. Ikram, The Tomb in Ancient Egypt.
London, 2008, pl. XXV nyoman)

minta keresésének jelei. Az 0j elképzelés szerint a halott
talvilagi sorsa sokkal inkabb az istenektdl fiiggott, mint
az é16kt61,3 ami egyiitt jart azzal, hogy a templomok (¢és
az azokban elhelyezett halotti szobrok) egyre novekvo
szerepet toltottek be a halotti kultuszban. A sir Ozirisz
isteni sirjava, a koporsé pedig az isteni (mitikus) teme-
tési szertartas idtlenné kimerevitett képévé valt, amely
apotropaikus védelmet nyujtott az Gjjasziiletésig fokozott
veszélyben 1év6 halottnak.*

A folyamat végén megsziiletd szenttér-elképzelés lett végiil
az, amely az elkovetkezend6 6tszaz év egyiptomi koporsdinak
alapvetd mintaul szolgalt.

10 A koporso lab feldli vége mint a tilvilag kapuja: Manassa 2007,
452.

11 Niwinski 1989, 53-66; van Walsem 1997, 189-190.

12 Assmann 1973, 116 (a thébai 65. szamu sirban felirt himnuszban
szerepld idézet).

13 Niwinski 2006, 263-264.

14 Kikuchi 2007.

15 Kérdés, hogy e markans valtozasok kovetkeztében a szoban
elhangzo ritualis szovegekbdl €s a ritus mas elemeibdl meny-
nyi maradt haszndlatban, illetve a kulturalis emlékezetben, és
hogy milyen mértékben szakadt meg a szobeli hagyomanyo-
z0das. A képek dominancidja a szovegekhez képest, valamint a
tudatosan alkalmazott szinsémak szerepének megndvekedése a
korszak koporsdin (Taylor 2008, 92), mindenesetre jol lathato-
an egylitt jar az irdsos szoveghagyomany idoleges megszakada-
saval.
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nak (mwr): Schott 1965, 81.

20 Nelson 2003, 88-94; Aston 2011, 12.

21 Billing 2004, 138-147.

22 Nelson 2003, 191.
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