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1. A probléma

hettitologiai kutatds a kilencvenes évek végén jutott el oda, hogy tisztazni

tudta a kés6é bronzkori Anatélia foldrajzanak alapvonalait (lasd az 1. térké-

pet).! Azonban maradt néhany kisebb régid, melyek elhelyezkedése tovabbra

is bizonytalan, s nem egy koziliik delikat kérdésekhez kapcsolodik. Ilyen a jelen irds
targya is, KarkiSa, amely az éltalanos vélekedés szerint Karianak és/vagy a karok 6sei
lakhelyének feleltethet6 meg? (a ,,vagy” arra utal, az elmélet egyik valtozata szerint
Karki$a nem Kariaban volt, hanem valahol Eszaknyugat-Anatéliaban, és a karok on-
nan vandoroltak be Kariaba a Hettita Birodalom felbomlasa utan).> Az 6sszekapcsolas
alapja az a feltételezés, hogy a karok neve 0sszefiigg a KarkiSa helynévvel. Azonban,
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amint egy korabbi munkdmban ramutattam, ez a feltevés bizo-
nyithatdan téves: a karok minden elnevezése vagy az onelne-
vezésiikre (kars-), vagy annak a kar népnévképzd nélkiili for-
majara (*kar-) megy vissza, melyek semmilyen nyelvészetileg
alatamaszthaté formaban (beleértve a szabalytalan torzulaso-
kat is) nem kapcsolhatéak 6ssze a Karkisa helynévvel.* Ebbol
természetesen még semmi sem kovetkezik Karkisa foldrajzi
helyét illetden, éppenséggel akar Kariaban is lehetne. Sajnos
mindeddig nem sikeriilt meghatarozni, hogy hol is van,’ egyes
kutatok Eszak(nyugat)-Anatoliaba,® masok Délnyugat-Anato-
lidba (azaz tobbé-kevésbé Kariaba)’ lokalizaljak.® A magya-
razatok kozotti ellentmondas feloldasara tett kisérlet szerint
nomadizald népességrdl lenne sz6, igy bukkanna fel a neviik
tobb helyiitt,” 4m amig Karki$a helye nincs meghatarozva, ez a
vélekedés aligha igazolhatd, ugyanis messze nem egész Anato-
lia volt alkalmas a nomadizalésra (az alkalmas teriiletek pedig
mar ,,foglaltak” f6ldrajzilag).'?

2. A Karkisat emlit6 szoveghelyek
és a javaslatok

Kiindulépontom értelemszertien a hettita kori Anatolia mara
letisztult foldrajzi képe. Itt egyediil WiluSa elhelyezkedése
kapcsan mertilhetnek fel kételyek, de az alternativaként fel-
kinalt délnyugati lokalizacio" nem kényszerit6 erejii érveken
alapul, szemben az északnyugatival (megjegyzendd, ha elfo-
gadnam ezt az alternativat, sokkal konnyebb lenne Karkisa he-
lyét is meghataroznom). Karkisat a kovetkezd szoveghelyek
emlitik:!"?

1. A CTH 142 (V11 Tudhaliya évkonyvei), mely szerint Kar-
kiSa az AsSuwa-koalicié tagja (KUB 23.11 ii 1319, ill.
23.12 ii 6-13). Amint erre Hawkins ramutat, ez azért fon-
tos, mert megkiilonbozteti Arzawatdl és egy északi loka-
lizaciora utal.3

2. A CTH 69, II. Mursili hettita nagykiraly szerzddése Ma-
napa-tarhundéval, a Seha Foly6 Orszaganak kiralyéaval,
mely szerint az utébbi KarkiSdba menekiilt egy elle-
ne végrehajtott puccs folyomanyaképp (KUB 19.49+ i
10-11, lasd még II. Mursili Részletes Evkonyvei, CTH
61, KUB 14.15 iv 16, 24-25). Amint t6bb kutat is jog-
gal megjegyezte, ebbdl nem kovetkezik sziikségszertien,
hogy Karki$a a Seha Foly6 Orsziganak szomszédja lett
volna, hiszen ez csak menekiilése végpontja, amely ko-
zott mas régiok is elhelyezkedhettek.'* Azaz ez az adat
nem hasznalhato fel.

3. Az Gn. Tawagalawa-levél (CTH 181), amely arrol tudo-
sit, hogy a nyugat-anatdliai bajkeverd, Piyamaradu Ah-
hiyawabol Masaba és KarkiSaba tervez atmenni (KUB
14.3 iii 53, iv 5). Hawkins ezt ugy kommentalja, hogy
mivel Piyamaradu tevékenysége Millawandatol Lukkaig
terjed, ez délre utal.'> Am a Tawagalawa-levél ugyanigy
egy utazas két végpontjat jeloli, és ezért ugyaniigy nem
kovetkezik bel6le semmi, mint Manapa-tarhunda eseté-
ben.!'® Raadasul a szovegben egy Karkiya nevii régio sze-
repel, s mint mindjart latni fogjuk, ez nem azonos Kar-
kisaval.

4. A CTH 483 egy ritusszoveg, amelyben KarkiSa ugyan
egyiitt emlittetik az imént idézett Masaval (KUB 15.38
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I 8%), de egyuttal sok mas orszaggal is (rendre: Arza-
wa, KarkiSa, Masa, Talawa, Kuntara, Iyalanda, Wilusa),
melybdl semmi sem kovetkezik, mivel a leirasnak latha-
téan nincs foldrajzi rendje (Arzawa > Lukka > Arzawa
> Wilusa).

5. KarkiSa szerepel a qadesi csata egyiptomi leirasaban is
(rdadasul Masaval, Wilusaval és Lukkaval egyiitt), am
minthogy a felsorolasok nem kovetnek (érdemi) rende-
z6 elvet, csak annyi dertil ki bel6liik, hogy Anatolidban
talalhato.!”

6. Utolso forrasunk a Wilusa kiralya és a hettita nagykiraly
altal megkotott nevezetes AlakSandu-szerzodés (CTH
76), ahol szintén Masa, Wilusa és Lukka tarsasagaban
bukkan fel, s amelyre még részletesen visszatérek.'®

E szovegek alapjan a leggyakoribb érv, melyet mindkét tipu-
su lokalizaciora felhoztak a kutatok, hogy KarkiSa gyakorta
egyiitt szerepel Masaval és Lukkaval, s az aki utobbiakat észa-
kon lokalizalta, az Karki$at is északra tette,' aki délre, az pe-
dig délre.?® Lattuk azonban, hogy az egyiittszereplés mogott
az eddig targyalt szovegekben nem sziikségszeriien huzddtak
meg foldrajzi érvek. Még visszatérek arra, hol is lokalizalan-
doak ezen régiok.

Az északi elhelyezkedés mellett még egy nyelvészeti és egy
geopolitikai érvet hoztak fel: Strobel szerint ugyanis a toponi-
ma tove, a /kark-/ északon is megjelenik, mégpedig Pergamon-
tdl keletre, a Kaikos egyik mellékfolydja a Karkasos formaja-
ban (ill. az Amorgos-szigeti Minoa varosanak régi nevében, ti.
Karkésia), ezért ott helyezendé el Karkisa.?! Ezzel az a prob-
Iéma, hogy a té azonossaga dnmagaban még semmit sem bi-
zonyit a f6ldrajzi kozelséget illetden (Lyon (<*Lugdunum) és
a Leiden melletti Lugdunum neve is azonos), rdadasul a tovek
nem is azonosak, mivel a hettita t6 hangalakja helyesen /karg-/,2
s6t, még pontosabban /kargis-/.%

A geopolitikai érvre fentebb mar utaltam, vagyis hogy Kar-
kisa az ASSuwa-koalicié része volt, amelyet hagyomanyosan
északra lokalizalnak.”* Az AsSuwa-koalicié pontos foldrajza
nem ismert, &m akar Assosra, akar Asiara magara (amely itt
a Kaystros folyo vidéke, lasd llias 2.461) utal AsSuwa neve
(a kettd nem zarja ki egymast), mindenképp északon — észak-
nyugaton kell keresniink a tagallamokat (ezt tovabb tamogatja
a koalicié két masik tagja, Taruisa és WiluSiya, amennyiben
Osszefiiggnek Troja kiilonféle neveivel). A probléma abbol all,
hogy az egyik, toredékesen fennmaradt nevii tagallam, [...]
ukka, valojaban Lukka lehet — s6t, ez valdszini is, mivel az al-
ternativa, Ardukka, voltaképp csak Arduk[...] forméaban isme-
retes, &m ennél még meggy6z6bb az AsSuwa-tagallamok és az
egykori tagallam, Wilusa kiralya altal kotott AlakSandu-szer-
z6dés allamnév-listainak parhuzamossaga: [...Jukka, Warsiya,
Karkisa, Wilusiya, Taruisa; ill. Lukka, WarSiyalla, Karkisa,
Wilusa.?® Ha viszont ez valdban Lukka volt, akkor az AsSu-
wa-koalicionak, amely valojaban AsSuwa dllam (volt sajat ki-
rilya is),% Eszaknyugat-Kis-Azsiatél Délnyugat-Kis-Azsidig
(Lykiaig) kellett volna terjednie,”” csakhogy akkor kettévagna
a Kozép-Nyugat-Kis-Azsiat magaba foglalé Arzawa — ami vi-
szont nem dontd ellenérv, mivel a vilagtorténelembdl szamos
nem Osszefiiggd teriiletli orszagot ismeriink.”® Ezt a bizonyta-
lan helyzetet némely kutat6 azzal probalta feloldani, hogy dél-
re, Lykia vidékére helyezte A§Suwat (jabb tdmpontot nyerve
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Wilusa déli lokalizalasahoz), megoldatlanul hagyva azonban
az Assos és Asia toponimakkal valo 6sszefiiggés kérdését.”’
Amint lentebb latni fogjuk, a problémat az oldja meg, hogy
err0l a Lukkarol kideriil, hogy nem a déli, hanem egy északi
Lukkéra utal.

Osszegezve az érvrendszereket, minddssze annyi marad,
hogy a Lukkaval (azaz Lykiaval) vald tarsitds egyértelmtien
délre, mig az AsSuwa-koalicios tagsag valoszinlileg északra
mutat.

3. Ami a szoveghelyekbdl kovetkezik

Mieldtt tovabblépiink, eldbb tisztaznunk kell a Karkiya-prob-
1émat. A fentebb idézett Tawagalawa-levélen tal Karkiya nevii
varos két helyen szerepel a hettita szovegkorpuszban: a ninivei
Istar egyik ritusaban (CTH 716: KUB 15.35+KBo 2.9 i 36)
és egy joslatkérésben (CTH 577: KUB 49.79 i 14°). Az alta-
lanos feltevés szerint, az eltérd alak ellenére Karkiya azonos
Karkisaval, mégpedig azért mert ugyanazon szoveg kiilonb6zo
kézirataiban jelennek meg.*° Ez azonban téves: a CTH 716-hoz
parhuzamul felhozott KUB 15.38 i 8” a CTH 483-hoz tartozik,
amelyik egy masik ritus (lasd mint fent). Lehetne azzal érvelni
azonban, hogy azonos foldrajzi kérnyezetben, Masaval egyiitt
jelennek meg a Tawagalawa-levélben és az Istar-ritusban is (a
CTH 577 toredékes, informaciét nem nyujt). Csakhogy amig a
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Tawagalawa-levél esetén felvethetd lenne Karkiya szomszéd-
saga Masaval (bar ez egyaltalan nem sziikségszerii), addig a ri-
tusban semmi nem utal kozelségre, a sorrend ugyanis Kumma-
ha, Hayasa, (kitort), Karkiya, Arzawa, (kitort), Masa, Kuntara,
(kitort), stb.3! S mivel semmilyen nyelvészeti mddszerrel nem
oldhat¢ fel a Karkisa/Karkiya alakok kozotti kiilonbség,> igy
azt kell mondani, hogy fel sem meriil a két régid azonossaga.

Mi marad tehat? Eldszor is, az A$Suwa-koaliciobéli tag-
sag. A masodik az eleddig nem targyalt szerzddés, amely
II. Muwattalli hettita nagykiraly és AlakSandu, Wilusa fejedel-
me kozott kottetett, s amelyben a kovetkezd, meglehetdsen
furcsa megfogalmazas talalhatd AlakSandu katonai kotelmeit
illetden: ,,§15. A gyalogsagod ¢és a harci szekereseid koteles-
sége pedig a kovetkezOképp legyen meghatarozva: Ha én a
Nap abbdl az orszagbdl — akar Karki§abol akar Masabol akar
Lukkabol akar Warsiyallabol — hadba indulok, te mindig had-
ba vonulsz velem, gyalogsaggal és harci szekerekkel; vagy
ha ebbdl az orszagbol kiildok hadba barmilyen urat, te mindig
hadba vonulsz vele. Hattusabol (indulva) ez a katonai kotele-
zettséged: (...)”.3

Ahhoz, hogy megértsiik ezt a szoveghelyet, eloszor meg
kell hataroznunk az emlegetett orszagok helyét. WarSiyal-
la csak itt fordul eld, hacsak nem azonos Warsiyaval, amely
(figyelemremélté modon) szintén az AsSuwa-koalicio tagja
(és csak ott emlitik). Az azonositas elméletben lehetséges, ha
az °alla- végzddést felfoghatjuk a nagyon gyakori luvi -al-
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2. kép. A hettita Anatdlia — a javasolt modositasokkal
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la-képzdnek (mely fonevekbdl képez mellékneveket).>* Ebbdl
ugyan még nem kovetkezik, hogy a két helynév foldrajzilag
is azonos, de a roppant hasonlé kontextus (lasd mint fent)
emellett szol. Ehhez az kellene, hogy a név luvi vagy luvikus
kozvetitését feltételezziik (a luvikus a luvi és a vele kozelebbi
rokon nyelvek 6sszefoglaldo neve). Ez torténhetett ugy, hogy
Eszaknyugat-Kis-Azsiaban is egy luvi(kus) nyelvjarast beszél-
tek: ezt sok kutato feltételezi, bar a bizonyitastél még messze
vagyunk,*® de kozvetithette a szomszédos Sakarya-foly6 vidé-
ke is, ahol tényleg luviul beszéltek,’” s6t, maga Warsiy(all)a is
eltertilhetett a Sakarya-foly6 vidékén.

Masa szintén egy olyan régid, amelynek lokalizalasaban
alapvetd véleménykiilonbségek vannak. Egyes kutatok észak-
ra, masok délre teszik*® — csakhogy dontd bizonyitékok vannak
a viszonylag déli fekvés mellett: Hartapu, a tarhunta$sai (el-
len)nagykiraly egyik felirata szerint meghdditotta Masat (KI-
ZILDAG 4), amely aligha lett volna kivitelezhetd, ha északon
lett volna. Ugyanebbe az iranyba mutat a SUDBURG felirat,
amely II. Suppiluliuma hadjaratat mutatja be, amely Wiyana-
wandan (Oinoanda), Masan, Lukkan (Lykia) és Ikunan (Ko-
nya) at vezetett. I. Suppiluliumanak is van egy hadjarata (még
apjaval k6zosen) Masa és az ismeretlen fekvésii Kammala el-
len, amiért azok folyamatosan tamadtak az északi fekvésti Hu-
lana Foly6 Orszagét és az ismeretlen fekvésti Kasiyat (Sup-
piluliuma tettei, 13. téredék, CTH 40, KUB 19.10 i 7-14).%°
Ezek alapjan, minthogy Tarhuntas$$atdl északra, ill. nyugatra
nincs hely, ezért tdle északnyugatra hatarozhatjuk meg Masat,
vagyis ,,féluton” az északi és a déli javaslatok kozott, ahonnan
megtamadhattak északi régiokat is.

Most térhetiink vissza a fentebb mar jelzett Lukka-probléma-
ra: jo érvek szdlnak ugyanis amellett, hogy ez a Lukka nem a
Lykianak megfeleld Lukka. Nevezetesen II. Muwatalli nem in-
dulhat hadjaratra Lukkabdl, hiszen nem hoditotta meg (ahogy
voltaképp a tobbi hettita kiraly sem)! Ha viszont nem hdéditotta
meg, akkor ennek egy masik Lukkanak kell lennie. Egy olyan
Lukkanak, amely WiluSa, KarkiSa és Warsiyalla kzelében van.
Wilugarol és Karkisardl tudjuk, hogy az AsSuwa-koalicié tagjai
voltak (feltehetbleg Warsiyalla is). Akkor pedig az A$Suwa-tag-
allam Lukka nem azonos a déli Lukkaval, és az A§Suwa-koalici6
Assos/Asia alapjan tortént északi lokalizalasa ellen nem marad
ellenérv (s megoldodnak a vele kapcsolatban jelzett foldrajzi
problémak is). Azaz lett egy Lukkank északon is. Sot, erre az
északi Lukkara van fliggetlen bizonyitékunk is.

Magam mar korabban felvetettem, hogy van egy észa-
ki Lukka is, mert egy hettita inventarszovegben szerepel egy

Jegyzetek

1 Errél magyarul 14sd Simon 2004, 24-25 (irodalommal, kiil. Starke
1997 (itt az 6 térképe szerepel) és Hawkins 1998).

2 Példaul Goetze 1957, térkép (de v6. 180); Smith apud Garstang—
Gurney 1959, 108, 8. jegyzet; Carruba 1964, 291-294; Carruba
2000, 49; Forlanini 1992; Popko 2008, 103; Herda 2009, 49-51.
Néhany kutatd azért 6vatosabban fogalmazott, példaul: Hawkins
1998, 29; Melchert 2003a: 7; Bryce 2003, 33, U6. 2006, 143-144,
Ué. 2009, 151.

3 Macqueen 1968, 178, 77. jegyzet; Kosak 1981: 15*; Bryce 2003,
33; Bryce 2006, 144. Ezt Melchert 2003b, 14 tagadta, de érvek
nélkil.
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Lukka nevii varos mas északi varosok kozott (KUB 14.3 i 3/
CTH 181); tovabba klasszikus szerzoktol tudjuk, hogy voltak
északon is lykok, €s itt most nem is Homéros Pandarosanak
északi lykjeirél van sz6, (6k az Ida hegységnél laknak s hazaju-
kat Lykianak nevezik (E 101, 105, 169-170, 173), de dket oly-
kor trosoknak hivjak / trésokként emlitik (B 824—827)), hiszen
ok egy koltemény szereploi, s ekképp nem sziikségszertien tor-
ténetick, hanem a Strabdn altal idézett Kallisthenésrél (FGrH
124 F 29; 12.8.4, v6. még 12.4.6, 13.1.7).40 A kutatas az északi
lykok felvetését egyelore nem talalta meggydzonek, mondvan,
hogy az inventarszévegek nem teriileti alapon szervezddnek,
ezért az auctoradatokat a Hettita Birodalom felbomlasa utan
északra vandorolt lykokkel magyarazza*! — egy ilyen vandor-
lasra viszont nincsen bizonyiték. Mig az inventarszévegekbdl
valdban nem sziikségszerlien kovetkezik egy északi Lukka, a
hettita uralom alatt alld, északi Lukkat csak a klasszikus aucto-
rok északi lykjeivel lehet azonositani.

A kovetkezd kérdés, hogy miért indulna ezekbdl az orsza-
gokbol hadjaratra a hettita nagykiraly, amikor 6 alapesetben
Hattu$abol indul? Egyaltalan, hova indulna ezekbdl az or-
szagokbol? Vegyiik észre, hogy az északi Wilusa, az északi
Lukka, a vélelmezhetden északi Warsiyalla és a Tarhuntassa-
tol nagyjabol északnyugatra levo Masa orszagok északrol és
keletrdl (vagyis a hettitak altal uralt tertilet feldl) korbezarjak
Mirat és Sehat, az egykori, frissen, Muwattalli apja, II. Mursili
altal végleg meghoditott Arzawat. Vagyis itt egy jol megterve-
zett stratégiat latunk arra a helyzetre, ha az Arzawa-allamokat
illetéen katonai beavatkozasra keriilne a sor (megjegyzendo,
ha a feltételezett északi Lukka helyett mégis a déli Lukkaval
kellene szamolnunk, akkor csak a hettita harapofogd mérete
nbne meg, a kdvetkeztetésen nem valtoztatna).*?

Az AsSuwa-koalicid és az AlakSandu-szerz6dés alapjan te-
hat Karkisat Eszaknyugat- Anatolidban kell keresniink, mégpe-
dig Wilusatdl és Lukkatol keletre, de még a Sakarya-folyotol
nyugatra, Masatol pedig északnyugatra. Ez természetesen még
igy is igen tag meghatarozas, ezért a 2. térkép lokalizacioi csak
jelképesek. Ezen ponton fel lehetne ugyan tamasztani azt az
elméletet, miszerint a karok Eszaknyugat-Anatoliabol vando-
roltak volna be Kariaba, de mint emlitettem, ez azon a téves
elképzelésen alapszik, hogy a KarkiSa név 6sszefiigg a karok
nevével. A kor tehat bezarult: a karok és KarkiSa kozott sem
nyelvi, sem foldrajzi kapcsolat nem volt, kapcsolatuk nem
tobb, mint véletlen (és tavoli) hasonldsag. Ezzel egybeesik az
a megfigyelés is, hogy nyelvészeti adatok alapjan a hettita kori
bskarok Arzawaban, vagyis késobbi lakhelyiikon éltek.+

4 Részletes bizonyitashoz lasd Simon s. a.

5 Schmitt 1976-1980, 424; Hawkins 1998, 30, de v6. 29; Kaletsch
1999, col. 272; Melchert 2003a, 7; Adiego 2007, 1; Frei apud
Marek 2010, 144.

6 Garstang 1943, 43 és a térkép, valamint Unal 2002, térkép a 104—
105. oldalak ko6zott (a Hermos-folyd volgye, illetve forrasvidéke);
Garstang—Gurney 1959, 107-108 és I. térkép (a Kaikos-folyotol
északra?), hasonloan Cornelius 1973, 266 (Teuthrania, Balikesir
koriil); Macqueen 1968, 173-178 (a Fekete-tenger és az izmiti
6bol partjan, Adapazari koriil és a varostdl délkeletre); Mellaart
1982, 375, térkép a 376-377. oldalak kozott (a Bosporushoz ve-
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zetd foldnyelv); Heinhold-Krahmer 1976-1980, 447; Heinhold-
Krahmer 1977, 344; Kosak 1981, 12* (térkép), 15%; Starke 2002,
304 ¢és Klinger 2007, térkép a belsd boriton (Trojatol keletre);
Bryce 2003, 33; Strobel 2008, 22-23 (Ko6zépso-Aiolis vagy
Torbali és az Elaiai-6bol k6zo6tt, Phokaiat is beleértve; bar ennek
ellenére a karokkal koti ket 6ssze, 20 és 22). Gander 2010, 33,
145. jegyzet szkeptikus az északi lokalizaciot illetéen, Masa és
AsSuwa helyének bizonytalansiga miatt, lasd lentebb.

7 Bryce 1974, 402—403; Steiner 2007; Pantazis 2009, 299-300, 307
(Karoura (Beycesultan kornyéke)); Gander 2010, 23, 30.

8 Teljes kutatastorténeti bibliografidhoz lasd Simon s. a.

9 Hawkins 1998, 30, 196. jegyzet.

10 A kérdéshez magyarul lasd Simon 2009 (irodalommal).

11 Steiner 2007, Pantazis 2009 és Gander 2010 javaslatai.

12 Melyekhez lasd RGTC 6/1-2 s.vv.

13 Hawkins 1998, 29 (6 csak az 1-3. szovegeket tartja informativnak
a lokalizalas szempontjabol). Ugyanigy Garstang—Gurney 1959,
108.

14 Macqueen 1968, 173; Hawkins 1998, 29. Szemben Garstang—
Gurney 1959, 108 véleményével.

15 Hawkins 1998, 29; hasonléan Huxley 1960, 20-21; Pantazis 2009,
299.

16 Strobel 2008, 23 szintén felhivta arra a figyelmet, hogy a
Tawagalawa-levél nem utal a Masa melletti kozelségre. V6. még
Garstang—Gurney 1959, 108.

17 Ahettita szovetségesek listajat 6t valtozatban ismerjiik az egyipto-
mi forrasokbol, ebbdl egyben (Amenemope onomasztikonjaban)
Karki$a nem jelenik meg. A fennmaradd négy esetbdl kettében a
felsorolas nélkiil6z minden foldrajzi alapot, a masik két esetben
pedig mindossze annyi rajzolddik ki, hogy Hattit és Naharinat
kovetben kiilon csoportositotta a szerz6 az anatoliai és a sziriai
allamokat (v6. Simon 2011a, 250-251, irodalommal). Gander vé-
leményével szemben (2010, 26) Karkisa nem mindig Lukka mel-
lett jelenik meg, a két alkalommal megjelend ,,.Lukka Karkisaval
egyiitt” (P4, B45) kifejezés pedig tul altalanos ahhoz, hogy szom-
szédsagra lehessen bel6le kovetkeztetni.

18 A fennmaradé szoveghelyek vonatkozo részei (I. Arnuwanda
évkonyvei (CTH 143: KUB 23.21 Rs. 30); Madduwatta-széveg
(CTH 147: KUB 14.1 Rs. 81) tal téredékesek ahhoz, hogy értel-
mezhetoek legyenek.

19 Igy Garstang 1943, 43; Macqueen 1968, 173. Utobbi hozza-
teszi, hogy Piyamaradu allitasa, hogy megtamadja Masat ¢s
Karkigat, bizonyitja, hogy a tengerparton fekiidtek. Am egyrészt
Piyamaradu csak atmenetelr6l beszél (amely nem sziikségszeriien
jelent tdmadast — a sz6veghely maga a kitort részek miatt amugy
is nehezen értelmezhetd), masfeldl Piyamaradu a vele szovetsé-
ges Millawandan keresztiil barmilyen szarazfoldi akciot képes lett
volna levezényelni délen is.

20 fgy Bryce 1974, 402; Steiner 2007, col. 595; Herda 2009, 50, 123.
jegyzet; Pantazis 2009, 299-300. Pantazis 2009, 299, 47. jegyzet
szerint Masa es KarkiSa kozelsége abbdl is latszik, hogy egytitt
szerepelnek a SUDBURG §§1, 4 feliraton a legy6zott orszagok
kozott, de KarkiSa nem szerepel ezen a feliraton.

21 Strobel 2008, 23; 52, 63. jegyzet.

22 Ezt a szokasos Kar-ki-° iraskép mellett megjelend KUR YRUKq-
ra-ki-sa-an (KUB 14.1 Rs. 81), Kla-ra-ki-sa (KUB 23.12 ii 8°)
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és KUR YRUGg-ra-ki-§a (KUB 15.38 1 8) irasképek nem geminalt
k-ja bizonyitja.

23 Minthogy semmilyen szuffixum nem fedezhet6 fel benne (mivel
Karkiyaval nem fiigg 6ssze, lasd lentebb). Karkésia legfeljebb egy
*<Kar(ak)kas(iy)a> alakra mehetne vissza.

24 V6. RGTC 6/1 s.v. irodalommal.

25 Gander 2010, 29, 34-35, irodalommal. Az AlakSandu-szerz6dés
magyar forditasa: Simon 2011b.

26 Amint azt Starke 1997, 455; Alparslan 2002, 29-30; Pantazis
2009, 300-301 joggal hangsulyozzak.

27 S igy pl. Herda 2009, 51, 126. jegyzet.

28 Dont6 ellenérvnek Pantazis 2009, 300-301 tekinti, kritikajat Vér
Adémnak koszonhetem. Heinhold-Krahmer (1976-1980, 447,
1977, 344) eredetileg épp azért lokalizalta északra Karkisat, mert
Lukkat nem vélte azonosnak Lykiaval, de ez mara megdolt.

29 Pantazis 2009, 300-302.

30 A nézet még Forrerre megy vissza (1926, 81), s expliciten ismétli
Sommer 1932, 157, 2. jegyzet; Carruba 1964, 291 (megemlitve,
hogy a nyelvi kapcsolat nem tisztazott); Strobel 2008, 22; Corneli-
us 1973, 335, 53. jegyzet azonban a két azonosnak vélt szoveghely
szerkezetét Gsszevetve nem fogadta el az azonositast.

31 V6. Fuscagni 2011.

32 Legfoképpen mivel -is()a- ~ -iva- képzdvaltakozas nem ismert,
részletes kritikdhoz 1. Simon s.a.

33 A szerz6dés teljes magyar forditasahoz, rovid kommentarokkal
lasd Simon 2011b. Steiner 2007, col. 595-596 és Marino apud
Gander 2010, 22 (és egyszer Gander maga is, 2010, 21) félreértik
a szoveget ¢s a felsorolt allamokat a hadjarat célpontjainak te-
kintik.

34 Gander 2010, 31, irodalommal.

35 Gander 2010, 31, ellenpéldaval.

36 A kérdés magyar nyelvii attekintéséhez 1lasd Simon 2006a, iroda-
lommal, v6. még Yakubovich 2009, 117-140.

37 Yakubovich 2009, 22-23.

38 A kutatastorténethez lasd RGTC 6 s.v. (v6. még Hawkins 1998,
29-30). Masa kérdése természetesen 6nalld tanulmanyt kivan,
ezért most csak egy vazlatot adhatok a problematikajat illetden.
Az biztos, hogy a panaceaként itt is felbukkand nomadizmus
(Poetto 1998, 473; Hawkins 1998, 30, 196. jegyzet) nem éllja meg
a helyét, mert a szoba jovO0 teriiletek nem voltak alkalmasak noma-
dizalasra (v6. Simon 2009).

39 A Masat emlité tobbi szoveg nem tartalmaz f6ldrajzi informa-
cidkat (listajukhoz lasd RGTC 6 s.v., Mashuiluwa, Mira kira-
lyanak Masaba szokésébol nem kovetkezik a szomszédossag (11.
Mursili és Kupanta-Kuruntiya szerzodése, CTH 68, KUB 6.41 i
41-44); a Tawagalawa-levélhez és a qadesi csatdhoz pedig lasd
fentebb).

40 Simon 2006b, 321-322.

41 Yakubovich 2009, 133-134, 137-140. Az inventarszovegekre vo-
natkozo kritikat Gander 2010, 24, 99. jegyzet is atveszi, de mivel
a homérosi lykoket kitalacionak tartja (irodalommal), Yakubovich
javaslatat sem fogadja el — sajnos a Kallisthenésre vonatkozd érve-
met figyelmen kiviil hagyta.

42 gy nem értek egyet Strobellal (2008, 23), aki szerint semmi sem
kovetkezik abbol, hogy egymas mellett sorolodnak fel.

43 Schiirr 2001; Yakubovich 2009, 86-92.
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