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Zulabi — nagyhatalom a késé
bronzkori Sziridban?

Stipich Béla

1

uduhepa kiralynd, II1. Hattusili hettita nagykiraly felesége 1. Ramszesz farad-
P hoz irt egyik levelében (KUB 21.38, CTH 176)! az alabbi, els6 olvasatra eléggé
érdekesnek tind sorokat irta (Rs. 12—13):
A-NA rSES7-[14] ku-rinm DUMU.SAL ne-pi,-§a-a$ KI-a3-[$a] /pi,-ih-hi na-an-kan,
ku-e-da-ni ha-an-da-mi 4-N4 DUMU.SAL KUR URUKa-ra-dDU-ni-ia-[a§ KUR]
URUZuy-la-pi, KUR URUA-a3-3ur ha-an- rda-mi

Testvéremnek, az égnek és foldnek amelyik lanyat adom, kihez hasonlitsam?? Babilén
orszaganak lanyahoz, Zulapi orszag lanydhoz, Assur orszdg lanydhoz hasonlitsam?

A hosszu levél (tobb mint 90 sor maradt meg tobbé-kevésbé épen) a hettita és az
egyiptomi udvar kozotti un. ,,hazassagi levelezés” (Heiratskorrespondenz) részét ké-
pezi — feltehetbleg egy valaszlevél tervezetérol van szo, amelyet jovahagyas utan le-
forditottak akkad nyelvre (amely a korabeli diplomacia lingua francdja volt), és at-
adtak a diplomaciai kiildoncnek, aki kézbesitette azt.’

Az idézett levél sok szempontbol érdekes, ennek megfelelden a szakirodalomban is
sokat foglalkoztak vele.* Szamunkra leginkabb azoknak a nagyhatalmaknak a felsoro-
lasa fontos, amelyeket a hettita kiralynd egyenrangunak tekintett: Kardunia$/Babilon,
AS8ur ¢és érdekes modon Zulapi/Zulabi — egy olyan orszag, amelyet altalaban nem
sorolunk a kés6 bronzkori E16-Azsia nagyhatalmai k6zé. Mivel azonban Zulabi t5bb
hettita szovegben is felbukkan, tovabba mas forrasokban is megjelenik, felvetodik a
kérdés: ki kell egésziteniink a késé bronzkori El16-Azsia geopolitikai térképét egy 1j,
eddig ismeretlen nagyhatalommal? Jelen rovid iras ennek a kérdésnek a megvalaszo-
lasara tesz kisérletet.

2

Elsoként azokat a forrasokat soroljuk el6 €s elemezziik, amelyekben Zulabi (a fent
mar emlitett valaszlevéltdl eltekintve) megjelenik.

g

a) Levelek Hattusabdl, a hettita févarosbol

KUB 21.35 (CTH 209.4) egy apro levéltéredék (?), ahol a 8. sorban, sajnos minden-
nemti kontextus nélkiil, ez olvashaté: TLUGALT KUR URUZy-la-rpats. A toredék saj-
nos olyan kicsi, hogy egyéb értékelhetd informacid nem nyerheto ki beldle.

KUB 21.36 (CTH 209.4) egy hettita nyelvii, szintén hazassaggal kapcsolatos kér-
déseket feszegetd levél téredéke. A 9. sorban, a KUB 21.38-hoz hasonldan, szintén
Zulapi orszagbdl valo lanyt emleget, rdadasul ugyanazzal az igével (handai-): [DU-
MU].TSALT LUGAL KUR URUZu-la-pi, ha-an-da-a-mi. Sajnos a szovegkornyezet
itt sem vilagos, igy ismételten nem jutunk Gjabb adatokhoz.
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2 CcMm

1. kép. Puduhepa hettita kiralyn6 1. Ramszesz faradhoz irt
hettita nyelvii levele (http://www.hethport.uni-wuerzburg.
de/hetkonk/hetkonk abfrage.php?c=176 nyoman)

KUB 21.39 (CTH 98) egy hettita nyelvii levéltoredék, amely
feltehetoleg diplomaciai kérdéseket targyal, hiszen a 9. sor
emliti Amurru uralkoddjat, BenteSinat, a 10. sor ,,Egyip-
tom kiralyanak tigyé”-t (INIM LUGAL KUR Mi-is-ri-wa
[...), a 12. sor Niyat. A 8. sorban olvassuk: ... LUGAL KUR
Zu-la-ra1-[...].

A kutatok tobbsége ebben a szveghelyben ismét Zulabi
kiralyanak emlitését véli felfedezni — ez azonban tavolrol sem
biztos, hiszen hidnyzik az orszagot jelold determinativum,
illetdleg az ortografia is eltér a korabban megismerttdl, nem is
beszélve a hianyzd jelekrol a sz6 végén. Ezen okok miatt ezt a
szoveghelyet kiemelt dvatossaggal kell kezelni.

KUB 3.37 + KBo 1.17 (CTH 159) és KUB 3.56 (CTH 208)
akkad nyelvi levéltoredékek, amelyeket szintén a hettita
fovarosban talaltak. KUB 3.37 + KBo 1.17 ugyancsak ha-
zassagi tigyekkel foglalkozik, hiszen hozomanyt emlitenek
benne;® a 11. sorban sokan ismét a zulabi hercegné emlité-
sét vélik felfedezni: [$a] (DUMUT.MUNUS sa LUGAL KUR
rZu1-[...]. Mivel a folytatas kitort, ildomos lenne ezt a szo-
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veghelyet egyelore tordlni Zulabi emlitései koziil — legalabb-
is addig, amig nem sikertiil az dsszekapcsolas tjabb toredé-
kekkel.

KUB 3.56 egy akkad nyelvi levél téredéke, amelyet egy het-
tita nagykiraly egy sziriai fejedelemhez (talan a fent mar em-
litett Bentesinahoz?”) intézett. Zulapa kiralyat két (?) helyen
emlitik: Vs. 2. (LUGAL URUZy-ria"-[pa’]) és Vs. 5. (LUGAL
URUZu-la-pa) — Vs. 2. kiegészitése Vs. 5. alapjan valdszin(i-
sithetd. A levélben diplomaciai tigyekrél van szo: Egyiptomot
és Egyiptom kiralyat t6bb helyen emlitik (Rs. 5., 6., Vs. 4.,
10.), aranyat és eziistot emlegetnek (Vs. 4.), és Vs. 9. LUKUR
§a DUTUS! | Felségem/Napom ellenségé”-re utal, aki talan
Egyiptomban, vagy legalabbis a cimzett felségteriiletén tar-
tozkodik (Vs. 10-11). Ennek alapjan egyes kutatdok felvetették
annak lehetdségét, hogy a szoveg a Hettita Birodalombol tobb-
szorosen szamiizott Urhi-TeSubra utal.®

A hattusai levelek alapjan eddig elért eredményeket tablazatos
formaban dsszefoglalva:

Szoveghely Nyelv Emlités
KUB 21.35 (CTH 209.4) hettita | TLUGAL" KUR
Vs. 8. URUZy-la-rpar
KUB 21.36 (CTH 209.4) hettita | LUGAL KUR URUZy-
Vs. 9. la-pi,
KUB 21.38 (CTH 176) Vs. hettita | KUR] URUZu-la-pi2
13.
KUB 21.39 (CTH 98) Vs. 8. hettita | LUGAL KUR Zu-la-
rar-[...]
KUB 3.37 +KBo 1.17 (CTH akkad | LUGAL KUR rZu1-
159) Vs. 11. [...]
KUB 3.56 (CTH 208) Rs. 2. akkdd | LUGAL URUZy-rla1-
Rs. 5. [pa’]
LUGAL URUZy-la-pa

A tablazatbol egyértelmiien kideriil, hogy a széveghelyek sok
esetben hianyosak vagy annyira toredékesek, hogy a Zulabival
torténd azonositas kérdésessé valik. Ezt tetézi, hogy (ugyan-
ezen okokbdl) a szovegkornyezet is hianyos, ezért nem szol-
galtat tovabbi timpontokat.’

Egyértelmiiségrdl csak KUB 21.36 és KUB 21.38 esetében
beszélhetiink — ez a két szoveg tematikailag annyira Ossze-
kapcsolodik, hogy gyakorlatilag egy emlitésként kezelhetjiik
Oket. Hettita nyelvii szovegtervezetekrdl van sz6 — a hangstly
a fervezet szon van; ahogyan mar utaltunk ra, a hettita nyelvii
szévegek minddssze elbzetes verziok vagy tervezetek,'® nem
ismerjiik viszont a jovahagyott és valoban el is kiildott, min-
den valdsziniiség szerint akkad nyelvii véaltozatokat.!! Ez a k§-
rilmény (sajnos ismeretlen mértékben) csokkenti a felsorolt
szovegek torténeti forrasértékét — ha pedig rdadasul olyannyira
toredékesek, mint a KUB 21.25 vagy a KUB 21.39, kiilonsen
ovatosan kell veliik banni.

Szintén egyértelmii szoveghely (ugyan eltérd végzbdéssel)'?
KUB 3.56 Vs. 5. — a diplomaciai tigyek adnak némi tdmpontot
Zulabi szerepét illetden, de sajnos itt sem tudunk meg tul sokat.
Az azonban eléggé bizonyos, hogy olyan nagyhatalmi statuszt,
amit KUB 21.36 és KUB 21.38 alapjan sejteni lehetne, a tobbi
szoveg alapjan nem rekonstrualhatunk.

2012.05.18.

10:22:53



Zul o I I I///I -S /~/I ?

b) lll. Thotmesz helynévlistaja, Karnak,
Amon-templom, 7. pylon, északkeleti oldal

II1. Thotmesz 8. hadjaratardl'® (33. uralkodasi év) késziilt hely-
név-listajaban,' Tunipot kévetden egy nagyobb kihagyas ko-
vetkezik, majd a 130. pozicioban'® a kovetkez6 bejegyzés sze-
repel: s-la-b (az idegen orszagokat jelold determinativummal).
A s-la-b helynevet altalaban Zulabival azonositjak a kutatok,
noha a mai telepiilésekkel valo megfeleltetésben eltéro allas-
pontokat képviselnek.!'¢ Két pozicidval késobb, a 132-es szamu
helynév n-j-j (szintén az idegen orszagokat jel6l6 determinati-
vummal) — feltehetdleg Niya.!”

Anélkiil hogy Niya azonositasat kétségbe vonnank, nyoma-
tékosan fel kell hivni a figyelmet azokra a bizonytalansagokra,
amelyek a s-la-b helynév azonositasaval kapcsolatban felme-
riilnek.'® Sajnos nincs arra mdd, hogy részletesen taglaljuk a
helynevek (és személynevek) kolcsonos visszaadasanak prob-
lematikajat az okori E16-Azsia egyes nyelvei és irasrendszerei
kozott; s-la-b esetében megallapithatjuk, hogy legalabbis nem
kizart az azonositas Zulabival.!

c) RS 34.165 — egy (asszir?) kiraly levele (Ugarit?)
kiralyanak diplomaciai és katonai tigyekrol

Az Ugaritbol eldkeriilt levél szamos érdekes részlettel gazda-
gitja ismereteinket a Hettita Birodalom és a felemelked6 Asz-
sziria kapcsolatairdl, a nihriyai csatarol és talan Urhi-TeSub
szerepérdl.?’ Terjedelmi okokbdl nem tudunk részletesebben
foglalkozni a levél kapcsan felmeriil6 kérdésekkel®! — ki kell
térniink azonban Zulabi emlitésére a levélben: Vs. 44. ugyanis
egy kiraly (Zulabi kiralyanak?) holttestére (PAG-RU S4 LU-
GAL Zu-la-[...]) céloz. Sajnos tjfent toredékes szoveggel és
hianyos szovegkornyezettel allunk szemben.? Banyai feltéte-
lezi, hogy IV. Tudhaliya tinnepélyes temetést kivant volna ren-
dezni az elhunyt kiraly szamara? — ez illik azon koncepcidjaba,
hogy Zulabi kiralya azonos Urhi-TeSubbal. Késdbb megjegyzi,
hogy Urhi-TeSubot a nihriyai csata eldestéjén meggyilkoltak,
és az asszir szévetséges Urhi-Tesub iinnepélyes gyaszceremo-
nigjaval a hettita uralkodd a tamadé asszirokat probalta volna
megenyhiteni.?* Banyai feltételezései igen fantaziadisak, saj-
nos azonban bizonyitani nemigen lehet 6ket; azon megjegyzé-
se, miszerint ,,minden kijelentés, amely Urhi-TeSubrdl, illetve
Zulabi kiralyarol az Egyiptommal vald levelezésben megtalal-
hatd, szabadon behelyettesithet egymassal”,? aligha tekinthe-
t6 bizonyito erejlinek.

3

Eddigi vizsgalodasaink oOsszefoglalasaként megallapithatjuk,
hogy azon szoveghelyek koziil, amelyek Zulabit (allitdlago-
san) emlitik, alig néhany tekintheté megbizhatonak. A Hetti-
ta Birodalom diplomaciai levelezésébdl csak KUB 3.56 (CTH
208) Vs. 5 fogadhato el hitelt érdemldnek, de Zulabira vonat-
koz6 torténeti és/vagy foldrajzi adatot nem nyeriink a szoveg-
helybdl. Sajnos ugyanez mondhaté el az ugariti levélrdl is. Az
egyiptomi lista, amennyiben valdoban Zulabi emlitésével allunk
szemben, legfeljebb a koriilbeliili elhelyezkedés tekintetében
ad tampontot.

Okor_2012_1_5.indd 35

Az eddigi sokszorosan negativ eredmények ellenére mas
forrasokat is be kell vonni a vizsgalatokba, hogy pontosabb
képet kapjunk. Szerencsére forrasokban viszonylag gazdag
korszakban vagyunk, tehat konnyedén talalunk mas forrascso-
portokat, amelyek esetleg adatokkal szolgalhatnak Zulabival
kapcsolatban. A kovetkezdkben ezeket a forrascsoportokat te-
kintjiik at roviden.

a) Hettita allamszerzédések

A hettita Ujbirodalom? és sziriai szovetségeseik, valamint va-
zallusaik kozott 1étrejott szerzodések torténeti bevezetdjében
gyakran olvashatunk a szerz6dd felek kozi korabbi torténeti
eseményekrol, emlitve mas, kornyez6 hatalmi tényezoket is.
Amennyiben Zulabi tényleg (nagy)hatalmi tényez6 volt ebben
a térségben, elvarhatd lenne, hogy emlitsék a szerzédések vo-
natkozod (f6leg torténeti) részeiben. A szdba johetd szerzddés-
szovegek?’ attanulmanyozasa azonban nem vezet eredményre,
Zulabit sehol sem emlitik.

b) Suppiluliuma ,férfias tettei”

A Suppiluliuma . férfias tettei” (CTH 40%) néven ismert
szoveg(csoport), a miifaj szabalyainak megfelel6en,” évrdl
évre eldsorolja a hettita nagykiraly katonai teljesitményeit.
A szoveg részletesen beszamol 1. Suppiluliuma anatéliai és
észak-sziriai hadjaratairdl, amelyek mar (erészakos) tronra 1é-
pése eldtt megkezdddtek. Témank szempontjabol természete-
sen az észak-sziriai térségben folytatott katonai cselekmények
birnak jelentdséggel. A szoveg ugyan helyenként eléggé tore-
dékes, ennek ellenére szamos foldrajzi név talalhatd benne,*
amelyeket a nagykiradly hadjaratai érintettek — Zulabi nincs
koztiik.

c) Il. Ramszesz Qades-szovegei

II. Ramszesz farad szovegei, amelyek a hires qadesi csata ko-
rillményeit taglaljak,’! felsoroljak II. Muwattalli hettita nagy-
kiraly szovetségeseit, akik vele egylitt vonultak a csataba. Ha
Zulabi valdban a térség egyik hatalmi tényezdje volt, kirdlya
felvonulhatott a hettitak oldalan a farad csapatai ellen — azon-
ban II. Ramszesz Qades-szovegei mind az 6t valtozatanak fel-
sorolasabol hianyzik Zulabi.

d) A késé bronzkori archivumok
diplomaciai szévegei

A kérdés felvetéséhez nagyban hozzajarulo hettita leveleket
mar részletesen targyaltunk — a fent ismertetett eredménnyel.
Ehhez még gyorsan hozzatehetjiik az Assziriaval folytatott le-
vélvaltas adatait: a kevés fennmaradt levél(tervezet) egyikében
sem emlitik Zulabit. Mas, a Hettita Birodalom teriiletén eldke-
riilt archivumbol®? csak kevés olyan széveg bukkant el6, amely
diplomaciai tigyekrdl szol — Zulabi emlitése nélkiil.

Ha kés6 bronzkori diplomaciai tigyekrdl van sz6, természe-
tesen az Amarna-levelek® jonnek szdba els6ként, ha forrasok
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2. kép. Alalah uralkodéjanak, Idriminek a szobra,
rajta a kiraly akkad nyelvi életrajzaval. Kr. e. 15. szazad
(British Museum, a szerz6 felvétele)

utan kutatunk. Az Amarna-levelek képezik a kés6i bronzkor
legfontosabb diplomdciai szovegkorpuszat; a levelekben fel-
vonulnak és megszdlalnak a legfontosabb regionalis és nagy-
hatalmi tényez6k — Zulabi azonban tovabbra is hallgat. Az Gn.
»~Amarna-levelezOpartnerek™* (Admarna correspondents) cse-
kély mennyiségl szovegeiben szintén hidba keresgéliink.

A sziriai térségbodl tobb kisebb-nagyobb archivum maradt
rank a kiilonboz6 varosi kdzpontokbol.?® Kérdésfelvetésiink
szempontjabol az Alalahbdl, Emarbol és Ugaritbdl eldkertilt
szovegeket érdemes tiizetesebben atvizsgdlnunk — mindharom
varos komoly hatalmi tényez6 volt a térségében, és mindha-
rom helyrdl jelentds mennyiségl €kirdsos agyagtabla kertilt
el6, amelyek nagyszamu foldrajzi nevet tartalmaznak. Ha ezek
kozott rabukkannank Zulabi emlitésére, azt az eddigi eredmé-
nyek fényében kisebbfajta szenzacionak szamitana.

Sajnos ezuttal sincs szerencsénk. Sem az alalahi szévegek-
ben (az Idrimi-szobron talalhatd onéletrajzi feliratot is beleért-
ve),*® sem az ugariti archivumokbdl el8kertilt tablakon,?” sem
pedig az emari széveges leletekben®® nem talalkozunk Zula-
bi emlitésével. Sietve hozzatessziik: jelentds szamu alalahi és
emari szoveg még kiadatlan,* am az eddig kozzétett tobb szaz
tabla is elegend6 alapot szolgéltat a kovetkeztetésekhez.
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Kilon figyelmet érdemel az a 67 ékirasos agyagtabla, ame-
lyet német, olasz és sziriai régészek egy csoportja talalt 2002-
ben Qatna 4satdsai sordn. ,,Idanda archivumanak™ felfede-
zése régészeti szenzacioként korbejarta a vilagot, és szakmai
korokben is igen nagy varakozas ovezi a szovegeket mind fi-
lolégiai,*! mind pedig térténeti szempontbdl.*? Qatna abban a
térségben fekszik, amelyben Zulabi is elhelyezkedhetett, ezért
kézenfekvo feltételezés, hogy a qatnai szovegek egy kozel esd
kiralysagot (nagyhatalmat?) feltétleniil emlitenek. Ugyan a
gatnai szévegek publikalasa még varat magara,” a kiadatlan
szovegek foldrajzi szempontu kiértékelése* tjabb csalddast
hoz: Zulabit a qatnai tablak sem ismerik.

4

Szinte lesujtd az a sok negativ eredmény, amit az eddigi vizs-
galodasok soran kaptunk — mar-mar az a benyomas alakulhat
ki benniink, hogy egy Zulabi nevi kiralysag (nem is beszél-
ve nagyhatalomrodl) nem is Iétezett, a forrashelyzet sziikos és
homalyos, Zulabi emlitései vagy értékelhetd kontextus nélkiil
allnak, vagy pedig tervezetekben, amelyeknek nem ismerjiik a
végleges valtozatat. Mégsem zarhatjuk ki kategorikusan, hogy
forrasaink egy valdban 1étez6 kiralysagot emlegetnek — lehet-
séges, hogy Zulabi egy szerencsétlen véletlen aldozata: a szo-
vegek olyan rossz allapotban maradtak fent, hogy nem kapunk
beldliik vilagos képet jelentdségérdl és foldrajzi elhelyezkedé-
sérol. A kovetkezokben néhany gondolat erejéig szeretném fel-
vazolni a kiutat ebbdl a latszélagos zsakutcabol.

a) Zulabi — a Nuhas$e-orszagok egyike?

A TII. Thotmes helynév-listajabol adodo, megkozelitdleges lo-
kalizacio alapjan feltételezhetjiik, hogy Zulabi (legalabbis id6-
legesen) a Nuhasse-orszagok egyike lehetett.

Mar régebb ota ismeretes, hogy Nuhasse (legalabbis idole-
gesen) tobb orszagbol allo allamszovetséget/koaliciot alkotott
— ezt tobb forras egybehangzodan allitja, vagy legalabbis utal ra.
Ugariti szovegek Nuha$se-orszag kirdlyairél (LUGAL.MES
KUR NU-HAS vagy LUGAL.MES KUR NU-HA-AS-SF) be-
szélnek, hasonldképpen néhany Amarna-levél, amelyek nem
csak Nuhasse-kiralyokrol (EA 160, 24, 161, 36, 169, 17), ha-
nem NuhasSe-orszagokrol (EA 55, 21) szamolnak be. II. Ram-
ses egyenesen a ,,Nuha§Se-orszagok 0Osszességérol” beszél,
amikor a hettita kiraly szovetségeseit sorolja fel a qadesi csata
leirasanal.*¢ Hettita adatok is alatamasztjék ezt a képet.*’

Sajnos nem rendelkeziink adatokkal arrél, hogy milyen po-
litikai és foldrajzi entitast jelolt a ,,NuhasSe-orszagok osszessé-
ge”, illetve a ,,Nuhas§e-orszagok™ kifejezés*® — az viszont valo-
szinlinek tlinik, hogy a koalicid 6sszetétele az aktualis politikai
és/vagy katonai helyzettdl fiiggben gyakorta valtozott.* Még
Banyainak is be kell latnia, hogy ,,...alapvetden nem marad
hely Egyiptom és Hatti kozott, ahol a 13. szazadban egy ilyen
birodalom [Zulabi] Iétrejohetett volna.”® Semmi sem szdl az
ellen a feltételezés ellen, hogy Zulabi, amelynek akar onallo
kiralyi dinasztidja is lehetett, amelyik hercegnot kiildhetett a
farad haremébe, a Nuhasse-koalicid része volt — konkrét bizo-
nyiték azonban nincs.
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b) Zulabi — az észak-sziriai Zalpa emléke?

Tovabbi lehetdség, hogy Zulabi a késdi bronzkor (és foleg a
hettitak) kollektiv torténeti emlékezetében egy hajdan volt
nagyhatalom, az/egyik észak-sziriai Zalpa emléke tiikrozddik
vissza (enyhén mddosult formaban), amely a bronzkor korabbi
idészakaiban regiondlis nagyhatalomként jelentds befolyasra
és tekintélyre tett szert (akdrmelyik Zalpardl is legyen szd).

Jelen rovid irds nem térhet ki arra az igen Osszetett prob-
lémakdrre, amely Zalpa vérossal/varosokkal kapcsolatosan a
kutatast jo par évtizede foglalkoztatja.’! A mi kérdésfelveté-
siink szempontjabol annyi a lényeges, hogy Eszak-Sziridban
tobb varos is l1étezett ilyen (vagy hasonld) néven,’> mind be-
folyasos kozpontjai az adott térségnek. A korabbi nézetekkel
(jelen sorok szerzdjét is beleértve) ellentétben feltételezziik,
hogy harom észak-sziriai varosrdl is sz6 lehet, igen hasonlo (és
ezért egymastol elég nehezen elkiilonithetd) névalakkal — nem
is beszélve az anatoliai, Hattugatol északra fekvd Zalparol.>
Az észak-sziriai varosok koziil Zalpah a Balih folyénal, Tell
Bi’a/Tuttul kérnyékén,** Zalwar az Amanus-hegységben (talan
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Tilmen Hoyiik?),® az dasszir kereskedelmi telepnek (karum)
otthont ad6 Zalpa pedig az Euphratés mentén helyezkedett el.>

Mar az eblai szévegekben (Kr. e. 24. szazad) is emlitenek
egy sal-baki vagy sal-ba-u,Ki nevi vérost,”” amelynek ugyan
nem volt tul nagy politikai jelentdsége, annal inkabb gazda-
s4gi.”® A kés6bbi iddszakban tobb varost tudunk azonositani,
amelyek politikai hatalomra is szert tettek térségiikben. A Het-
tita Birodalom korai iddszakabol ismeriink Zalpa/Zalwar/
Zalbar nevili varosokat, amelyek kapcsolatba keriiltek a het-
titakkal: Anum-Hirwe, 1. Samgi-Adad egyik kortarsanak ,,bi-
rodalmahoz” tartozott UrSu és HasSum sziriai varosok mellett
Zalwar is,” kés6bb pedig 1. Hattusili (évkonyveinek tanusaga
szerint)® elfoglalta Zalpat/Zalpah-t, és valamivel késébb har-
colt Zalwar ellen is.°!

Az észak-sziriai térségben volt tehat nem is egy dicsdséges
és jelentés varos, amelyik még a hettita Ujbirodalom idésza-
kaig is megmaradhatott az emlékezetben. Ez mar csak azért is
elképzelhetd, mert I1I.Hattusili koraban, nyilvanvaldan legiti-
macids okokbdl, sokszor fordultak a mult felé.®? I11. Hattusili

kiralyi cimmel (Ku$$ar kiralya).®3

Ha valdban (valamelyik) Zalpa kollektiv emléke-
zetben valo tovabbélésével is allunk szemben — ko-
szonhetden I11. Hattusili tudatosan archaizalo torekvé-
seinek vagy sem — bizonyitani ezt az elképzelést sem
tudjuk.

5

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a jelenlegi
forrashelyzet mellett Zulabi f6ldrajzi elhelyezkedésé-
ol és politikai jelentdségérol nem tudunk teljesség-
gel megalapozott és tdmadhatatlan megallapitasokat
tenni. A konkrét emlitések talsagosan toredékesek
és/vagy kontextus nélkiil allnak, tovabba azokban a
forrascsoportokban, amelyekben Zulabinak nagy va-
loszinliséggel meg kellene jelennie, sajnos egyaltalan
nem bukkan fel, igy tovabbi tampontokat hiaba kere-
stink.

Ennek alapjan nagy valdsziniliséggel kijelenthet-
juk, hogy a késéi bronzkorban nem létezett egy olyan,
Zulabi nevii nagyhatalom, amely Assziridval, Babilo-
niaval vagy a Hettita Birodalommal egyenrangu lett
volna.** Ha egyaltalan létezett egy ilyen varos/orszag,
akkor legfeljebb lokalis vagy regionalis jelentoségi
hatalmi tényez06 lehetett, foldrajzi elhelyezkedését te-
kintve pedig valahol a Nuhasse-orszagok kornyékén
kell keresniink.

A fent elmondottak viszont azt is nyilvanvalova
teszik, hogy 1j forrasok felbukkanasaval megallapita-
saink feliilvizsgalatra, adott esetben akar modositasra
szorulnak majd.
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Jegyzetek

E tanulmany osszeallitasakor sokat gondoltam azokra a beszélgeté-
sekre, amelyeket Dr. Gadl Ernd professzor urral nem tudtam lefolytat-
ni (tobbek kozott) ebben a témaban. Irdsomat az 6 emlékének ajanlom.
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Legujabb kiadasa: Hoffner 2009 (Nr. 98).

A handai ige jelentéseihez, kiilonos tekintettel a torténeti szove-

gekre, 1asd HW Bd. I1I. Lieferung 13. 165.

Helck 1963, 94 sk.; Hoffner 2009, 21.

Lasd a hettita szovegek online adatbazisanak a vonatkozo be-

jegyzését: S. Kosak, Konkordanz der hethitischen Texte. www.

hethport.uni-wuerzburg.de. http://www.hethport.uni-wuerzburg.
de/hetkonk/hetkonk abfrage.php?c=176. Hozzaférés: 2012. feb-

ruar 24.

Az utolsé jel, noha toredékesen maradt meg, egyértelmiien PA.

Edel 1994, 140 skk. kiegészitése.

Hagenbuchner 1989, II, 381.

Lasd Singer 2006, 33.

Banyai 2010 sok ponton tiil messze megy, amikor a problematikus

szoveghelyek és kontextus ellenére analogiakat allit fel és helyte-

leniil kapcsol 6ssze bizonyos szovegeket.

10 A Hettita Birodalomban alkalmazott ,,informaciomenedzsment”-
modszerek részletes bemutatasat lasd van den Hout 2005.

11 A Qantir/Pi-Ramesse asatdsai soran elokeriilt apro ékirasos, ak-
kad nyelvi tablatoredék (lasd Pusch—Jakob 2003) ellenére aligha
remélhetliink nagyobb szamu ékirasostabla-leletet Egyiptomnak
ebbdl a térségébol.

12 Az eltéré végzodések talan magyarazhatdak az un. i-mutacioval
— chhez a jelenséghez lasd Rieken 1994; Hoffner—Melchert 2008,
86. Yakubovich 2009, 334 skk. Koszonom Simon Zsoltnak, hogy
felhivta figyelmemet erre a jelenségre.

13 Ehhez lasd Redford 2003, 220 skk.

14 Helck 1971, 140.

15 Sethe 1927 (1961R) kiad4saban.

16 Helck 1971, 140; atveszi RGTC VI. 517. V6. Astour 1963, 223;
Klengel 1970, 77.

17 Astour 1963, 223; Helck 1971, 140.

18 V. altalanossagban Redford 2003, 44 skk.

19 Patri 2009, 95, 111; lasd még Simon 2011, 254, 4. jegyzet.

20 Banyai 2010, 8 skk.

21 A bodséges szakirodalombol lasd pl. Singer 1985; Harrak 1987,
140 skk.; Dietrich 2003; Bényai 2011 sajnos nem volt elérhetd
szamomra a kézirat lezarasaig.

22 Schwemer (in TUAT NF Band 2 [2006] 256) nem is tartja érde-
mesnek a levél ezen toredékes részeit (Vs. 38-tdl) leforditani.

23 Banyai 2010, 7.

24 Banyai 2010, 11.

25 Banyai 2010, 4.

26 A Hettita Birodalom korszakaihoz lasd Simon 2010, 67.

27 Weidner 1923; Korosec 1931; Beckman 1996 (részleteket kozol
TUAT NF Band 2 [2005] 95 skk.); lasd még a szerzédések on-
line adatbazisat: Staatsvertrdge der Hethiter. www.hethport.uni-
wuerzburg.de. http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/txhet svh/
textindex.php?g=svh&x=x. Hozzaférés: 2012. februar 24.

28 Elso kiadasa: Giiterbock 1956, legujabb kiadasa: Del Monte 2009.

Lasd még Hoffner in CoS 1. 185 skk.
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29 Ehhez lasd Roszkowska—Mutschler 2002; Gilan 2005.

30 Lasd Giiterbock 1956, 124 skk. 6sszeallitasat.

31 Von der Way 1984; Davies 1997, 55 skk. V6. még Helck 1971,
195 sk. osszeallitasat.

32 Ezek felsorolasat lasd Weeden 2011, 118.

33 Konnyen fellelhetd és kezelhetd kiadasuk: Moran 1992.

34 Belmonte Marin 2001, xiv—xv. V6. még Edzard 1985, 249 skk.

35 Lasd Pedersén 1998, 2.1 és 2.2 fejezet sszeallitasat.

36 Az alalahi tablak legfontosabb kiadasa: Wiseman 1953. Az Idrimi-
felirathoz 1asd Smith 1949; Dietrich-Loretz 1981; Mayer 1995. Az
Alalah-kutatas korabbi eredményeinek kivonatos bibliografidja az
Uj Alalah-projekt honlapjan: Selected Bibliography. www.alalakh.
org. http://www.alalakh.org/bibliography.asp. Hozzaférés: 2012.
februar 24.

37 Az ugariti szoévegek foldrajzi szempontu értékelése: van Soldt
1994.

38 Lasd Adamthwaite 2001.

39 Belmonte Marin 2011, xi, xxiii.

40 Richter 2003, 167.

41 Richter 2005, 112 skk.

42 Richter 2002, 608 skk.

43 Léasd http://web.uni-frankfurt.de/fb09/vorderasarch/richter.htm. Hoz-
zaférés: 2012. februar 24.

44 Richter 2007.

45 Belmonte—Marin 2001, 213.

46 Von der Way 1984, 295 kiadasa alapjan. Talan ezért nem emliti
kiilén Zulabit?

47 A szoveghelyek Osszegytijtése: del Monte—Tischler 1978, 291—
292, lasd kulonosen KBo 4.4 Rs. 1. 45 (II. Mursili évkonyvei).

48 Devecchi-Miller 2011, 140.

49 Vo. Astour 1969.

50 Banyai 2010, 5.

51 Rovid 6sszefoglalas, foleg az odasszir kutatasok szemszogébol:
Barjamovic 2011, 107 skk. A hettitologiai vonatkozasokhoz vo.
Miller 2001.

52 Lasd az RGTC-kotetekben felsorolt szoveghelyeket. Ehhez vo.
Barjamovic 2011, 113, irodalommal.

53 Ezt a varost/orszagot jelen vizsgalddasainkbol nyugodt szivvel ki-
hagyhatjuk. A hettita Zalpa-hagyomanyhoz lasd Holland—Zorman
2007 és (aprobb fenntartasokkal) Gilan 2007.

54 Rollig 1978. Lasd még Zalpah emlitéseit a tuttuli szovegekben:
Krebernik 2001, 70, 154-155.

55 Miller 2001, 77.

56 Barjamovic 2011, 120.

57 Lasd RGTC 12/1 287 sk.

58 Davidovié¢ 1989, 9.

59 Lasd Guichard 1993, 46; v6. Miller 2001, 99 sk.

60 CTH 4; az akkad valtozat kiadasa: Devecchi 2005, a hettita valto-
zat kiadasa: de Martino 2003, 30 skk.

61 Lasd az UrSu ostromat elbeszéld akkad nyelvi széveg (CTH 7.)
Vs. 25 skk. Kiadasa: Beckman 1995. V6. Barjamovic 2011, 115.

62 Lasd szerény kisérletemet: Stipich 2007.

63 CTH 81. §1. (genealdgia). Lasd Otten 1981, 5.

64 A nagyhatalmak kozé sorolhatdé még Mittani is; vo. pl. Jakob
2006.

‘ ‘ Okor_2012_1_5.indd 38 2012.05.18. 10:22:54



Zul

Roviditések

CoS Hallo, W. (szerk.), The Context of Scripture. Leiden, Brill,
1997-

CTH Catalogue des textes hittites
http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/CTH/

HW Friedrich, J. — Kammenhuber, A., Hethitisches Wor-
terbuch. Zweite, vollig neubearbeitete Auflage auf der
Grundlage der edierten hethitischen Texte

Bibliografia

Adamthwaite, M. R. 2001. Late Hittite Emar. The Chronology, Syn-
chronisms, and Socio-Political Aspects of a Late Bronze Age
Fortress Town. Louvain.

Astour, M. C. 1963. ,,Place-Names from the Kingdom of Alalah in the
North Syria List of Thutmose III.: A Study in Historical Topogra-
phy”: Journal of Near Eastern Studies 22,220-241.

Astour, M. C. 1969. ,,The Partition of the Confederacy of Mukis-
Nuhas3e-Nii by Suppiluliuma. A Study in Political Geography of
the Amarna Age”: Orientalia 38, 381-414.

Barjamovic, G. 2011. A Historical Geography of Anatolia in the Old
Assyrian Colony Period. Copenhagen.

Banyai, M. 2010. ,,Ist Urhi-TeSup Kénig von Zulapa?”: Anatolica 36,
1-16.

Bényai, M. 2011. ,,Die Nihriya-Schlacht. Vorher und danach”: 4na-
tolica 37, 207-237.

Beckman, G. 1995. ,,The Siege of Ursu Text (CTH 7) and Old Hittite
Historiography”: Journal of Cuneiform Studies 47, 23-34.

Beckman, G. 1996. Hittite Diplomatic Texts. Atlanta.

Belmonte Marin, J. A. 2001. Die Orts- und Gewdssernamen der Texte
aus Syrien im 2. Jt. v. Chr. RGTC XI1/2. Wiesbaden.

Davidovi¢, V. 1989. ,, Trade Routes between Northern Syria and Cen-
tral Anatolia in the Middle of the III Millenium B.C.”: Acta Sume-
rologica 11, 1-26.

Davies, B.G. 1997. Egyptian Historical Inscriptions of the Nineteenth
Dpynasty. Jousered.

Del Monte, G. 2009. L’ opera storiografica di Mursili Il re di Hattusa.
Volume I: Le gesta di Suppiluliuma. Pisa.

Del Monte, G. — Tischler, J. 1978. Die Orts- und Gewcdissernamen der
hethitischen Texte. RGTC VI/1. Wiesbaden.

Devecchi, E. 2005. Gli Annali Hattusili I nella versione accadica.
Pavia.

Devecchi, E. — Miller, J. L. 2011. ,,Egyptian Synchronisms and their
Consequences for Ancient Near Eastern Chronology”: J. Minarova
(szerk.), Egypt and the Near East — the Crossroads. Proceedings
of an International Conference on the Relations of Egypt and
the Near East in the Bronze Age, Prague, September 1-3, 2010.
Prague, 139-176.

Dietrich, M. 2003. ,,Salmanassar 1. von Assyrien, Ibiranu (VI.) von
Ugarit und Tudhaliya IV. von Hatti. RS 34.165 und die Schlacht
von Nihriya zwischen den Hethitern und Assyrern™: Ugarit-For-
schungen 35, 103—139.

Dietrich, M. — Loretz, O. 1981. ,,Die Inschrift der Statue des Konigs
Idrimi von Alalah”: Ugarit-Forschungen 13,201-269.

Edel, E. 2001. Die dgyptisch-hethitische Korrespondenz aus Boghaz-
koi in babylonischer Sprache. Opladen.

Edzard, D. O. 1985. ,,Amarna und die Archive seiner Korresponden-
ten zwischen Ugarit und Gaza”: Biblical Archaeology Today. Pro-
ceedings of the International Congress on Biblical Archaeology
Jerusalem, 1984. Jerusalem, 248-259.

Gilan, A. 2005. ,.Die hethitischen ‘Mannestaten’ und ihre Adressa-
ten”: Y. Hazlirlayan — A. Siiel (szerk.), Acts of the Vth Interna-

Okor_2012_1_5.indd 39

KBo Keilschrifttexte aus Boghazkoy

KUB Keilschrifturkunden aus Boghazkoy

RGTC  Répertoire Géographique des Textes Cunéiformes

RS Ras Shamra (Ugarit)

TUAT NF Janowski, B. — Wilhelm, G. (szerk.), Texte aus der
Umwelt des Alten Testaments. Neue Folge. Giitersloh,
Gitersloher Verlagshaus, 2004—

tional Congress of Hittitology Corum, September 02—08, 2002.
Ankara, 359-369.

Gilan, A. 2007. ,,How Many Princes Can the Land Bear? — Some
Thoughts on the Zalpa Text (CTH 3)”: Studi Micenei ed Egeo-
Anatolici 49, 305-318.

Guichard, M. 1993. ,La conquéte de Has$um par le roi de Zarwar”:
N.A.B.U. 1993/2, 46-47.

Giiterbock, H. G. 1956. ,,The Deeds of Suppiluliuma as Told by his
Son, Mursili I1.””: Journal of Cuneiform Studies 10, 41-68, 75-98,
107-130.

Hagenbuchner, A. 1989. Die Korrespondenz der Hethiter I-II. Hei-
delberg.

Harrak, A. 1987. Assyria and Hanigalbat. A Historical Reconstruc-
tion of Bilateral Relations from the Middle of the Fourteenth to the
End of the Twelfth Centuries B. C. Hildesheim.

Helck, W. 1963. ,,Urhi-Tesub in Agypten”: Journal of Cuneiform Stu-
dies 17, 87-97.

Helck, W. 197 12. Die Beziehungen Agyptens zu Vorderasien im 3. und
2. Jahrtausend v. Chr. Wiesbaden.

Hoffner, H. A. Jr. 2009. Letters from the Hittite Kingdom. Atlanta.

Hoftner, H. A. Jr. — Melchert, H. C. 2008. A Grammar of the Hittite
Language. Winona Lake.

Holland, G. B. — Zorman, M. 2007. The Tale of Zalpa. Myth, Morality,
and Coherence in a Hittite Narrative. Pavia.

van den Hout, Th. 2005. ,,On the Nature of the Tablet Collections of
Hattusa”: Studi Micenei ed Egeo-Anatolici 47, 277-289.

Jakob, S. 2006. ,,Pharao and his Brothers”: British Museum Studies in
Ancient Egypt and Sudan 6, 12-30.

Klengel, H. 1970. Geschichte Syriens im 2. Jahrtausend v.u.Z. Band
1I1. Berlin.

Korosec, V. 1931. Hethitische Staatsvertrdge. Ein Beitrag zu ihrer
Juristischen Wertung. Leipzig.

Krebernik, M. 2001. Tall Bi’a / Tuttul — II. Die altorientalischen
Schrififunde. Saarbriicken.

de Martino, S. 2003. Annali e Res Gestae antico ittiti. Pavia.

Mayer, W. 1995. ,,Die historische Einordnung der ,Autobiographie’
des Idrimi von Alalah”: Ugarit-Forschungen 27, 333-350.

Miller, J. 2001. ,,Anum-Hirbi and His Kingdom™: Altorientalische
Forschungen 28, 65-101.

Moran, W. L. 1992. The Amarna Letters. Baltimore.

Otten, H. 1981. Die Apologie Hattusilis III. Das Bild der Uberliefe-
rung. Wiesbaden.

Patri, S. 2009. ,,.La percepcion des consonnes hittites das les langues
étrangeres au Xllle siecle”: Zeitschrift fiir Assyriologie 99, 87—
126.

Pedersén, O. 1998. Archives and Libraries of the Ancient Near East
1500-300 B.C. Bethesda.

Pusch, E. B. —Jakob, S. 2003. ,,Der Zipfel des diplomatischen Archivs
Ramses’ I1.”: Agypten und Levante 13, 143-153.

Redford, D. B. 2003. The Wars in Syria and Palestine of Thutmose
111 Leiden.

39

2012.05.18. 10:22:54 ‘ ‘



Tanulmanyok

Richter, Th. 2002. ,,Der ,,Einjéhrige Feldzug” Suppiluliumas I. von
Hatti in Syrien nach Textfunden des Jahres 2002 in Misrife/
Qatna”: Ugarit-Forschungen 34, 603—-618.

Richter, Th. 2003. ,,Das ,,Archiv des Idanda”. Bericht iiber die In-
schriftenfunde der Grabungskampagne 2002 in Misrife/Qatna’:
Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft 135, 167-188.

Richter, Th. 2005. ,,Qatna in the Late Bronze Age. Preliminary Re-
marks”: Studies on the Civilization and Culture of Nuzi and the
Hurrians 15, 109—-126.

Richter, Th. 2007. ,,Topographical Names in Late Bronze Age Texts
Unearthed in Misrife/Qatna”: D. Morandi Bonacossi (szerk.), Ur-
ban and Natural Landscapes of an Ancient Syrian Capital. Sett-
lement and Environment at Tell Mishrifeh/Qatna and in Cental-
Western Syria. Udine, 305-310.

Rieken, E. 1994. ,,Der Wechsel -a-/-i- in der Stammbildung des hethi-
tischen Nomens”: Historische Sprachforschung 107, 42-53.

Roszkowska-Mutschler, H. 2002. ,,Zu den Mannestaten der hethiti-
schen Konige und ihrem Sitz im Leben”: P. Taracha (szerk.), Silva
Anatolica. Anatolian Studies Presented to Maciej Popko on the
Occasion of His 65th Birthday. Warsaw, 289-300.

Rollig, W. 1978. ,,Zalpa”: S. Sahin — E. Schwertheim — J. Wagner
(szerk.), Studien zur Religion und Kultur Kleinasiens. Festschrift
fiir Friedrich Karl Dorner zum 65. Geburtstag am 28. Februar
1976. Leiden, 763-770.

Sethe, K. 1927. (1961R). Urkunden der 18. Dynastie. Historisch-bio-
graphische Urkunden. 3. Band, Heft 11. Berlin.

Simon Zs. 2010. ,,A hettita kiralylista”: Okor 2010/ 1, 66-69.

Simon Zs. 2011. ,,The Identification of Qode. Reconsidering the
Evidence”: J. Mynatova (szerk.), Egypt and the Near East — the

40

‘ ‘ Okor_2012_1_5.indd 40

Crossroads. Proceedings of an International Conference on the
Relations of Egypt and the Near East in the Bronze Age, Prague,
September 1-3, 2010. Prague, 249-269.

Singer, 1. 1985. ,,The Battle of Nihriya and the End of the Hittite Em-
pire”: Zeitschrift fiir Assyriologie 75, 100—-123.

Singer, 1. 2006. ,,The Urhi-Te$8ub affair in the Hittite-Egyptian Corre-
spondence”: Th. P. J. van den Hout — C. H. van Zoest (szerk.), The
Life and Times of Hattusili 11l and Tuthaliya 1V. Proceedings of a
Symposium Held in Honour of J. de Roos, 12—13 December 2003,
Leiden. Leiden, 27-38.

Smith, S. 1949. The Statue of Idri-mi. London.

van Soldt, W. H. 1993. ., The Topography and the Geographical Ho-
rizon of the City-State of Ugarit”: G. J. Brooke — A. W. H. Cur-
tis — J. F. Healey (szerk.), Ugarit and the Bible. Proceedings of
the International Symposium on Ugarit and the Bible Manchester,
September 1992. Miinster, 363-382.

Stipich B. 2007. ,,Legitimacids stratégidk a Hettita Birodalomban III.
Hattusili és IV. Tudhaliya uralkodasa (Kr. e. 1267—1209) idején”:
Rab Virag — Dévényi Anna — Sarlos Istvan (szerk.), 4 4. Orszdgos
Grastyan Konferencia eléadasai. Pécs, 183—197.

von der Way, Th. 1984. Die Textiiberlieferung Ramses ‘ II. zur Qades-
Schlacht. Analyse und Struktur. Hildesheim.

Weeden, M. 2011. ,Hittite Scribal Schools Outside of Hattusa?”: A/t-
orientalische Forschungen 38, 116—134.

Weidner, E. F. 1923. Politische Dokumente aus Kleinasien. Die
Staatsvertrdge in akkadischer Sprache aus dem Archiv von Bog-
hazkoi I-11. Leipzig.

Wiseman, D. J. 1953. The Alalakh Tablets. London.

Yakubovich, 1. 2009. Sociolinguistics of the Luvian Language. Leiden.

2012.05.18. 10:22:54





