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A taj és a tajelemek szerepe
a romai foldmérék frasaiban

Takacs Levente

a egész Magyarorszagot f6ldmérési alappontok halozata fedi, amelyek al-
landositottak ¢és egy egységes orszagos alaphalozatot alkotnak. Ezekhez
viszonyitva adhatd meg a terepen elhelyezkedd barmely pont. Az allando-

sitasra alkalmazott jelek lehetnek a csap, a burkolatban elhelyezett acélszeg, a vas-
szekrény, a templomtorony, a kémény stb.! Az ilyen, terepen elhelyezett jelekhez még
hozzajon a GPS-alappontok halézata. A térképzési, foldmérési, épitkezési stb. mun-
kak soran erre az alapponthalézatra tdimaszkodnak. A romaiak nem hoztak 1étre ilyen
egységes rendszert. A magassagi alappontoknak, amelyek ma a rendszer gerincét al-
kotjak, nem is lett volna értelme az 6 f6ldmérési gyakorlatukban. A céljaiknak tokéle-
tesen megfelelt a helyi derékszogii haldzatot 1étrehozo centuriatio.
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1. kép. A centuriatio soran hasznalt elnevezések vazlatos rajza
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A romai foldmérék szamara a centuriatio volt az idealis foldmérési és fold-
osztasi mod, és foként coloniak alapitasanal alkalmaztak. A centuriatio soran egy
kozéppontbol kiindulva elészér meghataroztak az észak—déli iranyt, majd erre
merodlegesen felvették a kelet-nyugati iranyt fotengelyt, a decumanust. A decu-
manusszal derékszoget zart be a masik fotengely, a kardo. Erre a két tengelyre
tamaszkodva alakitottak ki azt a koordinata-rendszert, amely egymast derékszog-
ben metsz6, meghatarozott szélességl tengelyekre €s az altaluk kozrezart négyzet
alaku parcellékra tagolta a felosztando foldtertiletet (1. kép). Az ttként is szolgald
tengelyekkel kozrefogott parcellakat nevezték centurianak, mivel idealisnak te-
kintett méretiik 200 iugerum volt, ami éppen megfelelt 100 darab 2 iugerumos /e-
rediumnak.? A rémai f6ldmérok irasaiban az egy telepesnek juttatott f6ld mennyi-
sége az iskolapélda szerint 1/3 centuria, vagyis hozzavetdleg 66-67 iugerum volt.
Ezer ember letelepitése tehat 67000 iugerumot, azaz nagyjabol 17000 hektart igé-
nyelt, amit még megnovelt a limites (azaz a mezsgyék) meghatarozott szélessége.
A tankonyvi példak talan tulzottak, de a romaiak a centuriatidval oriasi teriiletek
tajképét és foldhasznalatat rendezték at a valosagban is. Az irasos forrasok alap-
jan tudjuk, hogy Mutindban (modern Modena) példaul a 2000 telepes fejenként 5
iugerumot kapott. Az eredményes mezdgazdasagi miveléshez 6nmagaban tul ke-
vésnek tind fold tehat 50 szabalyos centuriat, azaz 2500 hektart tett ki. Raadasul
Mutina kérnyékén a forrasok altal megadott mennyiségnél joval tobb, mintegy
500 centuria nyomait fedezték fel a régészeti kutatasok.> Kénnyen belathato, hogy
ekkora szabad foldteriilet teljesen sik terepen ritkan allhatott rendelkezésre. A cen-
turiatio derékszogekre és egyforma méretii négyzetekre épiilé merev rendszerét
nem mindig lehetett az adott foldrajzi tajra ravetiteni. Ennek a problémanak a
foldmérési szakirdk is tudataban voltak.

A romai foldmérok a centuriatio rendszerét azonban olyannyira ideélisnak tar-
tottak, hogy olykor a kedvezdtlen koriilmények ellenére is kitartottak mellette.
A centuriatioban a vilag rendjének tiikkrozodését lattak, s alkalmazasanak kezdeteit
az etruszk haruspexek tudomanydig vezették vissza.* Az égi eredeztetés mellett
mas okokkal is magyarazhatd, miért ragaszkodtak a centuriatidhoz. Az egyenld
méretiire kimért parcellak és birtoktestek egy uj colonia polgaraiban az egyenld-
ség érzetét kelthették, legalabbis ami a fold mennyiségét illeti. A term6fold eltérd
mindségébdl adodo kiilonbségeket azzal probaltak kikiiszobolni, hogy a birtoktes-
teket sorsolds utjan osztottak ki. A birodalomszerte egyforma elvek alapjan felmért
és kiosztott foldek az egység képzetét keltettck, igy a romanizacidt is segitették.
Nem utolso sorban pedig konnyen nyilvantarthatdak voltak, ami megkonnyitette a
romai adorendszer miikodését is.

A legszebb elrendezésnek azt tekintették, ha a két fétengely, a decumanus és a
kardo a colonia centrumaban metszi egymast, s a varos négy kapujan keresztiil ha-
lad. Hyginus Gromaticus a szépséget a praktikussaggal kapcsolja 6ssze indoklasa-
ban. Azt irja, hogy a lakosok szamara is ez a legmegfelelobb, mert mindenki egy-
forma tavolsagra van a varos kdzpontjatol (iter ad forum ex omni parte aequale).
A természeti viszonyokat a rdmaiak is csak bizonyos korlatok kozott hagyhattak
figyelmen kiviil. A foldmérdnek sziikség esetén alkalmazkodni kellett a coloniat
koriilvevo vidék adottsagaihoz.

Voltak olyan akar természetes, akar korabban Iétrejott mesterséges tajelemek,
amelyeket figyelembe kellett venni. A kardo és a decumanus metszéspontjanak,
amennyiben nem lehetett magéban a varosban, a varos kozelében kellett lenni.
A tengerpartra telepitett colonidk esetében elismerten nem élhettek a legtoké-
letesebb elrendezéssel. Ugyancsak gondot okoztak a hegyek. Kényszer sziilte
az olyan foldosztasokat (adsignatio) is, amelyek egy mar 1étezd varos foldjeit
érintették, kiilonosen, ha a telepiilés hegycsucsra, sziklaplatdra éptilt. Az eljaras
nagyon egyszerl volt, a varos koriili sziklas tertileteket vagy k6zosségi erdoként
vették figyelembe, vagy iiresen hagytak, és a tavolabbi foldeket mérték fel és
osztottak ki.°

Praktikus szempontot kovettek akkor, amikor egy mar létezo fout, via consu-
laris vonalat hasznaltak fel valamely fotengelyként. Ez ugyan atszelhette magat
a coloniat, de irdnya nem feltétleniil felelt meg valamely fétengely helyes irdnya-
nak. Szintén gyakorlati szempontnak mindsiilt, hogy a kardo és a decumanus met-

Okor_2012_1_5.indd 75

A vizszintes sikban fiiggdlegesen allé botnak
reggeltdl estig folyton valtozik az drnyéka.
De lesz mindennap egy olyan idépont, ami-
kor legrovidebb ez a valtozo drnyék. Ez a
dél. Ekkor dll a nap az égbolton latszolagos
utjanak legmagasabb pontjan. Ugyanakkor
megmutatja a legrovidebb napi darnyék f6ld-
résziinkon az észak—déli iranyt is, minthogy
ebben az idépontban az arnyék egybeesik a
foldi meridiannal.

Szabé Arpdd — Kaddr Zoltan 1984.
Antik természettudomany.
Budapest, Gondolat, 43

Az érintkezd pontokon, kiilondsen ha harom
hatar futott dssze, kisebb dombot emeltek,
tetejere kovet dllitottak. A kijeldlést sokszor
irasban rogzitették, de még emlékezetesebbé
tették azzal, hogy a jelenlévi fiatal legények
koziil néhdnyat megvesszéztek. Igy ezek még
oreg korukban is emlékeztek az eseményre és
a hatar pontos helyére.

Balassa Ivan — Ortutay Gyula 1982. Ma-
gyar néprajz. Budapest, Corvina, 112

A kovetkez6 médon szoktak tabort verni a
romaiak. Miutdan kinézték a taborverésre
alkalmas teriiletet, eldszor a févezéri sa-
tor felallitasa szamara keresik ki azt a he-
lyet, ahonnan az egész tabor dttekinthetd, és
amely a legmegfelelobb arra, hogy innen a
parancsokat kihirdessék. Majd azon a he-
lyen, ahol a satrat fol akarjdk verni, egy jel-
vényt tiiznek a foldbe, és a jelvény koriil egy
négyzet alaku teriiletet jeléInek ki, amelynek
mindegyik oldala szdz-szaz labnyira van a
Jjelvénytdl...

Polybios 6. 27.
Murakézy Gyula forditasa
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Nemrégiben a mi Marcus Trebelliusunk arrol
kérdezett engem, hogyan kell megkapalni a
foldet, majd azutdan kimérni a megkapalt f61-
det, és ezeket a kérdéseket szorosan Osszetar-
tozoknak gondolta. Nekem az a véleményem,
hogy ez nem a foldmiives, hanem a féldméré
feladata (...) Tehdt ahogyan mdr mondtam,
két actus tesz ki egy iugerumot, amelynek
hossza 240 lab, szélessége 120 lab, ez a ketté
egymadssal dsszeszorozva 28800 négyzetldb.
(...) A 200 iugerum méretii teriiletet centurid-
nak nevezik, (ugyanigy mondja Varro is). Va-
lamikor a 100 iugerum neve volt a centuria,
késébb megdupldazva is megtartotta a nevét,
ahogyan a tribus megnevezés is az emberek
hdarom csoportra valo osztasdihoz kotddik,
amely most megsokszorozva is megtartotta
eredeti elnevezését.

Columella 5. 1. 2-3, 5. 16—17.
Hoffmann Zsuzsanna forditasa

Nemrég egy evocatus Augusti, egy fegyelme-
zett katona, aki a mi mesterségiinknek is igen
jo ismerdje volt, amikor Pannoniaban Traia-
nus csdszar kivansaga és bokeziisége alap-
jan veteranoknak foldet osztott, nemcsak a
kiosztott teriiletet irta le, és jegyezte fel egy
bronzlapra, azaz térképre, hanem hatdrvona-
lon minden egyes szomszédjaét is megjeldlte:
ahogy a kiosztott foldet felmeérték, leirta an-
nak hosszusagat és szélességét is. Miutan ez
megtortént, a veterdnok kozott a fold miatt
semmilyen vita vagy per sem keletkezhetett.

Hyginus, De condicionibus agrorum 88C.
Kovdcs Péter forditasa.

In: Fehér B. — Kovdcs P. (szerk.) 2004.
Pannonia torténete Kr. u. 54—166 kozt.
Budapest, Karoli Egyetemi Kiado, 57.
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széspontjat arra a terliletre helyezzék, ahol a legtobb kiosztandé fold volt talalhatd.
Ezt persze inkabb akkor tartottak helyesnek, ha a foszabalyt nem lehetett kévetni.”

A terepadottsagok okozta nehézségek és praktikus szempontok figyelembevé-
tele mellett a centuriatio soran el6fordulhattak hibak is. A legtobbet karhoztatott
hiba a mar fentebb is emlitett hibas fotengelytajolas volt. El6szor az észak—déli
iranyt kellett meghatarozni, aminek a legegyszertibb modja a foldbe szart bot napi
legrovidebb arnyékanak megfigyelése volt, ez ugyanis megfelel a meridiannak. Ez
persze igénybe vett némi idot és munkaerdt. Az egyszerusitésre voltak megfelel6
és hibas modok. A legegyszerlibb, amde a f6ldmérok altal helytelenitett modszer
az volt, hogy a napkelte és a napnyugta horizonton elhelyezkedd pontjat kototték
Ossze, s ez a vonal szolgalt a decumanusként. Voltak olyan megatalkodottak is,
akik rdadasul ezt a vonalat nevezték kardonak, mert ugyan az iranyok helyes fel-
vételének szabalyat nem tartottdk be, csupan azzal voltak tisztaban, hogy el6szor
a kardot kell meghatarozni.® A romai foldmérdk szerint pedig elég lett volna a bot
mint kdzéppont koré egy kort vonni, s azt a két pontot megjeldlni, amikor a bot
arnyéka metszi a korivet. A két sugar altal kozrezart szog felezésével pontosan
megkaphato az észak—déli irany (HG 148C).

A rossz tajolas a foldhasznalokat kozvetleniil kevésbé érintette. A masik hiba
viszont mar konnyen viszalyok, perek forrasa lehetett. A felmérés soran a centuri-
ak sarkain a fotengelyektdl kiindulva szamozott hatarkoveket helyeztek el. A cen-
turidk sarokpontjait az egymast adott pontban metsz6 tengelyek fotengelyektol
szamitott sorszamaval jelolték. Eloszor a fotengelyekhez képest adtak meg az
adott pont elhelyezkedését. Ehhez a VK (ultra kardinem), KK (citra kardinem),
SD (sinistra decumani), DD (dextra decumani) roviditéseket hasznaltdk, vagyis
azt hataroztak meg, hogy a k6zéppontbdl nézve az adott pont a kardon tal vagy
innen, ¢s a decumanustol jobbra vagy balra helyezkedik el (1asd az 1. képet). A r6-
viditések mellett a koveken 1évo szamok pedig a fotengelyektdl szamitva adtak
meg a tengelyek szamat. Példaul a VKXI SDII azt jelentette, hogy az adott ko
a kardotol nyugatra a 11. sor és a decumanustdl délre a 2. sor metszéspontjaban
van. Az egyértelmii meghatarozasban csupan az okozhatott problémat, hogy a fo-
tengelyeket a Decumanus Maximust és Kardo Maximust egyszersmind elsének is
tekintsék-e, vagy egyfajta nulladik tengelynek, mert ilyen médon egy-egy sornyit
eltolodhatott a szamozas® Az ilyen hibak azért is zavaroak voltak, mert a cen-

2. kép. A centuriatio nyomai a mai Tunézidban, az egykori Carthago kérnyékén
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turiato egyik elénye éppen az volt, hogy megeldzte a vitakat.
A szamozott hatarkovek és tengelyek lehetové tették a telek-
hatarok pontos meghatarozasat, s igy a jogbiztonsagot szolgal-
tak.'” Ennek 4ra azonban — képletesen szélva — az volt, hogy a
foldhasznal6 uton-utfélen szamara nem mindig érthet6 jeleket
tartalmazo kovekbe botlott.

A centuriatio nyomai mind a mai napig kiveheték a Romai
Birodalom egyes vidékein. Egy dan hajoskapitany arra figyelt
fel 1833-ban, hogy az egykori Carthago koriil a parcellak négy-
zetracsos elrendezést mutatnak (2. kép).!! A masodik vilagha-
borii soran és azt kovetden a 1égi fényképezés Eszak-Italiaban
tobb helyen is megmutatta a romaiak tajrendezésének hatésait
(3. kép). Raadasul egyes telepiilésnevek, mint pl. a Limidal-
to vagy a Cardeti a romai f6ldmérés terminoldgiajat tiikrozik
vissza.!? Paduaban harom centuriatio nyomait mutattak ki a
régészeti kutatasok. Ebbol az egyik a via Postumiat hasznalta
Decumanus Maximusként, de szintén az uthalozattal allt 5sz-
szefliggésben az in. Graticolato, amely a varostol északkeletre
helyezkedett el.!* Szintén harom centuriatio vette koériil Tarra-
co (ma Tarragona, Katalonidban) varosat (4. kép). Itt egészen
bizonyos, hogy a varostervezéssel egyidejlileg vagy legalabb-
is azt figyelembe véve alakitottak ki a centuridkat. A varostol
északra elhelyezkedd Tarraco III teriilet centuriai ugyanolyan
tajolasuak, mint a varos tengelyei. Az eltérés mindossze 3 fok. !4
Mutina esete mutatja azt, amikor a gyakorlat — az elmélettol el-
téroen — figyelembe vette a helyi viszonyokat. Az elméletileg
kézenfekvd megoldas az lett volna, ha
a centuriatiot a via Aemilidra tdmasz-
kodva hajtjak végre. Ezzel szemben a
vizrajzi viszonyok szerint alakitottak
ki a limites rendszerét, kovetve a terii-
let vizfolyasainak iranyat és egyfajta
meliorizaciot hajtva végre."

A centuriatio mesterséges rendsze-
rét nem csak a létrehozasahoz kedve-
z6tlen terepadottsagok esetében torte
at a gyakorlat. Eleve voltak olyan te-
riiletek, amelyeket nem érintett ez a
jellegii felosztas. Ezeket az ager arci-
finius kategdriajaba soroltak be, ahol
a telekhatarok nem egyszeri, mester-
séges aktussal, hanem a f6ldhasznalat
sordn, mintegy természetesen jottek
létre. A f6ldhasznaldknak sem mindig
felelt meg a centuriatio soran kitiizott
hatar, ezért egymas kozott adasvétel
vagy csere utjan rendeztck at a hatart a
nekik megfeleldé modon. Hyginus De
generibus controversiarum (A jog-
vitak tipusair6l) ciml munkajaban
személyes tapasztalataira hivatkozva
irja le, hogy Samniumban a Vespasia-
nus idején letelepitett veteranok ad-
tak-vették egymas kozott a foldet, igy
az adott idépont birtokviszonyai mar
nem felelnek meg az eredeti adsigna-
tionak.'® Az egyik ok a foldhasznalok
szamara belathatobb, kényelmesebb
hatar lehetett. Hyginus maga mondja,
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3. kép. A centuriatio nyomai a mai Eszak-Italidban

hogy a birtokosok jobban kedvelték, ha ut vagy foly¢ alkotja a
telekhatart. K6zismert, hogy a vidéki népesség erdsen kotddik
a teriilethez, pontosan észben tartja birtoka, telepiilése hata-
rait.'” Ehhez pedig gyakran természetes tereptargyakat hasznal
viszonyitasi pontul. A rdmai foldmérék nem csupan a divisio
és adsignatio problémajaval foglalkoztak, hanem a hatarjel51és
egyéb modszereit is ismerték s ismertették. Az ager arcifiniu-
son fekvo birtokok hatarainak jelolésére szamtalan lehetdség
kinalkozott. A legteljesebb katalogust talan Siculus Flaccus De

4. kép. Harom, egymastol eltérd tajolast centuriatio rekonstrualt rendszere Tarraco
varosanak kornyékén (Palet—Orengo 2011, Fig. 9 nyoman)
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condicionibus agrorum (A foldek kategoriairdl) cimii munkaja
nyujtja.

A szerz0 kilenc olyan tdjelemet sorol fel és elemez, amelyek
hatéarjeloldként szolgalhattak. Kozéjiik tartoztak természetesen
a hatarkovek, de mutathattak a birtok hatarat megjelolt fak, fa-
sorok, k6halmok, bokrok vagy bozotok, utak, arkok stb.!® Ha
a hatar vonala vitassa lett, ezeket aprolékosan illett a f6ldmé-
ronek megvizsgalnia. Fak esetén dont6 lehetett a fajtajuk. Ha
a kornyez6 tajban talalhatoktol eltérd fajtaju fa vagy fasor allt
valahol, akkor az a parcellak elhatdroldsara kertilhetett oda.
Ilyenkor az is szamitott, melyik gazdaé az adott fa vagy fasor.
Erre példaul a lombkorona nyirdsdbdl lehetett kovetkeztetni.
A jelekkel ellatott faknal az elsé probléma nem jelentkezett.
Nyilvanvaldan azért lattak el jellel a fat, hogy mutassa a ha-
tart. A masodik kérdésre, vagyis, hogy kié a fa, a jel helyzeté-
bol lehetett kovetkeztetni. Az egyik oldalan megjelslt fa azé a
gazdaé volt, akinek a telke a jeloletlen oldal felé esett. Ha a fa
kozosnek szamitott, mindkét oldalat megjelolték. '

Az ilyen részletekre kiterjedd vizsgalatnal két fontos sza-
balyt kellett szem eldtt tartani a foldméronek. Eldszor is a
helyi szokésok voltak az iranyaddak. Kiilonos figyelmet kell

forditani a kérnyék szokdsaira, és a példdkat a szomszédoktol

kell venni — hogy Siculus Flaccust idézziik, de sorolhatnank
hasonl6 példakat a tobbi szerz6tél is.2 A masik irdnymutatd
a tajidegen elemek jelenléte. Ami uj, az gyanus — ahogy Hygi-
nus irja.?! A kornyezettél eliitd fajtaju fakrol mar esett szo, de
voltak olyan elszant foldmiivesek, akik képesek voltak ,,idegen
koveket” (peregrinos lapides) a birtokuk szélére hordani, hogy
ilyen mddon biztositsék a telekhatart.??

A modern ember hozzaszokott ahhoz, hogy halottai egy-egy
nagyobb egységben, pl. koztemetdkben nyugszanak. A romai-
aknal sem volt ez masképp, de a temetkezés egyedileg is meg-
valosulhatott. A romai f6ldhaszndlé emiatt akdr szantas kozben
is sirokkal taldlkozhatott a vidéken, amelyek a szomszéd telké-
nek hatéarat jelolték. A sirok jogi értelemben a vallds védelme
alatt all6 dolgok (7es religiosae) korébe tartoztak (Gaius 2.6).
Nem meglepd az ilyen jellegli tereptargyak hatarjelként tor-
ténd alkalmazéasa. Kozismert Alfoldi Andréas elmélete a korai
Réma kiterjedésérdl és hatarardl. Alfoldi nézete szerint az et-
ruszk kirdlyok korabeli Réma hatara megallapithaté bizonyos
szertartasok, igy példaul az Ambarvalia, a Terminalia, Fortuna
Muliebris tinnepe, elvégzésének helye alapjan. Ezeket szerinte
ott hajtottdk végre, ahol a varos territdriumanak hatarvonala
és a megkozelitési utak metszették egymast.?? Az Alfoldi teo-
mindenesetre megjegyezhetd, hogy ami egy varosallam hatara
esetében elképzelhetd, kisebb 1éptékben is miikddhetett. Hygi-
nus Gromaticus (156C) azt irja, hogy a feliratos kovek helyett
olykor kdoltarokat kell elhelyezni. Ezek egyik, tulajdonkép-
pen befelé nézd oldalan a foldosztasban érintett colonia nevét,
masik oldalan a szomszédos varos nevét kellett feltiintetni.
A Liber Coloniarumbol konkrét példak hozhatdk arra, hogy a
hatéarjelolésre sirokat, emlékmiiveket és szent teriileteket (sac-
ra) hasznaltak. igy jartak el Alba Fucens vagy Cures Sabini
teriiletén (Lib. Col. II. 192C). Altalanossagban pedig Apulia és
Calabria varosaira is alkalmaztadk ezt a gyakorlatot (Lib. Col.
II. 202C).

A foldmérdket foglalkoztatta a sirok, mint birtokhatarjelek
problémaja. A rémai f6ldmérok szovegeit tartalmazd gytjte-
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ményben, a Corpus Agrimensorum Romanorumban fennma-
radt?** egy De sepulchris (A sirokrol) cimii, minddssze egyetlen
lapbdl allé munka vagy toredék, amelynek sem szerzdje, sem
keletkezési kora nem ismert. A széveg elején és végén Tibe-
riusra torténik utalas, de ezeket a részeket a szovegkiadok ki-
rekesztik. A De sepulchris a sirok harom tipusat kiilonbozteti
meg és mindsiti aszerint, hogy figyelembe kell-e 6ket venni
hatarjelként. Az els6 csoportba azok tartoznak, amelyeket egy
foutvonal mellé épitenek, hogy hosszu idére megorokitsék az
épittetd nevét. Ezeket altalaban nem kell hatarjeleknek tekin-
teni. Elofordul, hogy valaki a haza kozelében helyezi el sirjat,
hogy az utddainak szolgaljon emlékiil. A birtokhatarok szem-
pontjabol ennek a tipusnak sincs jelentdsége. Altaliban a haz-
tol tavolabb elhelyezkedd sirok veenddk figyelembe a hatarvo-
nal megallapitasanal. Ezeket a De sepulchris szerzdje szerint a
mezsgy¢k metszéspontjaban szokas elhelyezni.

A romai f6ldmérdk tobbszor rogzitik, hogy sepulchrum al-
kothat birtokhatart,” de egyszer sem aruljak el, mi ennek a ma-
gyarazata. Csupan egy veszélyre hivjak fel a figyelmet. A siro-
kat — mint mondjak — szokas szerint a telekhatarra helyezik el,
am a terepadottsagok miatt eléfordulhat, hogy a birtok koze-
pén talalnak alkalmas helyet a sirnak. A foldméronek tekintet-
be kell vennie ezt a korillményt is.?

Sem a foldmérdk utalasai, sem a de sepulchris nem ad felvi-
lagositast arrdl, mit tekinthetiink sepulchrumnak, hogyan kell
figyelembe venni e specialis tereptargyakat a telekhatar meg-
allapitasakor, tovabba miért helyeztek el sirokat a birtokhata-
tekinthetd, amibe emberi csontokat vagy testet helyeztek el.
Ebbe bele kell érteni a rabszolga sirjat is.”” A hogyanra egy Do-
labella nevii, egyébként nem azonosithato, szerzének tulajdo-
nitott rovid értekezésben talalhatd valasz. A temetkezési hely-
tdl 6tlabnyi tavolsagot ekével fel kell szantani. Amennyiben
ott torott vagy ép cserépedények, hamu stb. taldlhato, akkor a
temetkezési helyet két birtok hatarjel6l6 pontjanak kell tekin-
teni.?® A hatarjeleknek ezt a mondhatni lathatatlan meger6sité-
se fold ala helyezett targyakkal jol ismert mind a rémai, mind a
modern foldmérési gyakorlatban. Ajanlatos volt kisebb értékii
pénzérméket, tivegtérmeléket, meszet helyezni még a hatar-
kovek alad is. Amennyiben nem lattak el felirattal vagy vala-
milyen felvésett jellel a hatarkoveket, akkor pedig kifejezetten
tanacsos volt aldjuk ilyen jeleket tenni. Egyfeldl ezzel lehetett
bizonyitani hatarjel16 voltukat, masfeldl bizonyitani lehetett a
hatar vonalat, ha a rosszindulati szomszéd magat a kovet el-
mozditotta volna.?”’ A fontosabb vagy példaul mez6gazdasagi
mivelés alatt 4116 teriileten fokozott veszélynek kitett alappon-
tokat ma is védik hasonlé modszerekkel. A magassagi alappon-
tokat altalaban egy aknaban helyezik el, ami f61¢ vasbetonlap
és foldréteg kertil. Vizszintes alappontok biztositasara a fejeld-
kovet hasznaljak, amit még koré helyezett betonlapokkal is vé-
denek. A fold alatt 1év6 alappontot csak komolyabb munkaknal
hasznaljak, egyébként a fejel6k6tdl mérnek.

Ha arra a kérdésre probalunk valaszt talalni, hogy miért
hasznaltak a sirokat a birtokhatarok jelzésére, tekintetbe kell
venni a foldmérok feladatait. Egyrészt kozremtikodtek a telepi-
téseknél, masrészt olykor birdként, tobbnyire viszont szakértd-
ként a birtokvitaknal is eljartak. Ha valamelyik birtokos vitatta
telke hatarvonalat, rendelkezésére allt a hatarok kiigazitasat le-
hetdvé tevd (actio finium regundorum) kereset. Bizonyos ese-
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tekben ¢lhetett a foldmérési jelek elmozditasat szankcionald
(de termino moto) buntetokeresettel is. Ezek alapvetéen min-
den sérelmet szenvedett birtokosnak a rendelkezésére alltak.
Amennyiben egy sir jelolte a mezsgyét, annak, akié a sir volt,
tobbletvédelem és tobbletjogosultsagok jutottak. Adott esetben
¢élhetett a sirrongalasra szol6 (de sepulchro violato) biintetdke-
resettel, amely jelentOs 6sszegli birsagot helyezett kilatasba a
blinosnek talalt fél szamara. A sirok ilyen jellegii felhasznalasa
jart egy nem elhanyagolhat6 elénnyel is. A rdmai jog biztosi-
totta, hogy a hozzatartozok eljussanak a sirhoz még akkor is,
ha az a parcella, amelyen a sir elhelyezkedett mar nem volt az
ovék (D. 47.12.5). Sot akar 6, akar utddai tovabbra is temet-
kezhettek a sirba, ha az adasvételben ezt kikototték. Ezt a telek
uj birtokosa nem akadalyozhatta meg. (Dig. 11.7.10). Akada-
lyozas esetére egy csaszari rescriptum biztositott jogorvoslatot
(D. 11.7.12pr), kikotve, hogy a jog gyakorlasa nem jarhat a
telek birtokosanak aranytalan sérelmével (ne vicinus magnum
patiatur detrimentum,).

Az ager divisus et adsignatus esetében a limites rogzitett
(bar valtozo) szélessége lehetové tette, hogy mindenki eljut-
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