A k& marad...

Megjegyzések a Hazon Gabriél irathoz

21. szazad egyik legtijabb hebraisztikai érdekessége,
Aegy kiilonos sztélé, immar 2007 aprilisa 6ta szamot

tart tudosok és a nagykozonség figyelmére egyarant.
Griill Tibor informativ blogbejegyzésének jovoltabol a hazai
kozvélemény is megismerkedhetett az e lelet koriil kirobbant
vitakkal, ugyané az Ujszovetség tanulmanyozasat segitd tor-
téneti dokumentumokat bemutatdé hasznos konyvében egy
részletet kozolt is beldle (Griill 2009, 101-103), ugyanakkor
azonban — tudomasom szerint — szakmai bemutatdsa még varat
magara. Az alabbi kis jegyzetnek nincs mas célja, mint hogy
kozreadja a sztélé feliratinak magyar forditasat, és néhany
megjegyzést flizzon hozza, értelmezését segitendo.

Eloljaréban

A lelet, egy 96 x 37 X 16 centiméteres dimenzioju mészko-
darab egy ziirichi mlgy(jto, David Jeselsohn tulajdona. Egy
jordaniai régiségkereskedotol vasarolta a 2000-es évek elején;
eredetérdl azontul, hogy a Holt-tenger délkeleti partvidékén
keriilt el6, semmi kdzelebbi adat nem all rendelkezésre.

A sztélérdl elészor Israel Knohl adott hirt az izraeli napi saj-
toban, majd szakmai forumon is (Knohl 2007), s tovabbi tanul-
manyaiban, koztiik egy monografiaban amellett érvelt, hogy a
szoveg teljességgel 1j megvilagitasba helyezi a kereszténység
sziiletése koriili id6szak zsidosdganak messiasvarasat (Knohl
2008 és 2009). Hamarosan az izraeli epigrafia és qumranoldgia
jelentds képviseldi is szot kértek a lelettel kapcsolatban, s érté-
kes szempontokkal jarultak hozza olvasatainak (Yardeni—Elizur
2007; Yuditsky—Qimron 2009), nyelvi allapotanak (Bar-Asher
2008; Rendsburg 2009), illetve az irashordozo6 jellegzetességei-
nek (Goren 2008) értelmezéséhez. E kutatok Knohl olvasatainak
és szovegértelmezésének szenzacids elemeit egyontetiien 1€gbol
kapottnak itélték meg, ugyanakkor a sztélé jelentdségét tovabb-
ra is hangsulyoztak. Legujabban a Society of Biblical Literatu-
re védnokségében jelent meg egy atfogd kotet Matthias Henze
szerkesztésében, amely a sztélé 2009-ben, Houstonban tortént
kiallitasa alkalmabdl rendezett szimpdozium anyagat adja koz-
re, neves tudosok kézremiikodésével (Henze 2011).

A kolap szépen eldkészitett eldlapjan két hasabba rendezve
Osszességében 87 sornyi, tintaval irt, héber nyelvii szoveg ma-
radt fenn. A hatlap kidolgozatlansaga alapjan valdsziniisitheto,
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hogy a kdlapot talan fal mellé folallitva helyezhették el erede-
tileg. A szoveg els6 hasabjanak jobb széle, és masodik hasab-
janak bal széle erdsen karosodott, s az irds a hasabok tetején
¢s aljan is olvashatatlan — igy a sztélé teljes tartalmarol képet
alkotni lehetetlenség. A kutatok megegyeznek abban, hogy az
iraskép alapjan a sztélé létrehozasa az iddszamitas forduldja
kornyékére datalhato, eredetének bizonytalansagai ellenére a
legtobben autentikus, 0kori alkotasnak tartjak.

A rank maradt széveg egy apokaliptikus latomas részle-
teiként azonosithatd, melyet Gabriél angyal k6z61 a cimzettel.
A latomas soran az angyal isteni {izenetet kozvetit, amelynek
jellegét a Héber Bibliabol is jol ismert ,,ezt mondja JHVH”
(M MR 1), s ehhez hasonlé formuléak visszatéro jelenléte mu-
tatja. A bevezetd formuldk a szoveget tobbé-kevésbé egyen-
16 részekre osztjak fol. Az alabbiakban ezen értelmi egységek
szerint tagolva tekintem 4t a szoveget.

A sztélé szovege
1-12. sorok

A szoveg kezdd sorai olyannyira sériiltek, hogy értelmezésiik
nem lehetséges. Ez a szovegegység mindenesetre a 11. sor ele-
jén az alabbi szoveget hozza: ,,JHVH, kérdezel engem.” Ez a
latomas cimzettje és a kinyilatkoztato angyal parbeszédét imp-
likalja, ami az apokaliptika megszokott irodalmi eszkoze. Ez-
utan a 11. sor masodik felében €s a 12. sorban ez olvashatd:
Bzt mondja a Seregek Istene: 12 [...] Izrael hazabol, és én
hirdetem Jeruzsalem nagysagat”. Ezzel a 1atomas els6 nagyobb
részének {0 témajat mutatja be a szerzd: Jeruzsalem ellenségei-
tdl valdo megszabaditasat.

13—19a sorok

U3 [Ezt] mondja JHVH, Izrael Istene: ime, mind a népek 9
osszesereglenek (?) Jeruzsalem ellen, és [... 15 e]gy, kettd,
hdarom, négy.: a profétak, és akik visszatérnek, 19 és a ke-
gyesek. Szolgam, David, kérj engem, [... 17 ...] a jelet, amit
kértem téled. Ezt mondja "® a Seregek [JJHVH-ja, Izrael
Istene: fiam [...] ij 9 szévetség Izraellel — harom nap miil-
va tudni fogod!
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A szent varos, Jeruzsalem ellen sereglé népek kedvelt toposza
a zsido eszkatologikus irodalomnak; elég talan olyan kozis-
mert szakaszokat emliteni itt, mint a Zsoltdrok 2; Izajas 29,1—
8; Zakarias 14,1-12, vagy a 4Ezra 13. Ezek a szakaszok mind
egyiitt szemlélik Jeruzsalem poganyok altali ostromlasat, és
Istentdl jovO szabaditasat, felmagasztalasat (v6. fentebb a ,,hir-
detem Jeruzsalem nagysagat” kitételt). A 14. sor ,,0sszesereg-
lenek” (o°x21¥, Qimron—Yuditsky 2011, 34) olvasata kérdéses
ugyan, de az dsszefliggésbe jol illeszkedik, és a rendelkezésre
allo helyet is megfelelden tolti ki.

A 16. sor Knohl messianisztikus értelmezésének egy fontos
kiindulépontja. A ,,szolgam, David” formula visszatérd elem
a Héber Biblidban és a korai zsid6 irodalomban, egyarant vo-
natkozhat a mult nagy jelentdségl uralkoddjara, és a davidi
hazbdl szarmazé pozitiv eszkatologikus f0szereplore is (utdbbi
értelemben vo. pl. Ezekiel 34,23-24 és 37,24-25). A sor végén
talalhaté szo rendkiviil toredékes és romlott allapotban van.
A kutatok kezdetben az Efrajim olvasatot részesitették elény-
ben (vo. Yardeni és Elizur 2011, 13; Knohl 2008; Hamidovi¢
2009, 156). Knohl szerint Efrajim itt nem Izraelre utal — mint a
Heéber Bibliaban oly sokszor —, s nem is egy olyan szimbolikus
kifejezés lenne, ahogy példaul egyes qumrani szévegek a fari-
zeusokat jelolik szimbolikusan az Efrajim névvel. Szerinte a
megnevezés egy késoi, rabbinikus szovegekbdl ismert hagyo-
manynak felel meg, s az Un. ,,Jozsef fia messidst” jeloli. A sor
kozepén allo ,kérni” (wp2) igét tovabba imperativusként ve-
szi, s igy forditasa: ,,szolgam, David, kérd Efrajimt6l” (Knohl
2008, 148—149; Knohl 2009, 10-11). Ertelmezésében tehat két
»messianisztikus” figura jelenik meg a szovegben, egy davidi,
és egy efrajimi — utdbbinak az koélesonoz kiemelt jelentdséget
elméletében, hogy példaul a Babiloni Talmudban megdrzott
egy hagyomany szerint a Jozsef fia Messias (b. Szukka 52a),
a Peszikta Rabbati 36 szerint pedig egy Efrajimnak nevezett
messids halala altal engesztel a népért. Ezzel tehat a keresztény
krisztologia korai zsido eldzményeit véli felfedezni (az elmé-
let kritikdjahoz lasd pl. Collins 2011, 108-111). Ugyanakkor
azonban az Efrajim olvasat egyaltalan nem bizonyos e szoveg-
ben, mi tobb, a sztélérdl készilt legtjabb fényképek alapjan
kizarhatd, hogy a kérdéses sz6 masodik betiije pé lenne (Qim-
ron—Yuditsky 2011), sokkal valdszintlibb, hogy mém, amelynek
alapjan az K (‘mondani’) gyok valamely alakjanak jelenléte
feltételezhetd ehelyiitt. Magam Knohl értelmezésébdl a wpa
(‘kérni’) ige imperativusként térténd megértését fogadom el,
s azt valoszinisitem, hogy a ,,szolgdm, David” a latomas cim-
zettje. Ez a David redivivus az, aki altal Jeruzsdlem megsza-
baditasa végbemegy, amit megerésiteni latszik a szoveg vége
felé, a 78. sor tartalma. Ezzel nem kivanom azt éllitani, hogy
egy valsagos torténeti helyzet ,,megvalosulé messianizmusat”
kellene beleolvasnunk a szovegbe, s nem gondolom azt, hogy
a keletkezés kortorténeti hatterének egyik vagy masik kézzel-
foghato alakjat kellene e davidi alak hatterében azonositani.
A szerzo altalanossagban beszél, amikor a nép par excellence
szorultsagaban az eljovendd idealis uralkodé alakjat allitja ol-
vasoi/hallgatdsaga elé. Ezt az értelmezést megerdsitheti a 18.
sor, ahol Isten ,,fiamnak” (*12) szolitja a latomas cimzettjét. Mar
a Héber Bibliabdl ismert példaul az idealis uralkodo — adoptiv
— istenfiisaganak a gondolata, amit aztan a korai zsidosag iro-
dalma sokszor feldolgoz (a kérdés irodalma driasi, legijabban
lasd Yarbro Collins — Collins 2008, 48—74).
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A 19. sorban Isten ,,uj szovetséget” igér, a kifejezés hasznala-
tanak a kereszténység elotti zsidosagban nyilvanvaldan a Jere-
mids 31,31-34 szolgal alapul. Knohl ugy véli, az ,,ij szovetség”
maga az irat, ez a kotablara irt szoveg (Knohl 2011, 50-51), e
feltételezésnek azonban nem sok alapja van. Sokkal valdszintibb,
hogy Jeruzsalem kozelgd szabaditasardl beszél itt a szoveg.

196-28. sorok

Ezt mondja ®» JHVH, a Seregek Istene, Izrael Istene: Ki-
pusztittatik a gonosz(sdg) @Y az igaz(sdg) eldl. Kérdezz en-
gem, és én tudtul adom neked, mi ez a gonosz *? sarjadék,
[...] te megdllsz, az angyal (pedig) ® tamogat téged, ne
félj! Aldott JHVH, az Isten dicsésége az 6 @9 helyérél. Még
egy kevés, és én megrenditem @ az eget és a foldet. Ime,
dicsésége JHVH-nak, a Seregek @9 Istenének, Izrael Iste-
nének! Ez a hét tronszekér @7 Jeruzsdlem kapuja folott, és
Jiida kapui folott nyugszik, ®® [...] angyal miatt, Mikaél és
mind a tobbiek, kérjetek [...]

A kovetkez6 nagyobb értelmi egység egy Osszetett tidvigéret.
A bevezetd formulat egy altalanos profetikus mdsal koveti,
melynek mondanivaldjat a kovetkezok fejtik ki. A 20b—22a
sorok gondolati ive alapjan vilagos, hogy a kezd6 mdsdl go-
nosz < igaz ellentétparjanak a kovetkez6 mondat gonosz sar-
jadék < te par feleltethetd meg. A szakasz kulcskifejezése a
»gonosz sarjadék”™ szokapcsolat (¥171 nnxi). Tekintve, hogy a
»sarjadék” sz6 a Héber Bibliatol kezdve (vo. Jeremids 23,5)
folyamatosan részét képezi az eszkatologikus nyelvhasznalat
pozitiv foszereplokre vonatkozo szokincsének, Knohl (2009,
12—-13) amellett érvel, hogy a szd itt egyfajta ,,Antikrisztust”
jelol. E tipikusan keresztény teoldgiai konstrukcid bevezetésé-
nek a szovegbe azonban nincsen alapja. Sokan és meggy6z6en
érveltek mar eddig is amellett, hogy az Ujszovetségben kikris-
talyosodo Antikrisztus-alaknak a korai zsidosagban legfeljebb
elézményei, de nem paralleljei vannak (vo. pl. Jenks 1991
vagy Lietaert Peerbolte 1996). A Hazon Gabriél szovegében
ez a ,,gonosz sarjadék” — tekintettel a szovegosszefiiggésre —
individualis szerepl6t jelol, a ,,szolgam, David” antagonistajat
(szemben Kim 2011 kollektiv értelmezésével). Ilyen negativ
eszkatologikus szerepl6t pedig ismét csak nagy szamban talal-
hatunk a korai zsid6sag irodalmaban.

A nyité masal kifejtése egy ismert formulaval zarul: ,ne
félj!” Egyes kutatok ugy vélik, a kifejezés Ddniel konyvébol
kolesonzédik (vo. Ddniel 10,19, tagabb 6sszefiiggésben 8,17—
18), amikor a latomas hatdsatol megrémiilt cimzettet az ange-
lus interpres megero6siti (Knohl 2009, 13—14; Henze 2011a,
121-122). A Hazon Gabriél esetében azonban nem err6l van
sz6. A részlet gondolati ive ugyanis a kovetkezo:

kipusztittatik — gonoszsag —  gonosz sarjadék
igazsag —  te — megallsz + timogat

A szerzo egy sz¢ép khiasztikus szerkezetet hozott Iétre tehat,
amelynek végeredménye meger6sitd dromhir hirdetése a cim-
zett szdmara; ezért sokkal inkabb gondolom azt, hogy a ,,ne
félj” formula hatterében a bibliai idvorakulum miifajat kell ke-
resni, melyre annyi példat talalunk Deutero-Izajas és Jeremids
konyveiben (lasd magyarul Xeravits 2011).
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A szoveg e ponton egy komplex doxoldgiaba fut
bele, melynek szivében Aggeus 2,6 direkt idézete
talalhato, s ez atvezet — hatasos fokozassal — a fohds
angyali tAmogatasatol a Jeruzsalemért végrehajtott
totalis transzcendens intervencid képéhez. A 26b
sor tronszekerei minden valosziniiség szerint a had-
ra kelt mennyei seregek harci szekerei (értelmezé-
stikhoz lasd Coblentz Bautch 2011, 141-143), Mi-
kaél pedig mint harcos foangyal a mennyei seregek
vezéreként keriil emlitésre.

29-64. sorok

A szoveg ezen sorai ismét rendkiviil karosodottak.
Talan az angyali seregek részletezése folytatodha-
tott itt, hiszen a szdveg igy folytatodik: ,,®* [...]
Ezt mondja JHVH, a Seregek Istene, Izrael 9 Is-
tene: egy, kettd, harom, négy, 6t, hat, GV [hé]t (?)
az angyalokhoz [...] Mi ez? Mondta: a fa ¢? [...]
a masodik fonok”. Az 52. sor ismét az angyalokat
emlegeti, mig az 57. sor Jeruzsalem pusztitasanak
végét vizionalja: ,,pecsételd le Jeruzsalem oldoklé-
sének vérét”. Ezutan kozvetleniil egy kiilonos, két-
szer megismételt bevezetd formulat talalunk: , Ezt
mondja a Sere[gek] JHVH-ja, ©® Izrael Istene, ezt
mondja a Seregek JHVH-ja, Izrael  Istene [...]”,
jelenléte minden bizonnyal masoloi dittografia
eredménye (Hamidovi¢ 2009, 149).

65-68. sorok

©3 a vildg/oroklét harom szentje [...] ©© [...]
béke. Mondta: mi benned bizunk, [nem] 7 test-
ben, és nem vérben! Ez a trénszekér, ami [...] ¥
Sokan szeretik a Seregek JHVH-jat, Izrael Istenét

[..]

E sorok anyaga a széveg egy ujabb, toredékesen
fennmaradt értelmi egységének vége; a 69. sor be-
vezetd formulaja ) egységet nyit. A 65. sor ismét
fejlett angelologiat feltételez. A 66b—67a sorok
anyaga az Istenbe vetett bizalomnak egy minden
valdszinlség szerint Jeremids 17,5-7 versein ala-
pul6é megvallasa (Qimron—Yuditsky 2011, 36, vo.
Collins 2011, 105), a sériilt szovegosszefiiggésbol
a mondat alanyat nehéz visszakovetkeztetni. A 67.
sor elején allo "wa (‘test”) szot Knohl (2009, 23) a
‘hirdetni/tudtul adni’ jelentésti ige imperativusaként
értelmezi, ahonnan forditasa: ,,hirdesd neki a vérrol,
ez az 0 tronszekeriik...”, szerinte itt [11és szekerérol
lenne sz0, aki a holtakat a mennybe viszi — a szoveg
fennmaradt anyaganak Osszefliggése alapjan azon-
ban ez az értelmezés tulsdgosan is spekulativ.
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69-76. sorok

©) Ezt mondja a Seregek JHVH-ja, Izrael Istene: [...] 7
profétikat kiildok népemhez, hdrmat. Es én azt mondom,
Y amit ldttam [...] 7P a helyet Davidért, JHVH szolgdjd-
ért [...] P az eget és a foldet. Aldott [...] " [...] irgalmat
gyakorlok ezredeken dt [ ...] " Hdrom pdsztor jon Izraelnek
[...] 99 ha van pap, ha vannak szentek fiai [...]

A latomas szerzdje ebben az egységben valosziniileg a Jeruzsa-
lem megszabaditasa utani idordl beszél, amit egy idealis kor-
nak tart, ahol a nép profétak és papok iranyitasa alatt él. A meg-
fogalmazas hatterében minden bizonnyal Jeremids kényve 32.
fejezetének az anyagat vélelmezhetjiik, az ég és fold emlitése a
32,17-et idézi. A 72. sorban Davidot ,,JHVH szolgéjanak™ ne-
vezi a szoveg — szemben a 16. sor ,,én szolgam” alakjaval —, itt
tehat nem JHVH, hanem az angyal a mondat alanya, aki talan
arrol beszél, hogy megerdsiti, megvédi, oltalmazza a varost, a
mondat igéje nem maradt rank.

77-87. sorok

) Ki vagyok én? En Gdbriel vagyok, az angyal [ ...] 7 meg
fogod menteni 8ket. Préfféta ...] " eldled a harom [ ...] hd-
rom [...] ® hdarom nap milva a jel [ ...] én, Gabriel [...] &Y
a hercegek hercege [ ...] sziklds hasadékok [ ...] ®? nekem a
jel [...] ® a hdrombdl a legkisebb, akit fogtam, én, Gabriel
@Y Seregek JHVH-ja [...] ® akkor megalltok [... &9 ... D
...] mindorokke [...]

E sorok a szoveg zard értelmi egységét tartalmazzak. Kezdete-
ként a kinyilatkoztaté angyal bemutatkozasa olvashato: 6 Gab-
riél, a korai zsido6 irodalom par excellence értelmez6 angyala
(alakjahoz lasd pl. Coblentz Bautch 2011, 144—-147; vagy Kim
2011, 154-158). Ezek a sorok a latomas cimzettjének végsod
megerdsitését szolgalhatjak. A 78. sorban — minden valdszinti-
ség szerint — feladata kertil kijelolésre: mint népe/Jeruzsalem
megmentodje. Egyes kutatdk amellett érvelnek, hogy ez a sor
Istenr6l beszél (Hamidovi¢ 2009, 159), azonban tekintettel a
79. sor egyes szam masodik személyli alakjanak azonositasa-
ra — itt semmi esetre sem Istenr6l van sz6 — biztosabb azt tar-
tanunk, hogy az emberi f0szerepld tevékenységérol beszél a
szoveg.

A 80. sor Knohl sajatos messiasi értelmezésének egyik
kozponti eleme. Eredeti olvasata a ,,harom nap mulva élj”
(7R PRy DUWY) volt, s amellett érvelt, hogy Gabriél itt valo-
jaban parancsot ad valakinek a feltimadasara — aki szerinte a
szoveg egy pozitiv, messiasi szerepldje, Efrajim lenne (lasd kii-
16nosen Knohl 2008, 150-152; 155-158). Itt pedig nem massal
kell szamolni Knohl szerint, mint a megdlt messias harmadna-
pi feltamadasanak kereszténység elotti eszméjével. Ez a nézet
tokéletesen beleillik kutatoi kurrikulumaba: bizonyos qumrani
szovegek és korai zsido pszeudoepigraf részletek alapjan mar
egy évtizeddel ezelott megkisérelte felfedezni a meggyilkolt
messids Izajds 53 szovegébol kiindulo, kereszténységet meg-
el6z6 eszméjét (Knohl 2000). Epptigy, mint korabbi elméle-

— leginkabb azért, mert olvasata helytelen volt. Amint Ronald
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Hendel ramutatott, a kifejezés kulcsszavanak helyes olvasata:
MIRT, azaz ‘a jel’; sz6 sincs tehat a szovegben feltamasztasrol
(Hendel 2009). Az uj olvasatot altalanosan elfogadtak a kuta-
tok, koztiik maga Knohl is (Qimron—Yuditsky 2011, 37; Col-
lins 2011, 106—107; Knohl 2011, 43). A szoveg felidézi tehat a
korabban, a 17. sorban mar emlegetett jelet. Hogy ez konkrétan
mi lehet, nehéz megmondani. Mivel itt a ,,jel” a ,,harom nap”
iddtavval all kapcsolatban, amely pedig az el6bbi szovegosz-
szefiiggésben (19. sor) az ,,4j szovetséghez” kapcsoladik, leg-
inkabb arra lehet kovetkeztetni, hogy a szovegben eléfordulo
»jel” nem mas, mint az ,,4j szovetség” jele. Hogy mi is ponto-
san? Ez homalyban marad...

A szakasz még két vitatott kifejezést tartalmaz. Az egyik a
»hercegek hercege” 1 wn w) 81. sor), a masik pedig ugyan-
ebben a sorban a ,,sziklas hasadékok™ eldtti megrongalodott
szovegrészlet, ahova Knohl a j[m1]7 szot rekonstrualja, ami a
bibliai héberben a f61don heverd, temetetlen tetem jelolésére
szolgal (v6. IKir 9,37; Jer 8,2; 9:21; Ps 83,11). Szerinte ez
a szovegrész a fentebb Efrajimnak nevezett messiasi alakrol
sz0l, aki a ,hercegek hercege” ugyan, de akit elpusztitanak, s
temetetlen holtteste a sziklas hasadékokban fekszik — mig {61
nem tamad (Knohl 2008, 157; U6. 2011, 44-45). Knohl ér-
telmezése megint csak problémakkal terhelt. Mint fentebb ra-
mutattam, a sz6veg nem utal a feltamadasra. A j["]7 rekonst-
rukci6 tovabba teljesen bizonytalan. Yardeni és Elizur (2011,
15) 6vakodik barmit is rekonstrualni, Hamidovi¢ (2009, 159) a
1°X]7 (‘bird’) szot rekonstrualja ide. De ami leginkabb proble-
matikus, az a ,,hercegek hercege” kifejezésnek az emberi pozi-
tiv eszkatologikus f0szereplore vald vonatkoztatasa. A szoveg
ugyanis erdsen fiigg Ddniel konyvétol, kiilondsképpen annak
utolso latomasaitol, ahol a kérdéses kifejezés Istenre vonatko-
zik (v6. Collins 2011, 107; Kim 2011, 158-162). A széveg zaro
egységében tehat szo sincs feltamadasrol: a szerzo Isten és a
pozitiv eszkatologikus f0szereplo diadalat irja le az ellenségek
folott.

A szoveg keletkezésérdl

Mint emlitettem, a sztélé feliratat paleografiai alapon a kutatok
az id6szamitas forduldja kortilre datdljak, a qumrani szévegek
Herddes kori irastipusaval rokonitjak. Ez a kompozicid termi-
nus ante quemje. A kélapon olvashat6é szoveg azonban nem
autograf: az 57-58. sorok nyilvanvald dittografiat tartalmaz-
nak, ami arra utal, hogy irott forrast masolt készitdje. Nyel-
vészeti megfontolasok szintén ebbe az iranyba mutatnak (v6.
Bar-Asher 2008 és Rendsburg 2009).

A szoveg hatterében kézenfekvonek tiinik valamilyen konk-
rét, Jeruzsalemet érintd fegyveres konfliktust keresni. A Kr. e.
1. szazadbdl két ilyen alkalom kindlkozik, a varos Pompeius
altali elfoglalasa (Kr. e. 63), illetve a Herddes halala utani
turbulens események, amikor a Jeruzsalemben kirobbant la-
zongast Syria helytartdja, Varus, kemény eszkozokkel leverte
(ehhez lasd Josephus, AJ 17.11; BJ 2.1-5). Ezen tag korszako-
lason til azonban a szoveg anyaga semmi bizonyos tdmpontot
nem kinal.

A ko6 pedig marad fontos, 4m enigmatikus tantibizonysaga
a korai zsiddsag eszkatologikus nézetei Kr. e. 1. szdzadi fej-
16désének.
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