Dezs6 Tamas (1962) assziriol6gus,
régész, az ELTE BTK dékanja. Kutata-
si tertilete az okori keleti hadtorténet
és az Asszir Birodalom torténete.

Legutobbi irasa az Okorban:
Egi és foldi propaganda. Az Asszir

eszkbztara (2009/2).
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Assyrikos logos?
Xenophon Kyrupaideidjanak asszir
vonatkozasai

Dezs6 Tamas

kuszaba keriilt. A mli azonban elsésorban nem a klasszika-filologusok, ha-

nem az Okori Kozel-Kelet kutatdinak, az assziriologusoknak az érdeklodését
keltette fel. A kutatas kézéppontjaba nem annyira a miifaj meghatarozasa (idealizalt
Hkiralytiikor”, nevel6 céli regényes mese stb.),! hanem inkabb térténelmi hitelességé-
nek bizonyos elemei, és mint mindig, forrasainak azonositasa kertilt.

Simo Parpola tanulménya jelenti a téma legjobb kurrens 6sszefoglalasat.? Tanulma-
nyaban azon kutatok kicsiny, de egyre novekvo taborat erdsiti, akik a Kyrupaideia bi-
zonyos elemeinek torténelmi hitelességét, sét komoly forrasértékét bizonyitjak. Jelen
cikk szerzoje is ezen a ponton szeretne csatlakozni az dkori keleti forrasok ismereté-
ben, azokra alapozva, a Kyrupaideidt ,,assziriologus szemmel” vizsgalva a mii bizo-
nyos részeinek hitelességét hangstlyozo és ezzel uj (hagyomanytorténeti) értelmezési
lehetdségeket megnyitd kutatdk csoportjdhoz.

A Kyrupaideia elemzésénél élesen kiilon kell valasztanunk legalabb két aspektust:
az egyik az a politikai iizenet,® amelyet Xenophon Kyros alakjanak mint az idealis
uralkodonak* a megrajzolasaval fogalmaz meg,’ a masik, jelen szerz6 szamara fonto-
sabb aspektus pedig az a torténelmi koérnyezet, az a torténeti hattér, amelyet tizenete
megfogalmazasahoz segitségiil hiv. Itt valahogy az utdpia és a torténelmi valdsag ke-
riil szembe egymassal.

Ez a tanulmany tehat nem a fikcidval, nem Kyros alakjaval, jellemrajzaval, vagyis
avval foglalkozik, amit Xenophon beledlmodott, amit rajta keresztiil izenni akart az
Ot szamizo athéni demokracianak vagy az 6t befogado spartai kiralysagnak, a Perzsa
Birodalomnak, amely ellen és amelyért harcolt, valamint az olvasdnak, vagyis ne-
kiink. Ez a dolgozat azzal a torténelmi hattérrel, azzal a forrashagyomannyal foglal-
kozik, amelybe Xenophdén Kyros alakjat beledgyazta, amelyet mondanivaldja dramai
diszletéiil hasznalt.

ﬁ z utobbi évtizedben Xenophon Kyrupaideidja ismét az értelmezési vitak fo-

I. A torténelmi keret

II. (Nagy) Kyros® (Kr. e. 559-530) Kr. e. 553-ban megtamadta Pasargadai méd hely-
Orségét, majd a kovetkezd két évben felszamolta az 6sszes perzsiai méd erdssé-
get. Kr. e. 550-ben legydzte Astyagést, a méd uralkodoét, és a méd tronnal egyiitt
megszerezte a Méd Birodalom kiterjedt, az Ujbabiloni Birodalom teriiletét északrol
hatarold tertileteit. Kr. e. 547 majusaban megszerzi az Euphratés kozépso folyasa
mentén fekvo Suhi teriiletét, majd 545-ben mar Lydiat tdmadja. A Halys-folyotol
keletre, Pterianal dontetleniil végzddo csatat viv Kroisosszal, Lydia kiralyaval, aki
Sardeisbe vonul vissza. Ugyanazon év novemberében, a Paktolos-folyé mentén vi-
vott thymbrarai csata utan Sardeis fellegvara is elesik, Kroisos pedig fogsagba ke-
ril. A kovetkez6 években Kyros meghoditja egész Anatdliat, majd keleti hoditasok-
ba kezd. Ezek soran a birodalom keleti hatarait egészen Pandzsabig, északon pedig
a Jaxartésig tolta ki. Kyros kovetkezo célpontja Babilon volt, amelynek uralkoddja,
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Tanulmanyok

Nabi-na’id (bibliai Nabonaj, gérog Labynétos) — valdszint-
leg orvosai tandcsara — mar hosszu évek ota az észak-arabiai
Taima-oazisban ¢lt, mik6zben Babilonban fia, Bél-Sarri-usur
(bibliai Bélsaccar) gyakorolta helyette a hatalmat. Ez a tavol-
1ét azonban komoly gondot okozhatott a Marduk-kultuszban,
amelyben a kirdly személyének (ha maskor nem, az wjévi
innepek soran) nélkiilozhetetlen szerep jutott. Ezért az elé-
gedetlen Marduk-papsag megegyezett Kyrosszal. A perzsa
sereg 539 nyaran atkelt a Rovanduz-szoroson, ahol Gutium
babiloéni helytartdja, Gubaru (Ugbaru, irani Gaubarva, gorog
Gobryas) harc nélkiil atallt Kyroshoz. A babiléniak Opisnal
vereséget szenvedtek. Oktober 10-én elesett Sippar, oktober
12-én Gubaru csapatai — valdszinileg a Marduk-papsag se-
gitségével — ellenallas nélkiil bevonultak Babilonba. Kyros
oktober 29-én kovette csapatait. Nabli-na’idot Karmania-
ba (Kerman) szamtizték. Két héttel késobb meghalt Babilon
perzsa helytartja, Gubaru is. Kyros egy Belsé-Azsidban (a
mai Afganisztan teriiletén) a szkitdk egyik népeként ismert
masszagétak kiralyndje, Tomyris csapataival vivott csatdban
megsebesiilt, majd harmadnapra, Kr. e. 530. jalius 20-an be-
lehalt sebesiiléseibe.

Erre a rovid 6sszefoglalora nemcsak a torténeti keret fel-
vazolasa miatt, hanem a Kyrupaideia eseménytorténetének
elemzése miatt volt sziikség. Az elbeszélés ugyanis — mint azt
tébben is a mii legfontosabb jellemvonasaként megjegyezték —
nincs 0sszhangban a valds torténeti eseményekkel.

Il. Assziriologiai adalékok a Kyrupaideia
torténeti hitelességének kérdéséhez

Nagyon nehéz torténeti hiiségrol beszélni egy olyan mu eseté-
ben, amely — altalunk alapvetdnek tartott — torténelmi tényeket
hagy figyelmen kiviil: példaul hogy Kyros csatdban legyozte
¢és tronjatdl megfosztotta nagyapjat, Astyagést (Kr. e. 550),
akit igy nem is kovethetett a méd tronon Kyaxarés’ nevii fia,
vagy hogy Kyros az oregségtol halt meg, és nem a masszagé-
ta szkitak ellen vivott csatdban. Xenophon a f&6 mondanivalo,
az idealis uralkodo jellemrajzanak bemutatasa szinteréil, tor-
ténetileg tehat a kronoldgia szempontjabol nem teljesen pontos
¢s szelektiv elemeket vélasztott. Nem hallunk — talan részle-
tes korabeli elbeszéld forrasok hijan — keleti hadjaratairol, és
csak a VIII. konyv végén kapunk egy 6sszefoglalast hoditasai-
ol — tévesen a meghoditott teriiletek kozé sorolva Egyiptomot.
A mii mégis hordoz magaban valami eddig teljességében talan
fel nem tart torténelmi tartalmat.

A mt talan legfontosabb kérdése maga Assziria. A torténel-
mi hattérbol vilagos, hogy Kyros uralkodésa idején Assziria
mar 6tven éve, Xenophon idején pedig mar kétszaz éve nem
létezett. A perzsdk nem Assziriaval, hanem az Ujbabiloni Bi-
rodalommal harcoltak, amir6l a Kyrupaideia egyaltalan nem
vesz tudomast. A mi elsé felében, vagyis legnagyobb részében
(I. 4. 14 — VL. 2. 9) Assziria kiralya és annak fia volt Astya-
g¢s, illetve Kyros {6 ellensége. Az asszirok allnak az esemény-
torténet kozéppontjaban. Talan ez a kronoldgiai anakronizmus
az, ami miatt a mi nem emliti sem Assziria kiradlyanak, sem a
fianak a nevét. Xenophon Babilon vérosat is gy emliti, mint
Assziria kiralyanak egyik varosat, ahova az asszir tronorokos
visszahuzddott apja eleste utan.
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A kovetkez6 oldalon lathato tablazat mutatja azt a harom
torténeti forrds Osszevetésével készitett eseményhorizontot,
amelyen beliil a Kyrupaideia jatszodik.

Altalanosan elfogadottnak tartottdk, hogy Xenophon miive
Hérodotos médikos logosahoz hasonléan az Ujbabiléni Biro-
dalom bukasarol szdl, és az asszir kiraly és fia mogott Nabi-
na’idot és fiat, Bel-Sarri-usurt kell érteni. Parpola is ezen azono-
sitas mellett érvel, mivel Nabl-na’id Kr. e. 547-es, tehat a lyd
haborit megeléz6 visszavonulasa Eszak-Arabiaba (Taima-oé-
zis) ¢és Bel-Sarri-usur babiloni régenssége teremthetett olyan
helyzetet, amelyet a hagyomany értelmezhetett tronutédlasnak
is. Ezt a lehetdséget természetesen nem lehet teljesen elvetni.
Ugyanakkor Hérodotos ismeri Labynétos torténetét (I. 188),
aki, mint azt tudjuk, talélte Babilon elfoglalasat, fogsagba esett
és Karmaniaba szamizték. Az 6 neviik tehat mindenképpen
ismert lehetett a hagyomanyban, igy nehezen érthetd, hogy
miért cserélték fel Sket Assziria kiralyaval és fidval, az Ujba-
biloni Birodalmat pedig Assziriaval. Az az elmélet is ismert,
hogy a klasszikus antikvitasban Assziria és Babilon kozott a
hagyoméany — talan egyfajta kontinuitast feltételezve — alig
tett kiilonbséget.? A Kyrupaideidban mégis el lehet kiiloniteni
az asszir és babiloni hagyomany két horizontjat. Ha alaposan
elemezziik az els6 hat konyvet, olyan benyomasunk keletkez-
het, mintha a mii valéban Assziriar6l, és nem az Ujbabil()ni
Birodalomrol szdlna. Az a foldrajzi kérnyezet, amelyben a mii
elso harom konyvében az események jatszodnak, megleheto-
sen sziik, és egyértelmiien Eszak-Mezopotamidra, s6t Asszi-
ria északi hatarvidékére utal (médek, arméniaiak, kadusiaiak,
szakok, hyrkaniaiak és maguk az asszirok a szereplok). Mint
azt az 1. tablazat is mutatja, az elbeszélés legnagyobb része
(I. 4. 14 — V. 4. 40) ebben a kornyezetben jatszodik, és krono-
logiai szempontbol nehezen, vagy egyéltalan nem illeszthetd a
torténeti tudasunk alapjaul szolgald antik forrashagyomanyba.
Teljesen egyedi, és szamos olyan elemet tartalmaz, amelyek
fontossagat mar Parpola is hangsulyozta.’

Elméletiink szempontjabdl a leghangstlyosabb valtas a tor-
ténetben az V. konyv végén (4. fejezet vége) kovetkezik be. Az
asszir kiraly Babilonbdl elmegy Kroisoshoz segitséget kérni
(VI 1. 25). Kroisos lesz a perzsaellenes nagykoalicid vezetoje,
a seregek a Paktolos-folyd mentén gyiilekeznek. Az asszirokat
itt mar nem Assziria, hanem Babilon kiralya vezeti (V1. 2. 10).
A torténet ennél a pontnal tér vissza az események valds sora-
hoz, amely események Kroisos thymbrarai csatavesztése, Sar-
deis eleste utdn mar egyenesen, kronoldgiai sorrendben jutnak
el Babilon elestéig. Ettdl a ponttol kezdve az ,,asszir” kifejezés
mar alig fordul el6 a torténetben, és féleg Babilon kiralyarol és
Babilonrol hallunk.

Jelen tanulmany nem azt vitatja tehat, hogy a Kyrupaideia
az Ujbabiléni Birodalom bukésardl szol, hanem azt veti fel,
hogy az események hatteréiil egy eddig talan ismeretlen, leg-
alabbis ismeretlen forrasu (lasd alabb), autochton asszir hagyo-
many szolgalhat.

Mindezek alapjan a kovetkezokben a Kyrupaideia elsé 6t
konyvének azon tartalmi elemeit vizsgaljuk meg, amelyek je-
len értelmezés szerint egy genuin asszir hagyomany és nem
az asszir—babiléni hagyomanyfolytonossag bizonyitékai le-
hetnek. Ezek ha nem is igazoljak az egész elbeszélés torténeti
htiségét, de bizonyos elemeit, és foleg forrasanak jellegét uj
(assziriologiai szempontl) megvilagitasba helyezhetik.
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Assyrikos logos?

Kr. e.

Nabii-na’id-kronika

Xenophon: Kyrupaideia

Hérodotos: Historiai

585

(1. 74) A Halys folyd mellett vivott
(napfogyatkozas miatt félbeszakadt)
csata Kroisos és Kyaxarés kozott.

584

(I. 107) Kyaxarés 40 évnyi uralkodas
utan meghal, a tront fia, Astyagés
foglalja el.

(I. 4. 14-23) Assziria kiralyanak fia
egy vadaszaton kisebb sereggel atkel
az asszir—méd hataron, és megiitkozik
Astyagés méd uralkodoé fia Kyaxarés és
Kyros vezette csapataival.

(I. V. 2-10) Astyagés halala utan az asszir
kiraly terjeszkedni kezd.

(IIL. 1. 1 —II. 31) Arménia kiralya
ennek hatasara mar nem kiildi el adojat
Kyaxarésnek. Kyros ellene vonul, és
hddoltatja Arméniat.

(IIL. 3. 22 —IV. V. 50) Kyros legy6zi az
asszirokat az asszir tabor falain kiviil.
Az asszir kiraly halala. Az asszirok és
szovetségeseik iildozése.

(IV. 6. 1-10) Gobryas, az idos asszir
behodolésa.

(V. 2.28 —3.59) Gadatas, az asszir
eunuch behodol, atjatssza egyik er6djét
Kyros kezére.

(V. 4. 1-10) Az asszir kiraly térbe csalja
Gadatas seregét, de Kyros beérkez6
serege felmenti.

550

(2.1-2) Astyaggés (Istumegu)

méd kiraly megtamadja Kyrost
(mKu—ras), Ansan kiralyat. Serege
fellazad ellene, foglyul ejti és atadja
Kyrosnak.

(I. 127) Kyros perzsa serege
Osszecsap Astyagés méd seregével,
amelynek jelentds részét Harpagos
méd vezér atallitja a perzsakhoz.

(2. 3-4) Kyros Ekbatana (*"A—
gam—ta—nu) ellen vonul, elfoglalja,
kirabolja, és a zsakmanyt Ansanba
viszi.

(I. 128) Astyagés maradék seregével
csatara all ki Kyros ellen, de
vereséget szenved ¢s fogsagba esik.

547. marcius

(2. 15-16) Kyros, Parsu (*"Par—su)
kiralya Arbelanal atkel a Tigrisen.

547. aprilis

(2. 16-17) Kyros Lydiaba (*"[Lu]-
ud—{di]) vonul.

(I. 76) Pterianal Kroisos és Kyros
seregei dontetlen csatat vivnak.

partjan csataban legy6zi a babiloni
sereget. Opis elesik.

545 (2.17) Kyros legy6zi (Lydia) kiralyat, | (VII. 1. 1-48) Hatalmas titkozet a (1. 80) Sardeis el6tt a mezon a lyd
és helyoOrséget hagy orszagaban. Paktolos folyonal Thymbraranal. Kyros | lovassag semlegesitése utan Kyros
legy6zi Kroisost. legy6zi Kroisost.
545 (VIL. 2. 2) Sardeis bevétele. (I. 84) Sardeis ostroma és bevétele.
539.oktober (3. 12-14) Kyros Opisnal, a Tigris (1. 190) A babiléniak kivonulnak

Kyros ellen és csatat vallalnak, de
vereséget szenvednek (Opis).

539. oktober 10.

(3. 14) Sippar kapitulal. Nabt-na’id
Babilonba menekiil.

(VIL 5. 7-14) Kyros ostromarkot és
tornyokkal megerdsitett keritofalat épittet
Babilon koriil.

539. oktober 12.

(3. 15-17) Gubaru/Ugbaru, Gutium
kormanyzoja Kyros seregével harc
nélkiil bevonul Babilonba. Nabi-
na’id fogsagba esik.

(VIL 5. 15-34) Az Euphratés vizét az
ostromarkokba vezetik. Gobryas és
Gadatas emberei a folyémederben a
nyitott kapukon betdrnek a véarosba,
elfoglaljak a palotat, és megolik a
babildni kiralyt.

(I. 191) Kyros Nitdkris tavaba
vezetteti az Euphratés vizét. Katonai
a sekély vizbe gazolva benyomulnak
Babilonba, ahol a mulatozd babildni
védok nyitva felejtik a folyora néz6
varosfal kapuit.

539. oktober 29.

(3. 18-20) Kyros bevonul Babilénba.

(VIIL 4. 2) Gadatas a jogarhordok
foparancsnoka (féeunuch?).

539. november 5.

(3. 22) Gubaru haléla Babilonban.
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1. A méd udvar leirdsa (I. 3. 2-7)

Xenophdn miivében tobbszor is komoly hangsulyt fektet annak
az ellentétparnak a hangsulyozasara, amely a médek és perzsak
ruhézata és életmddja kozott fesziilt. A perzsak puritanizmu-
saval szemben a médek mar-mar dekadens jolétben és pom-
paban éltek. Azok az elemek azonban, amelyeket Xenophon
Astyagés, Kyros nagyapja udvaranak leirasakor hangsulyoz,
kisértetiesen hasonlitanak az asszir kiralyi udvar leirasahoz.!°
Ezek ko6zé tartoznak a biborruhak, arany nyaklancok, arany
karperecek, az udvari lakomak, az asztali viselkedés és az étel
sz¢étosztasa a szolgaknak. Sajnos az asszir palotadombormiivek
szinvilaganak teljes hianya kovetkeztében nem tudjuk, hogy
az asszir kiralyok festették-e a szemiiket és az arcukat, illetve
hogy viseltek-e vendéghajat. Ez a pompa, ha nem is kozvetle-
niil az asszir udvart irja le, egyértelmiivé teszi, hogy a médek
évszazadokon keresztiil (de legalabbis Kr. e. 744 és Kr. e. 612
kozott) szoros kapcsolatban alltak az asszir udvarral, és abban
is szinte teljes a konszenzus, hogy a médek nemcsak az Asszir
Birodalom univerzalis hatalmat, hanem annak ideologiai, ud-
vari ¢s szertartasi megjelenitését is megorokolték.

2. Sakas'

Az ifji Kyrost nagyapja, Astyagés a méd udvarban bemutatja
fopoharnokanak, Sakasnak (I. 3. 8-14), aki nemcsak az ital- és
étekfogas feliigyeldje, hanem a méd kiralyi udvar legfontosabb
hivatalnoka. Az 6 nevét a kutatas hagyomanyosan népnévként,
a szkitak egyik népe, a szakak tagjaként azonositotta. Ugyan-
akkor egy assziriologus szamara feltiind a hasonldsag a Sakas
név és az asszir udvar hasonldoképpen fontos szerepldje, a (f0)
poharnok akkad neve, a (rab) sagé, illetve annak arami meg-
felel6je, a Sagya kozott.!? A hangalaki hasonldsag mogott egy-
értelmi asszir udvari tartalmi hasonldsag rejlik: az asszir udvar
egyik legfontosabb féhivatalnoka a fopoharnok volt, akinek
0nallé tartomanya (,,orszaga”, akkad: matu) volt az Asszir Bi-
rodalom északi, Urartuval (késébbi Arménia) szomszédos ha-
tara mentén, és diplomaciai tevékenysége még a Bibliabdl is
ismert, ahol Sin-ahh&-eriba Kr. e. 701-es hadjarata idején 6 volt
annak a fOparancsnok (turtanu) és a féeunuch (rab sa-rése)
seregtesteivel megtamogatott targyalo delegacionak a vezet6-
je, amely megadasra és Jeruzsalem kapuinak az asszirok el6tt
valé megnyitasara szolitotta fel Hiszkijjat, Jada kiralyat.”® Igy
megallapithato, hogy az okori torténelemben — mint annyi mas
esetben is — egy hivatalnév személynévként valé megjelené-
sével talalkozhatunk, ¢és hogy Astyagés udvaranak Sakasa az
asszir fOpoharnok szerepét betoltd fohivatalnok volt. Ez ujra
megerdsiti azt a feltételezést, hogy a méd kiralyi udvar szer-
vezetében is Orokose lehetett az asszirnak, vagy legalabbis
szervezeti logikajaban kovethette az asszir kiralyi udvar fel-
épitését.

3. India'*

A Kyrupaideia torténete — kiilondsen az els¢ konyveiben —
gyakran emliti India nevét, mint amely szomszédos vagy leg-
alabbis jo (és kozeli) kapcsolatot apol Arménidval. A torténeti
India ennek a kritériumnak annak ellenére sem felel meg, hogy
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teriilete még Kyros uralkodésa alatt a birodalom latétavolsa-
gan beliilre, kozvetlen szomszédsagaba kertilt, és az eddigi
mitologikus teriilet valds élménytartalommal telt meg. Hogy
lehetett-e valami kiilonleges oka annak, hogy Arménia kiralya
kiilonosen szivélyes viszonyt apolt a tavoli India kiralyaval,
nem tudjuk. Azt azonban mar Simo Parpola is megjegyezte,'
hogy Média és Arménia kozotti teriileten, az Urmia-totdl dél-
keletre nem sokkal kordbban létezett egy Andia nevil allam,
amely az asszir térténelembdl jol ismert szerepet jatszott a tér-
ség politikajanak alakitdsaban. Raadasul a Kyrupaideia ezen
része a torténeti horizontot még meglehetdsen szlikre, és ezzel
hitelesre szabja, igy konnyen elképzelhetd, hogy az arméniai-
ak, cadusiaiak, szakok, hyrkaniaiak mellett itt a sziikebb régio
egy masik allamarol, Andiardl van szo.

4. Habort az asszir kirallyal

A torténetben Kyros haromszor csap 0ssze az asszirokkal. Az
elso Osszecsapasban még kamaszfejjel vesz részt, amikor az
asszir kiraly fia egy hatar menti vadaszat iirtigyét kihasznalva
az asszir—méd hatar két valtas orségével atcsap méd teriiletre
(I. 4. 14-23). Gyalogsagat a hataron, csatarendbe allitva hagy-
ja, mig az asszir lovassag — ijaszok és landzsasok — alakzatban
amédek felé nyomul (itt perzsak nincsenek jelen, csak asszirok
és médek!),'¢ és csatarendben megéllva arra var, hogy Astya-
gés méd lovasali is ezt teszik, ahogy mindig is szoktak: nyillo-
vésnyire megallnak, és napestig csak nyilaznak az ellenségre.
A médek azonban — Kyros ifjui hevétdl feltiizelve — nem allnak
meg, és az asszir gyalogsagig szoritjak vissza az asszirokat. Ott
visszafordulnak, mert nem mernek nekimenni a csatarendben
allé gyalogsagnak. Ezzel a méd gyézelemmel indul Kyros ka-
tonai karrierje.

Astyagés haldla utan az asszir kirdly elérkezettnek latta az
idot a terjeszkedésre (I. 5. 2—10). Arménia kirdlya megtagadja
az adofizetést Astyagés utodjanak, Kyaxarésnek.!” Kyros ujra
hédoltatja Arméniat, majd raveszi a méd uralkodot, hogy ta-
madjak meg Assziriat. Ezzel a Kyrupaideia egyik legizgalma-
sabb (¢s leghosszabb, két konyvon keresztiil tartd) betéttorté-
nete, az asszir—-méd/perzsa haboru veszi kezdetét (III. 3. 1 — V.
4. 48). Ez a torténet olyan elemeket tartalmaz, amelyeknek is-
merete valdszinlileg nem magyarazhat6 a {6 klasszikus auktor-
hagyomany (Hérodotos, milétosi Dionysios, knidosi Ktésias)
ismeretével, és az eseménytorténet til nagyszabasi ahhoz,
hogy belezsufoljuk a Babilon elestét megeldzd kortilbelul két-
hetes iddintervallumba (az opisi csatatol, Kr. e. 539. oktdber
elejétol Babilon elestéig, oktober 12-ig).

a) Az asszir katonai tabor (111. 3. 26-27). Kyros és serege at-
kelvén az asszir hataron aldozatot mutat be Assziria isteneinek
és hérosainak, majd megindul az asszirok ellen.

Amikor a seregek mar elég kozel értek egymashoz, az asz-
szirok és szovetségeseik drkot dstak maguk koriil. A barbar
uralkodokndl manapsag is ez a szokds: amikor tabort ver-
nek, koriilarkoljak, ami — tekintve, hogy sok kéz dll rendel-
kezésiikre — nem nagy munka. Azért tesznek igy, mert tudjdk,
hogy a lovassereg éjnek idején megbizhatatlan és nehezen
kezelhetd, kiilondsen a barbdaroké. Lovaikat ugyanis labuk-
ndl fogva odakétik a jaszolhoz, s igy, ha rdjuk tornek, bi-
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zony nem konnyii kikotni, felkantdarozni, felszerszamozni és
felvértezni a lovakat, az pedig kész lehetetlenség, hogy lora
pattanva keresztiilvagtassanak a katondktol nyiizsgd tabo-
ron. Ezért veszik koriil magukat ok is és a tobbiek is ilyenfaj-
ta sanccal, és azt hiszik, ha igy koriilvették magukat, akkor
harcolhatnak, amikor akarnak.'

Az asszirok és szovetségeseik erdditett taborukban a nyilt si-
kon, a perzsak pedig a dombok mo6gott szétszorva tdboroznak
(I11. 3. 28). A tabor elétt zajlo csata (1asd alabb) leirdsabdl azt is
megtudjuk, hogy a tabor sancfalainak a tetején mellvéd is volt
(III. 3. 66). Xenophdn ebben a fejezetben nem masrol, mint
az asszir katonai taborrdl ir. Arrdl a katonai taborrdl, amely az
asszir palotadombormiivek tantisaga szerint (1. kép) az asszir
hadviselés egyik legfontosabb jellegzetessége volt.!> Az asszir
katonai taborok mindenesetre a hadjaratok kiindulépontjaul
szolgalva biztositottak védett bazist az expedicids seregnek.
Asszirian kiviil csak sokkal kés6bb, a rédmai birodalmi hadse-
regben lett olyan kultusza a taborépitésnek, mint egykoron az
assziroknal. Sajnos nem tudjuk, hogy az Gjbabiloni hadsereg
folytatta-e ezt a gyakorlatot, vagy sem. Ez a motivum minden-
esetre egy a klasszikus auktorok okori keleti hagyomanyaban
egyediilallonak szamitd tudas birtoklasardl taniskodik Xeno-
phon forrasai kozott.

b) Az asszir hadsereg leirdsa (111. 3. 43). Kyros seregével
addig var, amig az asszirok ki nem vonulnak az erdditett tabor-
bol. Az asszir sereg kivonul, és maga az asszir kiraly — harci
kocsijan szaguldozva a sorok el6tt — allitja ket csatarendbe.
fjaszok, landzsasok és parittydsok szol-
galnak a gyalogsag soraiban. A sereg o %\
ereje harci kocsizokbol és lovassagbol all.
Az asszir kiraly beszéddel lelkesiti csa-
patait (III. 3. 44). A harci kocsizok, akik
a sereg eldtt kocsirol szallva varakoztak,
felszallnak harci kocsijaikra, és elfoglal-
jak a helyiiket a csatarendben. Xenophdn
itt is olyan informacié birtoklasardl tesz
tanubizonysagot, amely az antik auktorok

Assyrikos logos?

az asszirok megfutamodnak, visszamenekiilnek a taborba, de
nagy a tomoriilés és nagy a mészarlas. A harci szekerek bele-
fordulnak az arokba. A méd lovassag megfutamitja az asszirt.
A taborfalon allok, latva a mészarlast, ijedtiikben még nyil- és
landzsazaport sem zuditanak a perzsékra. Néhany perzsa a ta-
borkapuig is eljut. Az asszir kiraly a tobbi szovetséges uralko-
doval és legjobb hiveivel maga all a kapukba, hogy megallitsa
a perzsak betorését. Kyros megijed, hogy ha a 1étszamhatrany-
ban 1év0 perzsak betdrnek az asszir tdborba, akkor vereséget
szenvednek, igy l6tavolon kiviilre vonja vissza seregét, hogy
ott ismét csatarendbe allitsa. A kapu korili csataban az asszir
kiraly elesik. A csata leirasa szintén olyan elemeket tartalmaz,
amelyek jo eséllyel nem a képzelet sziileményei, hanem valo-
szinlileg a torténeti hagyomany egy regényes elemével allunk
szemben. Bar Xenophon forrasai a kiralyok halalanak tertiletén
sem a torténeti hiiség letéteményesei (Kyros, Nabi-na’id), ez
a dramai eset mégis valamely korabbi hagyomany része lehet.
Magabdl az asszir torténelembdl alig ismeriink olyan eseteket,
amelyben a kiraly csatdban vagy harc kézben esett el: igy jar-
hatott II. Sarrukin Kr. e. 705-ben, amikor Tabal tartomanyban,
valoszintileg egy kimmerekkel vivott csatdban esett el, vala-
mint Sin-Sar-iSkun Kr. e. 612-ben Ninivében, amikor a méd
Kyxarés csapatai elfoglaltak a varost.

d) Az iildozés (IV. 1. 11 —1V. 5. 58). A torténet tovabb folyta-
todik. Az asszir kiraly eleste demoralizalja a tdborban 1évdket,
¢és az ¢jszaka folyaman elvonulnak. Ko6zottiik van Kroisos is,
akinek az itteni teljesen passziv szerepeltetése szintén anakro-
nisztikus (nem volt olyan pillanat, amikor asszir vagy babiloni

O

korében nem volt széles korben elterjedt. I ]
Xenophon persze katona, s6t parancsnok 'I@ 5] e e ]
volt, igy az ilyen témak iranti érzékeny- J[EElE=El e

sége meghaladhatta mas torténetirok ér-
zékenységét. Az ilyen hadsereg azonban
ebben a korszakban csak Asszirianak
allt rendelkezésére.” Hogy milyen volt
az ujbabiloni hadsereg, sajnos alig tud-
juk. A babilodni kaldok, Assziria ellenfelei
az ujasszir idokben, elsdsorban {jaszto-
megekkel rendelkeztek, de valdszintileg
megorokoltek valamit az asszir hadszer-
vezetbol. Ez a kép, amit Xenophon a per-
zsakkal szemben allé hadseregrol fest,
egyértelmiien a valddi asszir hadsereg le-
irdsanak tlinik.

c) 4 csata (1II. 3. 58 — IV. 1. 8-10).
Megkezdodik a csata. Az asszir {jaszok,
dardasok és parittyasok még l6tavolon
kiviil 16ni kezdenek. A perzsak letapos-
sak a kilott 16vedékeket. A kozelharcban
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Tanulmanyok

szovetségben harcolt a médek/perzséak ellen), és csak a torténet
késdbbi flizése szempontjabol fontos a jelenléte. Kyros masnap
vette csak észre, hogy a tabor jorészt kitiriilt, és mivel a perzsak
gyalogosan harcoltak, nem volt sajat lovassaga az iildozésre.
Ezért Kyaxaréshez fordult, hogy adjon neki méd lovassagot az
ildozéshez. Ekkor jelentkezik nala egy asszir vazallus, a hyr-
kéaniai lovasparancsnok, aki felajanlja az asszirok zsoldjaban
allé 1 000 hyrkaniai lovas dezertalasat az asszir seregbdl, és
az asszir iga lerazasa reményében atall. A perzsak megszall-
jék az asszir tabort, a méd, arméniai és hyrkaniai lovassag pe-
dig az asszirok és szovetségeseik iildozésébe kezd. Ez a tor-
ténet a maga helyén hitelesen illusztralja a perzsak gyalogos
harcmodorabol fakadé hatranyokat, amely kiszolgaltatta 6ket
a szovetséges lovassagnak, és lehetetlenné tette egy taktikai
gyOzelem stratégiai kiakndzasat. Nem meglepd, hogy Kyros
a késobbiekben mindent megtett azért, hogy felépitse a perzsa
lovassagot.?!

5. Gobryas (IV. 6. 1 - V. 2. 28)**

A Kyrupaideia egyik legizgalmasabb alakja Gobryas. A kutatés
mar régen bebizonyitotta, hogy Gobryas alakja mogott valos
torténeti személy van,? akinek a Kyrupaideidban jatszott sze-
repe megegyezik a mas forrasokban jatszott szerepével. Mint
azt a fenti tablazat is mutatja, Gubaru/Ugbaru Gutium (zagro-
szi tartomany, valdsziniileg az asszir Zamua tartomannyal azo-
nos) babildni helytartdja volt, aki (talan mar Kr. e. 547-ben)
behddolt Kyrosnak, majd 539. oktdber 12-én csapataival ellen-
allas nélkil, valészintileg a csalédott Marduk-papsag tamoga-
tasaval, bevonult Babilonba.?* Két hét mulva Kyros is megér-
kezett a varosba. Kinevezte Gubarut Babilon helytartojava, aki
par nappal késdbb meghalt. Ugyanez a torténeti elem — némi
modositassal és kis hangsulyathelyezéssel — a Kyrupaideidban
is megtalalhato: Gobryas lesz Kyros azon hadvezére, aki a Ky-
rupaideiaban a Hérodotostol is ismert csellel, de gyakorlatilag
komoly harc nélkiil beveszi Kyrosnak Babilont.

Jelen elemzés azonban ezt az egyezést elsdsorban a torté-
neti hiiség egyik példajaként hasznalja fel. Xenophdén ugyanis
olyan hatteret fest Gobryasnak, amely egy alternativ hagyo-
many meglétét és Xenophon altali felhasznalasat vetheti fel.
A Kyrupaideidban Gobryas kulcsszerepet jatszik. Személye és
torténete hosszan végignyulik az altalunk vizsgalt ,,asszir beté-
ten” (IV. 6. 1 — V. 2. 28), s6t az egész torténeten (lasd késobb).

Az asszir csatavesztés és az asszir kiraly halala utan meg-
jelenik Kyros taboraban egy idds asszir tiszt lovas kisérettel,
lovasfegyverzetben, landzsaval, és felajanlja a behodolast Ky-
rosnak. Kyros kérdésére elmeséli torténetét, amely 6nmagaban
is izgalmas betétmotivuma a miinek. Asszir sziiletéstinek vallja
magat. O az asszir kiraly leghtiségesebb embere és baratja volt,
aki 1 000 lovast szokott a kiraly rendelkezésére bocsatani. Van
egy erds erdditménye, és nagy teriilet felett rendelkezik. De
most, hogy az asszir kirdly, az a nagyszerii ember, az ¢ barat-
ja elesett a csataban, és Gobryas gytlolt ellensége, a kiraly fia
kertilt hatalomra, atall Kyroshoz. Ekkor meséli el fia szomoru
torténetét: az 6 gyonyorl egy szem fiat, életének értelmét az
1d0s asszir kiradly meghivta vendégségbe, hogy hozzaadja fele-
ségiil a leanyat. Gobryas biiszkén kiildte fiat az asszir udvarba.
Ott azonban a kiraly fia és Gobryas fia elmentek egytitt vadasz-
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ni. A vadaszat soran az asszir tron6rokos elvétette a medvét,
de Gobryas fia leteritette. Az asszir trondrokos ezutan elvétette
az oroszlant, Gobryas fia leteritette. Az asszir tronorokos ezen
ugy megdithodott, hogy egy landzsaval ledofte Gobryas fiat.
Az 1d6s asszir kiraly nagyon banta az esetet, de a fia nem ta-
nusitott megbanast. Gobryas, az id6s asszir, a kirdly baratja,
menyegz06 helyett temetésre kisérhette fidt. Ekkor megfogadta,
hogy bosszut all. Amig az id6s asszir kiraly élt, addig felté-
tel nélkiil hii maradt hozza. Most azonban, hogy 6 meghalt,
nem koti a hiiségeskd, igy atall Kyroshoz, atadja az erddjét és
a foldjeit, ha 6 segit neki bosszut allni. Kyros szovetségesévé
fogadja, meglatogatja Gobryas er6djét, és arra kéri 6t, hogy lo-
vassagaval elohadként vezesse 6t Babilon felé, ahova az elesett
asszir kiraly fia, az 0j uralkodé menekiilt. A dramai betéttorté-
net kapcsan két motivumot kell részletesen elemezni.

a) Gobryas, a testorparancsnok. Gobryas torténetében van
egy-két olyan motivum, amely — az eddig vizsgalt asszir mo-
tivumhoz hasonléan — mas megyvilagitasba helyezi ha nem is
magat Gobryas/Gubaru torténeti alakjat, hanem a mogotte rej-
16 karaktert. II. Sarrukin felirataibol tudjuk, hogy 6t mindig
egy 1 000 lovasbol allo testorség kisérte. Ennek az alakulatnak
(kitullu perru) a parancsnoka Sin-ahu-usur volt.” Sin-ahu-usur
nemcsak II. Sarrukin testérparancsnoka, testérlovassiganak
vezetdje, hanem valdsziniileg a kirdly (iker)testvére is volt
(akinek palotaja és egyben talan a testorség helydrsége a ki-
ralyi palota el6tt allt).?® A felirat ugyanezen szveghelye rész-
letesen leirja, hogy az asszir kirdly az Wau$ (U-a-us) hegy
melletti csatdban egy lovasroham (valdsziniileg a testorlo-
vassag) ¢lén torte at az urartui kiraly vele szemben felallitott
csatarendjét. Azon ritka esetekrdl van itt sz, amikor lovassagi
roham gy6z a rendezett sorokban allo ellenséges gyalogsag fe-
lett. Ugyanennek a feliratnak egy késobbi szoveghelye emliti,
hogy az asszir kiraly egy expedicids sereget vezetett Musasir
varosa ellen, amely 1 000 lovasbol, valamint landzsasokbol és
ijaszokbol 4llt.2” II. Sarrukin annalesei gy emlitik ezt a lo-
vassagot, mint 1 000 péthal (ANSE.BAD.HAL) sépéia (GIR.
1128 (_ 1abaim lovassaga”, vagyis testérlovassag). II. Sarrukin
8. hadjaratanak eseményeit khorszabadi palotaja XIII. termé-
nek palotadombormiivei is megorokitették. Ezeken a dombor-
miveken lathatunk harom érdekes lovast a kiraly kiséretében.
Egyikiik a kiraly kocsijat kiséri, a masik kettd pedig a legyo-
zott ellenségen gazol at. Felszerelésiik teljesen kiilonbozik a
tSbbi lovasétol.?? Ok valésziniileg a kiralyi kiséret féemberei
(akiket kulonben sohasem abrazoltak l6haton), vagy pedig a
kiralyi lovastestorség megkiilonboztetett tagjai — esetleg ko-
zottik Sin-ahu-usurral, a kiraly testvérével és testOrparancs-
nokaval —, nyilvanvaléan nem csatafelszerelésben. Az asszir
testorlovassag tobb alakulatbol allt, legalabb harom fajtaja is
ismert volt, és a Sargonidak alatt tobb uralkod¢ felirataiban
is talalkozhatunk veliik.’® Az asszir testérlovassag kiilono-
sen Sin-ahhe-eriba és ASSur-ban-apli palotadombormiivein
azonosithaté nagy szamban. Fegyverzetiik lovasfegyverzet:
csucsos asszir sisak, pikkelypancél mellvért, landzsa, kard, ij
tegezzel és ijtokkal (2. kép), ASSur-ban-apli dombormiivein pe-
dig vastag bor 16pancéllal !

Ezek utdn nem meglepd, hogy a testérparancsnok, az asszir
kiraly 1 000 fOs testorlovassaganak vezetdje — Gobryashoz ha-
sonloan — a kiraly legbizalmasabb embere, legjobb baratja, leg-
feltétlenebb hive volt. igy konnyen elképzelhetd, hogy Gob-
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ryas alakja mogott egy ilyen bizalmi ember, az asszir kirdly
1 000 fos testorlovassaganak parancsnoka allhatott.

b) A vadadszat. Ez a dramai betéttorténet természetesen is-
meretlen a kanonikus asszir hagyomanybol, amelynek nem le-
hetett része egy az asszir kiralyi csaladrol szolé dehonesztald
torténet. Ugyanakkor dramaisagaban hitelesnek tiinik, hiszen a
személyes vagy ¢éppen politikai féltékenység megoldasanak a
torténelem soran gyakran volt az eszkoze egy-egy vadaszbal-
eset. Ez kiilonosen akkor lehet igaz, ha rokonsagi szalak fiizték
egymashoz a feleket, ami potencialis tronkoveteldként tiintet-
hetett fel valakit. Mint azt a végkovetkeztetésben, a forrasok
kutatasa soran latni fogjuk, mégis létezhetett olyan alternativ
irodalmi hagyomany, amely egy-egy ilyen torténetet megoriz-
hetett az utokor szamara.

6. Gadatas (V. 2. 28 — V. 4. 39)

Gobryas, a vélelmezett asszir testorparancsnok mellett a hosz-
szl ,,asszir betétnek” van egy masik asszir kulcsszerepldje, aki
Kyros htiségére térve Gobryassal egyiitt foglalja el Babilont
Kyrosnak. Az 0 alakja azonban teljesen hianyzik az ismert
okori keleti és a klasszikus irodalmi hagyomanybdl.

Miutan Gobryas az asszir kiraly eleste utan Kyros hliségére
tért, Kyros megkérdezi téle, hogy ismer-e olyan asszir féem-
bereket, akik szintén elpartolhatnak az 0j asszir kiralytol. Erre
Gobryas igennel vélaszol, és elmesél egy tjabb betéttorténetet,
amely egy nagy hatalmu asszir ember fiardl, az id6s asszir ki-
raly fianak baratjarol szol, akinek szépségét és férfiassagat sa-
jat agyasa az egekig magasztalta. Az asszir kiraly fia féltékeny
lett ra, és azzal a vaddal, hogy el akarta csabitani az 6 agyasat,
kasztraltatta. Ez a kasztralt ifji most nagy hatalmi eunuchként
szolgalja a kiralyt, nagy tertilet és tobb erdd felett rendelkezik,
¢s balsorsa miatt gyiiloli az 0j asszir kiralyt.

Kyros elkiildi Gobryast Gadatashoz, hogy a bosszu remé-
ny¢ében birja atallasra az eunuchot. Gadatas 6rommel szovetke-
zik veliik, és csellel atjatssza Kyros kezére egyik hatarerddjét
(V. 3. 10-25). Az asszir kiraly sereggel — asszir mintara ismét
lovassaggal, harci kocsikkal és gyalogsaggal — indul Gadatas
teriiletének megszallasara és az er6dok elfoglalasara. Gadatas
ekkor seregével elindul teriiletei védelmére. Kyros serege is
utana indul (V. 3. 26-59). Gadatast elarulja egyik lovastisztje:
ir az asszir kiralynak, hogy allitson csapdat Gadatas foldjén az
eunuchnak ¢és seregének. Az asszir kiraly igy is tesz, és torbe
csalja Gadatast. Az arul¢ a véallin megsebzi Gadatast. Uldozés
kezdddik, Gadatas bajba keriil, de Kyros beérkezo nagy serege
kimenti szorongatott helyzetébdl. Az asszir kiraly, lovassaga
¢és harci kocsizdi, valamint az er6dot ostromlo asszir gyalog-
sag egy kozeli asszir varosba menekiil (V. 4. 1-10). A Kyros
seregének utovédjét alkotd és igy a csatardl lemarado kadusiai
lovassag portyara indul, de az asszir kiraly Babilon felé zart
rendben meneteld serege szétveri dket, parancsnokuk is elesik
(V. 4. 15-16). Gadatas halja jeléiil rengeteg lovat ajandékoz
Kyrosnak (amivel a perzsa lovassag létszamat 10 000 fore
emelik!), atadja erddjeit, amelyeket Kyros szovetségeseibol
allé helyorségekkel 1at el (V. 4. 32-39). Gadatas Gobryashoz
hasonloan Kyros feltétlen hive lesz.

Gadatas alakjdban nehéz nem meglatni az asszir kiralyi
udvar egyik legbefolyasosabb alakjat, a féeunuchot (3. kép).
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2. kép. Sin-ahhg-eriba lovas testrsége a Lakis-dombormiivén
(a szerz0 rajzai)

Az tjasszir torténelem sordn a féeunuch nemcsak udvari
méltésag, hanem katonai vezetd is volt. Mar Kr. e. 816-bol
tudjuk, hogy V. Samgi-Adad (Kr. e. 823-811) asszir kiraly
féeunuchja vezeti az asszir sereget Urartu (késébbi Arménia)
ellen.?? II. Sarrukin (Kr. e. 721-705) korabél az un. nimrudi
lolistakbdl pedig mar azt is tudjuk, hogy a Sargonidak alatt
valoszintiileg végig a féeunuch lesz a kirdlyi allando sereg, a
kisir Sarriiti parancsnoka.>* A féeunuch mar az asszir torté-
nelemben is jatszhatott ,kirdlycsinald” szerepet. AsSur-etel-
li-ilani (Kr. e. 630—627) asszir kiraly példadul komoly birtok-
adomanyokban részesitette féeunuchja, Sin-Sumu-1&sir sajat
birtokaibdl fenntartott alakulatainak cohorsparancsnokait
(rab kisir), akik segitettek neki apja, AsSur-ban-apli (Kr. e.
668-631) halla utan megszerezni a tront.>* Ez az asszir f6-
eunuch hagyomdany rejtézhet a Sardanapallos-torténet mogott
is (amelyet egy masik tanulméanyban szeretnék elemezni). Az
asszir hagyomanyban az eunuchok mint katonak is fontos
szerepet jatszottak — az asszir palotadombormiiveken szdm-
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3. kép. Féeunuch (feliil) és eunuch II. ASSur-nasir-apli
dombormiivérdl (a szerzd rajzai)

talan eunuchot lathatunk az asszir hadsereg soraiban, fegy-
verrel a kézben harcolni.

Ezt a hagyomanyt a Kyrupaideidban Gadatas viszi tovabb.
Babilén elfoglaldsa utdn Gadatas 10 000 lovast vezet a fel-
vonuldson (VIIL. 3. 9-23), és végiil Kyros udvaraban klasz-
szikus féeunuchi feladatokat 14t majd el, 6 lesz a jogarhordok
parancsnoka, a kirdlyi udvarban az tigyek intézdje, a legfon-
tosabb személy (VIIIL. 4. 2). Rdadasul Kyros ennek hatdsara
alapozza meg azt a perzsa eunuch hagyomanyt, amely az asszir
utan az okor masodik legerdsebb hagyomanyéava novi ki ma-
gat.3 A Kyrupaideia egyik betétjében Kyros hosszasan érteke-
zik arrol, hogy miért kell kdzvetlen kornyezetét eunuchokbol
kiallitani: hiiebbek lesznek hozza masokndl, de ugyanolyan
alaposan végzik munkéjukat, semmivel sem lesznek rosszabb
lovasok vagy gyengébb landzsasok masoknal, és a haboruban
¢s vadaszaton is bizonyitottak, hogy nem veszett ki beldliik a

10

‘ ‘ Okor_2012_2_5.indd 10

tiiz (VIL 5. 58—-65). Ezen a ponton két 6sszegzd megjegyzést
kell tenntink: (1) Xenophon itt Gadatas személyében — tudtan
kiviil — minden bizonnyal egy asszir féeunuch-hagyomanyt
elevenit meg, amelynek forrasai az egész ,,asszir betét”, a ka-
tonai tabor, a Gobryas-hagyomany ¢és a tobbi elemzett moti-
vum korében keresendok. Ez a hagyomany Kyros udvaraban
is féeunuchot csinalt Gadatasbdl. (2) Ugyanilyen fontos az
asszir eunuch hagyomany tovabbvitele és ennek manifeszta-
cioja Xenophon Kyros szajaba adott mondataiban, az eunu-
chok dicséretében.

A torténelmi-kronoldgiai keretbe nehezen illeszthetd, a
Kyrupaideia jelentds részét kitevo ,,asszir betét” (I. 4. 14 —
VL. 2. 9) utan Xenophon torténete visszatér a torténeti-kro-
noldgiai hiiség talajara, és sok érdekes részlettel gazdagitja a
hagyomanyt (a Paktolos-folyonal, Thymbraranal vivott hatal-
mas litkozet (VIL. 1. 1-48), amelyben Kyros serege legydzte
Kroisos hatalmas, a korabeli ismert vilag szinte minden népét
felvonultatd seregét, kiilon elemzést érdemel, amire ebben
a tanulmanyban sajnos nincs lehetdség). Xenophdn katonai
multja erdsen érzddik a mili szamos csataleirasan, a nagy ma-
gonddal megtervezett és megfogalmazott vonuldsi rendek
részletes elemzésén, a fegyverek (példaul a harci kocsik)
részletes leirasan stb. Talan ebbe a korbe tartozik egy olyan
hagyomanyelem, amely ismét asszir gyokerekre, informacios
hattérre utalhat.

7. Babilon ostroma (VII. 4. 16 — V. 34)

Sardeis elfoglalasa és Kroisos lyd kiraly elfogasa utan Kyros
meghoditja Anatoliat, és visszaindul Babilon elfoglalasara. El-
lenfele, Babilon kiralya (mint azt emlitettiik, az asszir motivum
itt mar szinte teljesen kivész, és a torténet a valos kronologiai
eseményhorizonton az Ujbabiloni Birodalom megdontése ke-
retén beliil jatszodik) a hatalmas megerdditett varosban varja
a tamadast. Hérodotos leirasabol (I. 179) és Kyrosnak a Ky-
rupaideidban is leirt szemléjébol tudjuk, hogy Babilon hatal-
mas falai szinte bevehetetlenek voltak. A perzsak koriilveszik
Babilont, de ez nagyon szétszorja erdiket, elvékonyitja csata-
soraikat, mire Kyros visszavonja Oket, és taborba szallnak (6k
sohasem épitenek asszir tipusu, erdditett tabort). Ekkor hatal-
mas vallalkozasba fog: ostromarkot és ostromfalat épittet Ba-
bilon koril a varos teljes elszigetelésére. Rendszeres kozokben
Ortornyokat is épittet, hogy a varos blokadjat minél kevesebb
emberrel fenn tudja tartani (VIL. 5. 7-14). A babiléniak kineve-
tik, mert husz évre elegendd élelmiszertartalékkal rendelkez-
nek. Ekkor Kyros megtudja, hogy aznap éjjel nagy tinnep lesz
a varosban, és mindenki tivornyazni fog. Az Euphratés vizét az
ostromarkokba vezetteti, hogy csapatai a folyd csaknem telje-
sen kiszaradt medrében be tudjanak hatolni a varosba. Gobryas
¢és Gadatas csapatait kiildik eldre, akik szinte ellenallas nélkiil
jutnak be a nyitva hagyott folyé menti kapukon at a varosba.
Kyros parancsba adja, hogy ha a védok a tetokrol védekeznek,
gyujtsak fel a hazakat. A kiralyi palota kapuit a zajra az orség
kinyitja. Gadatas és Gobryas emberei benyomulnak, és kozel-
harcban megolik a kiralyt (VIL. 5. 15-34).3¢ Kyros is bevonul,
hajnalra a citadellat is elfoglaljak. Kyros parancsba adja, hogy
akit a hazaikon kiviil talalnak, meg kell 6lni. Aki nem adja le a
fegyvereit, szintén meg kell 6lni.
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A fenti tablazat 6sszevetése mutatja az eltéré hagyomanyok
forrasait. Ugyanakkor a klasszikus antik hagyomany Babilon el-
estér6l némileg eltér az Okori keleti hagyomanytol.’” A Nabii-
na’id-kronika szerint Babilon onként megnyitotta kapuit Guba-
ru, az egykor babiléni szolgalatban 4ll6 helytartd csapatai elott,
mig a klasszikus hagyomanyban a folydmedren valé begazolas a
varos ,,békés” elfoglalasanak modszere. A Kyrupaideia azonban
ebbe a klasszikus antik hagyomanyba is behoz egy uj elemet: az
ostromarok, ostromfal és Ortornyok épitését a varos kortil (VIL.
5.7-14). Ilyen vallalkozashoz hatalmas tomegti munkaerore, lo-
gisztikara, tervezésre és elszantsagra van sziikség. Nem arulok
el titkot, ha elézményként az asszir példat tudom csak felhozni.
Asszir forrasokbol tudjuk, hogy az asszirok, ha a feladat meg-
kivanta, ilyen ostrommiivekkel és keritdfalakkal vontak blokad
ala az elfoglalni kivant varosokat. Erre jo példa Jeruzsalem Kr. e.
701-es ostroma, amikor Sin-ahh&-eriba csapatai ostromer6doket
épitettek Jeruzsalem kapui elé, és a kilépoket ,,visszaforditottak
gyalazatukhoz”. Az erdditett katonai taborhoz hasonléan az asz-
szirokhoz foghat¢ ilyen ostrommiivek épitésére csak a romaiak
voltak képesek (lasd a Masada sziklaerddje koriil a mai napi lat-
hato épitett ostromgytirti fal- és tdbormaradvanyait). Ilyen épi-
tett ostromfalak, tornyokkal és megszalld 6rséggel csak az asz-
szir palotadombormiiveken lathatdk, igy ezek eldzményszerepe
megkérdbjelezhetetlen (4. kép).®
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Assyrikos logos?

. A Kyrupaideia és az ,asszir betét”
lehetséges forrasai

Xenophon az ifjabb Kyros szolgalataban harcolta végig az an-
nak batyja, II. Artaxerxés ellen vezetett hadjaratot. A hadjarat a
Kr. e. 401-es kunaxai csatavesztés és Kyros eleste utan 10 000
gorog hoplita az egykori Assziria teriiletén (a Tigris mentén)
végigvezetd, a Fekete-tengerig tartd dramai visszavonulasaban
végzodott. Hogy az ifjabb Kyros nemes jelleme és dramai ha-
lala vezette-e Xenophont arra, hogy birodalomteremt6 elédje,
II. (Nagy) Kyros életét megirva egy , kiralytiikor” formajaban
rajzolja meg az idealis uralkodd képét, csak sejthetjiik. Az bi-
zonyos, hogy Athénbdl szamiizetve (Kr. e. 394) a perzsabarat
spartai allam aigisa alatt alkotott, ¢és allithatott emléket az if-
jabb Kyrosnak, akinek rovid életrajza (Anabasis 1. 9. 2-28) és
jellemrajza, mint ahogy Parpola is ravilagit,”* a Kyrupaideia
megirasanak egyik motivald ereje lehetett.

Megvizsgalva a mii assziriologiai vonatkozasait mar Simo
Parpola is felvetette, hogy a Kyrupaideia bizonyos, korabban
obskurusnak tartott és Parpola altal részletesen elemzett részei
(a méd udvar, Sakas, India/Andia, Gobryas) nem Xenophdn
agysziilleményei, és a klasszikus auktorok mellett lehettek mas
forrasai is. Parpola ugy gondolja, hogy Xenophén nem a ma-
sok altal feltételezett forrasbol, milétosi Dionysiostol, hanem

4. kép. Asszir ostromjelenet. A képen alul lathatd az asszir ostromfal, tetején asszir auxiliaris katonak allnak Ort.
Sin-ahhg-eriba dombormiivérdl (Ninive, Délnyugati Palota) késziilt rajz (Layard 1853b, P1. 18 nyoman)
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egy szamunkra ismeretlen forrasbol, egy a Kyrupaideidhoz ha-
sonlo életrajzbol meritett.** Parpola feltételezése szerint ez a
forras minden bizonnyal perzsa és valdszintileg szobeli volt.
Feltételezése szerint a forras maga az ifjabb Kyros volt, aki ki-
ralyi hercegként komoly (hagyomanytorténeti) neveltetésben
részestiilhetett. Xenophdn maga is azért csatlakozott az expe-
dicidhoz, hogy talalkozhasson az ifjabb Kyrosszal, akinek ba-
ratja lett, €s az Anabasisban is maradandd emléket allitott neki.

Nem kizarva a Parpola altal felvetett lehetdséget, szeretném
a forrasok egy olyan lehetséges korét megemliteni, amely ko-
moly, nem kanonikus hagyomanyt 6riz a késoi, elsdsorban a
Kr. e. 7. szazadi asszir torténelemrol.

Stephanie Dalley*!' és tébb mas assziriologus is vizsgalta az
Asszir Birodalom utolso szazadabol, vagy éppen annak bukasa
utanrol ismert, nem €ékirasos forrasokban fennmaradt asszir vo-
natkozasu hagyomanyt. Altalanosan elfogadott, hogy a jorészt
nem kanonikus hagyomany kézvetitdje egy mara mar a nyers-
anyaga romlando6 volta miatt szinte teljesen ismeretlen arami
nyelvi, sok esetben a kanonikus asszir hagyomanytol eltérd
irasbeli hagyomany lehetett.*? Itt kell megjegyezni, hogy az
Ujasszir kor utolso szazadaban mar a birodalmi adminisztracié
is kétnyelvii: akkad és arami volt. Az Assziria nyugati, tilnyo-
moan arami lakossagu tartomanyaibol eredd ,,szépirodalmi” és
,népi irodalmi” hagyomany hatott a Biblidra és az asszirok al-
tal kortlbeliil két évtizedig megszallva tartott Also-Egyiptom,
a Delta-vidék hagyomanyaira is. A teljesség igénye nélkiil ebbe
a korbe sorolhatjuk az Ahiqar torténetet*’ (aki AsSur-ah-iddina
udvari tudésa volt, egyiptomi szamiizetésbe kényszertilt, majd
rehabilitaltak); Ahiqar nagybatyjanak, Tobitnak a torténetét az
asszir udvarban;* annak a sajnos ismeretlen nevii, az egyip-
tomi asszir megszallas alatt (a Kr. e. 660-as években) asszir
szolgalatban all6 féhivatalnoknak az életrajzat, amelyet a fel-
s6-egyiptomi Seik Fadlban feltart sirjanak falara arami nyel-
ven irtak;* vagy A&Sur-ban-apli és Samas-Sum-ukin meséjét az
Ambherst 63 papiruszrdl;* az un. Petubastis-ciklus t6bb elemét
(Inaros harca az asszirokkal, Harc Inaros mellvértjéért,¥’ Az
egyiptomiak és az amazonok®); a Dzsdszer és Imhotep meséjét
(I. Psammethikos latogatasa Ninivében ¢€s Arbelaban); a Se-
miramis-,* illetve a Sardanapallos-hagyomanyt* is. Ezekben
az esetekben a fikcio, a regény ¢s a nem kiralyi biografia ko-
zott kell keresniink azt a teret, amelyben ezek a mlivek mint a
kanonikus asszir hagyomany (kiralyfeliratok) alternativai el-
helyezhetok.

Meggydzddésem, hogy a Kyrupaideia asszir vonatkozasai-
nak hagyomanytoérténete is ebben a kérben, Xenophdn egy va-
l6szintileg ismeretlen (vagy azonositatlan) irott vagy a Kr. e.
401-es kunaxai csatdban kulminalé hadjarat soran megismert
szobeli hagyomanyara vezethetd vissza. Mindenesetre a ki-
emelt részletek olyan — a miifajhoz és a hagyomanyozashoz
illéen regényes elemekkel gazdagitott — tudasrol taniskodnak,
amelynek ereddje csak az asszir hagyomanybol szarmazhat.

IV. Osszegzés

Az ,,asszir betét” eseményei nem illeszthetok bele a harom for-
ras (Nabii-na’id-kronika, Hérodotos beszamoldja és Xenophdn
Kyrupaideidja) altal felvazolt kronologiai keretbe, tehat mas
hagyomanyba tartoznak, amelyeket Xenophon itt felhasznalt
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a dramai keret megteremtéséhez. Az ,,asszir betét” eseményei
megel6zik a lyd haborut és Babilon bevételét, nem azonosit-
hatdak az opisi csata és Babilon eleste kozotti két hét esemé-
nyeivel. Itt egy 6nallé asszir hagyomannyal lehet dolgunk,
amelynek forrasai valosziniileg egy arami torténeti legendakor
elemei lehetnek.

Ezekkel az asszirioldgiai szempontbol vizsgalt elemekkel —
az asszir katonai tabor leirasaval, az asszir hadsereg leirasaval,
harom csataleirassal, a Gobryas alakjaban felfedezni vélt asszir
testérparancsnokkal, a Gadatas alakjaban felfedezni vélt asszir
féeunuchhal, a Babilon k6ré vont ostromfallal — talan sikeriilt
bizonyitanunk, hogy Xenophon Kyrupaideidjanak hatterében,
bizonyos részek forrasaként mindenképpen allhatott egy eddig
ismeretlen forrasokra visszanyuldé hagyomany, amely benso-
séges ismeretekkel rendelkezett Assziria kései torténetérol, és
ezekkel — a cselekmény dramai szinteréiil hasznalva — gazda-
gitotta a térténetet. Ez a Kyrupaideia jelent6s részének, a nyolc
konyvbol kozel hatnak a keretét és gyakran témajat is ado ,,asz-
szir betét” hianyos tudasunk miatt nem kothetd az ujbabiléni
korhoz, igy valésziniileg nem magyarazhaté az Ujbabiloni Bi-
rodalmat az Asszir Birodalommal azonosito klasszikus antik
hagyomannyal.

Hogy mi ezeknek az elemeknek a torténelmi hattere, volt-e
Assziria torténetében olyan esemény, amelyre ezen torténések
raillenek, illetve volt-e olyan tronutodlas Assziria torténeté-
ben, amikor a testérparancsnok és a féeunuch fellazadt a tronra
kertl6 1j kiraly ellen, sajnos nem tudjuk. Nem akarvan talal-
gatasokba bocsatkozni, annyi mindenképpen megallapithato,
hogy a varos (Babilon) elestének torténete a harom vizsgalt
forrasban harom kiilonb6zo képet mutat. A leghitelesebb tor-
téneti forrds, a Nabii-nad’id-krénika szerint Gubaru/Gobryas
csapatai egyszeriien bevonultak a varosba. Hérodotos szerint
elterelték az Euphratés vizét, Xenophon szerint pedig ostrom-
miveket épitettek, de végiil elterelték a folyd vizét. Ennek
az antik auktorhagyoméanynak a mezopotamiai forrasokban
nincs nyoma, és régészeti bizonyitékok sem utalnak Babilon
ekkori ostromara, esetleg egy keritéfalra. Van azonban az asz-
szir-babiléni torténelemnek egy masik epizodja, ahol tudjuk,
hogy tényleges ostrom folyt. Ez pedig nem mas, mint Ninive
ostroma és médek altal tortént bevétele Kr. e. 612-ben. A méd
Kyaxarés harom honapon keresztiil nagy erékkel ostromolta a
varost.’! Sajnos az egykori Ninivére mara mar szinte teljesen
raépiilt Moszul varosa, igy ennek az ostromnak kiilsé nyomait,
a méd ostrommiuiveket megtalalni szinte lehetetlen. Ugyanak-
kor Ninive leggyengébb pontja Babilonhoz hasonléan az volt,
hogy keresztiilfolyt rajta egy folyocska, a Khoszr-folyo. A fo-
ly6 atfolyt egy falszoroson és kettészelte a varost, partja men-
tén nem voltak belsé falak, és ezt a folyot nagyon konnyen,
sokkal konnyebben el lehetett terelni, mint az Euphratést, és
medrében sokkal konnyebben be lehetett masirozni a varos-
ba egy éjszakan, mint az Euphratés széles medrében. Ez volt
Ninive leggyengébb pontja, és valdsziniileg a végzetének oka
is. Diodorus Siculus Sardanapallos-torténete (knidosi Ktésias
nyoman) hosszasan ir Ninive elestérdl.>? Az 6 torténete szerint
a varos akkor kertilt a méd ostromlok kezére, amikor a folyo
egy szakaszon ledontotte Ninive falait.

Erdekes motivuma lehet a torténetnek, hogy Kyros egyik
bizalmi embere, Hystaspés (aki valdjaban a dinasztiaalapi-
td Achaimenés Ariaramnés-agi leszarmazottja volt — lasd az
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Assyrikos logos?

Achaimenés

Teispés

Ariaramnés
Arsamés
Hyastaspés
|. Dareios
521-486
l. Xerxés
485-465
[ ]
. Artaxerxés Dareios
464425
[ | ]
Il. Xerxés Sogdianos  |I. Dareios
424 424 423405
[ ]
Il. Artaxerxés Ostanés
404-359
lll. Artaxerxés Arsanés
358-338
Arsés Ill. Dareios
337-336 335-330

|
I. Kyros

|. Kambysés

II. (Nagy) Kyros
559-530

[ |
Il. Kambysés Smerdis

529-522 522

5. kép. Az Achaimenida dinasztia leszarmazéasa

5. képet) Gobryas, az idés asszir (testOrparancsnok) lanyat
vette feleségiil (Kyrupaideia VIIL. 4. 24-26) és toliik sziiletett
az a Dareios, aki Kr. e. 521-ben a masik Achaimenida-ag tag-
jaként atvette a hatalmat. Hogy a legendas asszir elem vajon
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erdsitette-e az amugy is a nemzetségi 6roklési szabalyok és az
egyenes agi (uralkodohazi) leszdrmazas kozott vajudd perzsa
arisztokraciaban a Dareios (Ariaramnés) ag tronigényét, vagy
sem, sajnos nem tudjuk.

elemzésében (Johnson 2005, 177-207) az 6si, primitiv demokracia-
bol eredeztethetd gyalogos harcmodor feladasat és a ,,dekadens” méd
lovas harcmodor atvételét tekinti a romlas egyik elsd eldjelének. Ha-
sonld kérdéseket vizsgal Whidden is (Whidden 2007, 539-567), aki
a konvencionalis, a térvény tekintélyén alapul6 nevelési hagyomanyt
hasonlitja 6ssze a heterodox, az egyszemélyi abszolut uralom sziik-
ségességét hangsulyozo nevelési elvvel.

6 1. Kyros (Kurus), Teispés (Caispis) fia Kr. e. 646-ban, amikor As-
Sur-ban-apli hédoltatta Elamot, az Elammal szomszédos Ansan
uralkoddjaként maga is behodolt az asszir kiralynak.

7 Xenophonnal vagy forrasanal megvolt az a tudés, hogy Kyaxarés
volt Assziria ellenfele (Kr. e. 614-612), igy — bar csak passziv sze-
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repben — mégis megjelenik anakronisztikus forméaban, annak az As-
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11 Parpola 2003, 340-341.

12 Parpola 2003, 341.

13 2Rg 18,17-37; Is 36-37,20.

14 Parpola 2003, 342.

15 Parpola 2003, 343-349.

16 Onmagéban mér ez is korai torténeti kontextusba helyezi az ese-
ményeket, valamikor Kyros ifjukorara (amely anakronizmusként
szintén Assziria Kr. e. 612-es bukasa utanra keltezhetd), ennek
ellenére az asszir kiraly fia itt biztosan nem B&l-Sarri-usur, Nab-
na’id babildni kiraly fia.

17 Akinek megjelenése, mint azt korabban targyaltuk, mar 6nmaga-
ban is anakronizmus.

18 Xenophon: Kiirosz nevelkedése 108 (ford. Fein Judit).

19 Botta—Flandin 1849, pl. 146 (IL. Sarrukin); Layard 1853a, pl. 30
(II. AsSur-nasir-apli), pl. 63 (III. Tukulti-apil-Esarra), pl. 77 (Sin-
ahhg-eriba); Layard 1853b, pl. 24 (Sin-ahhg-eriba, Lakis), pl. 36
(Sin-ahhg-eriba), pl. 50 (Sin-ahhé&-eriba).

20 Dezs6 2012a-b.

21 Xenophon (Kyrupaideia V1. 2. 7) 10 000 fore, majd Babilénban
(VIL. 4. 16) 40 000 f6re noveli a perzsa lovassag létszamat.

22 Parpola 2003, 345-350.

23 Parpola 2003, 345-350.

24 Grayson 1975, Chronicle 7: Nabonidus Chronicle, iii:15-17.

25 Thureau-Dangin 1912, 132—133. sor: ,,Egyetlen harci kocsimmal
¢és lovassagommal, amely sohasem tagit oldalamrdl, se barati, se
ellenséges tertileten, Sin-ahu-usur regimentjével”; lasd tovabba a
332. sort: ,,Harcosaimmal, az oldalamon meneteld lovassaggal,
libasorban vonultam at a szoroson.” A lovastestorség megjele-
nik még a Kr. e. 711-es év hadjaratanak leirasakor (Fuchs 1994,
Prunk, 85-86), amikor az asszir kiraly Muttallut, Gurgum kirdlyat
tamadta, amikor ugyanebben az évben Muttallu, Kummuh kiralya
ellen vezetett hadat (Fuchs 1994, Prunk, 113-114), valamint az
Asdod ellen vezetett hadjarat leirdsakor (Fuchs 1994, 248-249).

26 Sin-ahu-usur alakjarél lasd Niederreiter 2005, 57-76.

27 Thureau-Dangin 1912, 320-321. sor.

28 Lie 1929, 26:150; lasd tovabba az Asddd-epizddot: 40:256-257.
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