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A B 134-es toredék: doxografia és interpretaciok

ben talalhatd, mely szerint a sokbol egy, majd az egybdl sok keletkezik. Ez

a kett6s folyamat allanddan ismétlodik, mivel a ciklust két erd, a Szeretet és
a Viszaly sziintelen valtakozasa iranyitja. A modell alapjat jelent6 tigynevezett négy
,»Zyokér” (vagyis a négy elem: a tliz, a levegd, a f6ld és a viz) allandé mozgasban van,
mig a két er6 a ,.korbenjard id6” kiilonbozo fazisaiban uralkodik: mikor a Szeretet
hatalmanak cstcspontjan van, akkor a Viszaly visszavonul, majd pedig ugyanez tor-
ténik forditva: a Viszaly veszi 4t az uralmat, s a Szeretet hiizodik vissza. A strasbourgi
Empedoklés-papirusz publikalasa ota (1999) azt is tudjuk, hogy a Szeretet a Viszaly
teljes uralmanak idején nem szorul a perifériara (mint ahogy azt korabban vélték),
hanem a kozmosz kézepére tomoriil (vo. a[ii] 17-20), a négy elem pedig elkiiloniilt
koncentrikus kérokben helyezkedik el, s a szférakon beliil gyors mozgast végez (vo.
a(ii) 3-15). Az uj toredékekbol az is kideriil, hogy a Sphairos, a Szeretet uralma alatt
allo isteni Gomb nem abszolut kiinduldpont, mint ahogy azt korabban (Aristotelés
nyoman: De caelo 111. 2, 301al14) néhanyan feltételezték, hanem egy egyesiilési fo-
lyamat eredménye.! Szamtalan tanulmany és koényv sziiletett a kozmikus ciklusok és
a Sphairos viszonyat, valamint az empedoklési daimonoldgiat illetden,? am a B 134-
gyel, az istenség végso természetérdl szolo téredékkel joval kevesebben foglalkoztak
érdemlegesen.

Hermann Diels annak idején Empedoklés B 131-t61 B 134-ig besorolt téredékeit a
Katharmoi (Tisztuldsok) cimii munkaba vette fel, annak ellenére, hogy a B 134-et
a bizanci Tzetzés egyértelmiien 4 természetrdl sz616 koltemény I11. konyvébe sorolta
(Chil. 7.522). Tzetzés kommentarja még azt is valosziniivé teszi, hogy a B 131-133,
valamint a B 134 a koltemény végéhez tartozott.> Noha a vita azdta sem zarult le,
megjegyzendd, hogy a késdbbi auktorok, akik sokat idéztek Empedokléstdl (Plutar-
chos, Hippolytos és Simplikios), egyaltalan nem tudtak a filozofus két kiilonb6zo té-
maban irt két kiil6nallo kolteményérol.*

Mivel Empedoklés ugynevezett természetfilozofiajat és vallasos elképzeléseit a
mai napig nem sikeriilt tokéletesen dsszeegyeztetni, ezért a B 134-es toredék interpre-
tacioja komoly nehézségekbe iitkozik.

Shirley M. Darcus szerint® az empedoklési Phrén, az istenség az univerzum va-
lamiféle matrixa: egy hatalmas, térben és iddben kiterjedt energiarendszer, amely
mindent athat, ellendriz és iranyit, s amely atfogja és egyben tartalmazza a négy
elembdl és két erdbol alld kozmoszt. Az istenség gondolataival (phrontides) — eze-
ket Darcus a Szeretettel (Philotés, Aphrodité, Harmonié stb.) és a Viszallyal (Nei-
kos) azonositja — szaguld at a kozmoszon, ily modon iranyitva az elemek mozgésat.
Darcus elemzésébdl viszont Uigy tlinik, hogy a négyfazisu vilagciklus mégsem all
teljesen a ,,kimondhatatlan(ul nagy)” (athesphatos) Phrén uralma alatt,’ mivel a cik-
lusok valtakozasat nem az er6kben manifesztaldodd gondolatok, hanem a felettiik
allé Ananké, a sziikségszeriiség altal szentesitett térvény (eskii, horkos) jeloli ki (B
30, B 115). A, kimondhatatlanul nagy” isteni értelemnek, ugy tiinik, korlatozast kell
elszenvednie valami nala is hatalmasabbtol, ez pedig aligha felelhetett meg Empe-

ﬁ kragasi Empedoklés filozdfidjanak legfontosabb tanitasa a B 17-es toredék-
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doklés koncepcidjanak (a kimondhatatlanul nagynal ugyanis
nem létezhet hatalmasabb). Rdadasul a Phrén Darcus szerint
a Sphairos gémbjében’ manifesztalodik, s ezért annak a 16té-
hez kotott, vagyis struktiraja allanddan széthullik és osszeall
a ciklusok soran — ez viszont ismét elképzelhetetlen egy a vi-
lagot tokéletesen urald istenség esetében.

Béarmennyire is kiilonboz6 A. Drozdek koncepciodja, vég-
eredményben hasonld kovetkeztetésekre jut a gorog filozofusok
teoldgigjardl irott konyvében.® A Phrén a Sphairosban lakozik,
gondolataival teljesen kitolti azt, s a Sphairos minden részé-
ben jelen van. Mindazonaltal a Sphairos nem dnmagaban iste-
ni, pusztan azaltal valik azza, hogy tokéletes hordozo a Phrén
szamara.” Noha Drozdeknak igy sikeriil eltdvolodnia a Gomb
mint ,t6kéletes keverék” koncepcidé materialis vonatkozasaitol,
gondolatmenete mégis Darcuséhoz hasonlo: mivel a Phrén a
Szeretet Gombjének lakdja, ezért sziikségszerti, hogy a Philotés
erejének csokkenésével 6 maga is csokkenjen, visszahtizodjon,
egészen addig, mig a Viszaly uralomra jutasaval a kozmosz tii-
zes periféridjara tavozik.!* (Ez az elképzelés viszont ellentétes-
nek tlinik a Strasbourgi toredék nyoman kialakult tudomanyos
konszenzussal is, miszerint a Viszaly uralma idején a Szeretet
a kozmosz kozepén koncentralodik.) Az isteni Phrén interpre-
tacidja ugyanazzal a problémaval szembesit, mint Darcus kon-
cepcidja: a kimondhatatlan(ul nagy) Ertelem nem lehet azonos
a gombstruktiraval rendelkezd Sphairosszal (a B 134-es tore-
dékben olvashaté megfogalmazas szerint csak ,,atszaguld raj-
ta”), amely ciklusonként széthullik és Gjrakonstrualodik, hiszen
a Phrén 6rok és halhatatlan.

Martin Primavesi, a Strasbourgi téredék kiadoja 2008-as in-
kommentarjara alapozza (CAG 4.5, De interpretatione 249,1).
Primavesi szerint az empedoklési B 29 (Hippolytosnal) és B
134 (Ammoniusnal) olyannyira hasonlatosak egymashoz, hogy
a ,.kimondhatatlan(ul nagy), szent értelem” kifejezés (B 134)
csakis a Sphairosra mint Gémbre és mint Egyre vonatkozhat.!!
Primavesi (elédeihez hasonldan) figyelmen kiviil hagyja, hogy
a ,kimondhatatlan Ertelem” mar csak azért sem lehet azo-
nos a Sphairosszal, mert a Phrén gondolataival ,, kiviilrol zu-
dul ra” a kozmoszra (kataisso; a kata igekoto jelentése ,,le”,
147, Keresztiil”),'? atrohan rajta, és nem pusztan benne lako-
zik, hogy ,,6romteli maganyaban” érvendezzen (B 28 Diels)."
A Gomb(struktura) a ciklikusan valtakozo kozmosz része, ezért
széthullasat a Viszaly idézi el6 (B 31 Diels).!* Primavesi a Sphai-
rost és a vele azonosnak tekintett Phrént ezutdn Ammonius egy
megjegyzése nyoman's a pythagoreusok legfobb istenségével,
Apollénnal azonositja: ,,Ammonius bevezetd kommentarja
a B 134-hez el6feltételezi, hogy Empedoklés a Gombot min-
den kétséget kizaréan Apollénnak nevezte” — vagyis Primave-
si szerint Apollén a Sphairos (és a vele azonos Phrén) mitikus
neve.'¢ Szerinte Apollon (azaz a Gomb, illetve a Phrén) idén-
ként ,szamiizetésbe megy” korabbi vétkei miatt (,,Apollén a
blings istenség paradigmaja” ,,a daimon pedig az olympiai is-
tenség szamtiizetésben”),'” vagyis az isteni Elme ciklusonként, a
Viszaly uralma alatt csdkken (!), majd késobb, a Szeretet uralma
alatt ujra kiteljesedik. A probléma ugyanaz, mint korabban: a
,kimondhatatlan(ul nagy)” értelem nem lehet alavetve a ciklus
valtozasainak, mivel az empedoklési gombstruktura ,,abban kii-
16nbozik a Parmenidésit6l, hogy haland6”,'® vagyis a ciklus ré-
sze, a Phrén viszont, amely a ciklusokon kiviil all, halhatatlan.
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Empedoklés toredékei
(részletek)

B17.1-31

Kettdsen szolok: mert majd eggyé novekszik, hogy egyetlen
legyen a tobbdl, majd meg ismét

széttenyészik, hogy egybdl tobb legyen. Kettds a halandok
keletkezése, kettds a tavozasuk.

Az egyiket ugyanis mindenek egyesiilése nemzi és pusztitja el,

amaz meg, midoén azok ismét széttenyésznek, felnévekedveén
szétrepiil.

Es az dllandéan valtakozok sohasem pihennek meg.

Egyszer a Szeretet révén mindenek eggyé egyesiilnek,

majd meg ismét egyesekké valnak szét a Viszaly ellenségeskedése
révén.

<Ily modon amennyiben ért hozzd, hogy tobbdl eggyé
novekedjék>

és ismét, midon szétvalt az egy, tobb megy teljesedésbe,

annyiban keletkeznek és életkoruk nem szilard.

De amennyiben az dallandoan valtozok sohasem pihennek meg,

annyiban orékké mozdulatlanok a korforgas soran.

Nosza, fogadd a szomat: hisz a tanulas gyarapitja az elméd.

Mert ahogyan mar el6bb is mondottam, megvilagitvan beszédem
hatarat,

kettdsen szolok: mert majd eggyé novekszik, hogy egyetlen legyen

a tobbdl, majd meg ismét széttenyészik, hogy egybdl tébb legyen.

Tiiz és viz és fold és a levegd végtelen magassaga,

a pusztito Viszaly elkiiloniilve t6liik, a mindenfelé egyensulyos,

benniik meg Szeretet, széle-hossza egyenlo.

Esszel nézd 6t, ne szemeddel! Ne iilj megigézve!

O, akirdl digy itélik, hogy a halanddk tagjaiban is bennesziiletett

és vele a szeretet gondolatait gondoljak és az egyetértés miiveit
teljesitik,

vidamsdgnak nevezik masik nevén és Aphroditénak.

O, az ezek kozitt kavargdt nem ismerte fol egyetlen

halando férfi sem. Te azonban hallgasd a beszéd nem-csalard
utjat!

Ezek ugyanis mind egyenldek és egyivasuak,

de mas tisztségiik van, mindegyiknek a jellegétdl fiiggo,

és folvaltva uralkodnak, ahogy kérbejar az id6.

Es hozzajuk nem keletkezik semmi, és el sem mulik.

Mert ha teljesen elpusztulnanak, mar nem is lennének.

B21 3-14

[tekintsd] a Napot, melyet fényld latni és meleg mindenfelé,

a halhatatlanokat, melyeket meleg és ragyogo sugarak éntoznek,

a mindenben sotét és hiivos esot;

am a foldbol megalapozo és szilard dolgok aramlanak.

A Haragban atalakulnak és kiilon léteznek,

a Szeretetben dsszegyiilnek és vagyodnak egymas irant.

Mert minden ezekbdl van, ami volt, s ami van, s ami lesz még,

fak, férfiak, ndk keletkeznek, vadallatok, madarak és vizzel el6
halak,

és hosszuiélettl, tiszteletre leginkabb mélto istenek is.

Mert ezek azok [amik keletkeznek], ahogy egymdson keresztiil

Sfutvan masféle dolgokka lesznek. Ennyire kicseréli éket a
keveredes.
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Tanulmanyok

B23.1-12

Mint amikor

Jfogadalmi tablakat szineznek a festdk,

az okossaggal kitanitott mesteremberek,

miutan keziikkel megragadtak a sokszinii mérgeket

és harmonikusan osszekeverték, ebbdl tobbet, masbol
kevesebbet,

s mindenféléhez hasonlatos alakokat készitenek beldliik:

fakat alkotva, meg férfiakat és asszonyokat,

vadakat, madarakat meg vizzel él6 halakat

és hosszuéletti, a tiszteletre legméltobb isteneket.

Igy a csaldrdsdg il ne jdrjon az eszeden, hogy <azt
hidd> mdshonnan van

forrasa a halandoknak, melyek nyilvanvaloan sokan
vannak,

hanem vilagosan tudd ezt, istentdl hallva a beszédet.

B 27

Ott nem kiilonboznek sem a Nap gyors tagjai,
Sem a fold cserjés ereje, sem a tenger,

Igy Harmonié erds rabigdjaban dll szildrdan
Kerekded gomb, korbeforgo maganyaban
orvendve.

B 134

Nem ékeskednek tagjai emberi fovel,

nem rezeg hatabol két ag,

nincs laba, sem gyors térde, sem sz6rds nemzdszerve,

hanem szent, kimondhatatlanul hatalmas értelem &
csupan,

mely gyors gondolataival az egész kozmoszra leziidul.

B16

Ahogy kordabban voltak, ugy lesznek is.
Sohasem fog, gondolom,

Kettejiiktél megiiriilni a végtelen orokkévaldsag.

Steiger Kornél forditasa
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Mindhérom interpretacioban kozos, hogy a hieré phrént, a ,,Szent Er-
telmet” a Sphairoson beliil, a Sphairoshoz kotve képzelik el, hiszen egyik
elgondolas szamara sem létezik egy ettdl elvalaszthato, kiilonallo enti-
tds (mint ahogy a hagyomanyos Empedoklés-értelmezések egyikében
sincs ilyen, csak az dkori kommentatorok utalnak egy ilyen lehetdségre.)

A tradicionalis olvasatnak az a legfobb problémaja, hogy nem veszi
észre azt az ellentmonddst, amely a ,,Szent Ertelem” kimondhatatlansaga
¢s kimondhatatlan nagysaga, valamint a Gomb végessége, térbeli és id6-
beli korlatozottsaga (a gombnek meghatarozott struktiraja van, és idordl
idére megsemmisiil) kozott fesziil.

Transzcendens Egy Empedoklésnal?

Xenophanés, aki a preszokratikusok koziil elsdként hasznalta a phrén
szot,!'? ugy gondolja, hogy a phrén az istenség noosdhoz tartozik (B
25),%° mivel ,,minden dolgot belatasbol kiinduld akaratdval raz” (Kurt
von Fritz), mas forditasban ,értelmével raz mindent” (Kirk—Raven—
Schofield).?! Xenophanés negativ teologidja minden bizonnyal az empe-
doklési eldképe: az istenség Egy (heis theos), ,,a legnagyobb az istenek
és az emberek kozott”, ,,&m a halandoknak formara sem, észre se masa”
(B 23).22 A B 134-es toredékben Empedoklés is tagadja az istenség ant-
ropomorf jellegét, majd mindennél nagyobbnak irja le azt. Miben kii-
16nbozik hat akkor az 6 legfelsobb istensége a xenophanésitdl? Kirk—
Raven—Schofield talaléan foglalja dssze: ,,Xenophanés leirasaban mind
korporealis, mind pedig nyilvanvaléan nem korporealis 1étezésre utalo
elemek talalhatok: egyfeldl ennek az istennek van teste (demas), mas-
felél minden dolgot az értelmével raz” (nou phresi panta kradainei).””
Az empedoklési istenség ezzel szemben pusztan szellemi entitas, hiszen
nincs semmilyen teste, illetve alakja. Vagyis az empedoklési Phrén ca-
folni latszik azt az altalanos konszenzust, miszerint Un. ,,testetlen” meta-
fizikai entitas(ok)rol nem igazan lehet beszélni a platonizmust megel6z6
filozdfiai gondolkodasban.

Kiilonos, hogy az empedoklési Gomb parmenidési jellegét viszony-
lag kevéssé elemezték (ahogy azt John Palmer is megjegyzi 2009-es
Parmenidés-monografidjaban),?* pedig koztudott, hogy Empedoklés
Parmenidés kovetoje, sot egyesek szerint utdnzoja is volt (Theophr. 31
A DK: Simpl. In Phys. 25,19). Ezért tjra kell gondolnunk Parmenidés
hires és sokszor interpretalt 3. toredékét (fo gar auto noein estin te kai
einai, DK 28 B 3) létezés és gondolkodas azonossagardl az empedoklési
Sphairos vonatkozasaban is,? hiszen Parmenidés egész vizsgalodasa az
Alétheiaban, az Istennd altal kinyilatkoztatott koltemény elso, az Igaz-
sagrol szolo részében lényegében ezen a tézisen alapul. Parmenidés gon-
dolkodésanak alapvetése szerint nincs semmi mas a léten kiviil (,,nincs
mas, mint ami van”, B 8,36), s ezért ugy tinik, nagyon is igaza van
Plotinosnak akkor, amikor azt llitja a parmenidési Létezordl, hogy az
nem a legfelso, 1éten tuli transzcendens Egy. Plotinos szerint a parmeni-
dési Egy mar csak azért sem lehet azonos a kimondhatatlan Eggyel, mert
az ,egy” is a jegyek, az allitmanyok kozé tartozik (28 B 8,6, vo. Ploti-
nos: Enn. V. 1. 8,14-23). Mar az a tény is, hogy a parmenidési 1étezén
»jegyek” (attribitumok) talalhatok, elvileg kizarja, hogy azonos legyen
a legfelso, attribitumok nélkili, kimondhatatlan Eggyel (a transzcen-
dens Egy minden allitmanyon, attributumon tul talalhatd!). Plétinos itt
nyilvanvaloan Platon nyomdokain jar, aki Parmenidést el6szor kritizalta
azért, mert nem tisztazta kelloképpen a kiilonbséget az abszoluit egy és a
részei Osszessége altal meghatarozott egység kozott (4 szofista 244a—24-
Se; Plotinos: Enn. IV. 2. 2.54-55).

Az empedoklési Phrén, a titokzatos, kimondhatatlan(ul nagy) Ertelem
azonban nem egészen olyan, mint a parmenidési, gombho6z hasonlo Lé-
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tezd. Van, amiben hasonlit, és van, amiben eltér téle. Hasonlit
hozza, mert id6n kiviili, iddtlen entitas: a parmenidési Van is
most van, nem volt, és nem lesz (B 8,5),%° s az empedoklési
Phrén is kiviil van a kozmikus ciklusok iddbeli ritmusan?’ (ha
nem lenne kiviil, akkor a Sphairos gombstruktirajahoz hason-
l6an haland¢ lenne). Hasonlitanak abban is, hogy mind Parme-
nidés (a Van), mind pedig Empedoklés (a Phrén) vonatkoza-
saban egymas mellett talalhatoak kataphatikus és apophatikus
(allito és tagado) ,,jegyek”, azaz allitmanyok: ez viszont arra
utal, hogy az ,,Egy” mindkett6jiiknél tul van barmilyen megha-
tarozottsagon, és ezért megnevezhetetlen és kimondhatatlan.?®
Van azonban a két filozofus kozott egy 1ényeges kiilonbség is:
a parmenidési ,,Van” mégiscsak bir valamiféle testi, térszer(i
jelleggel, térbeli alakja, formaja van, akarcsak a xenophanési
istenségnek, s ez a térbeliség akkor is érezhetd, ha az ¢ 1éte-
z6je nem gomb alaku, csak hasonlo egy gombhoz: ,,jolsike-
rtlt labdara hasonlit, mert egyensulyt tart a kozép szét minden
iranyban” (pantothen eukyklu sphairés enalinkion onkoi, mes-
sothen isopales pantéi, B 8,43—44). Az empedoklési Phrén
ezzel szemben pusztan pszichikai entitds, ugyanis nincsenek
testi meghatdrozottsagai. Ahogy Brad Inwood irja: ,,Egy ilyen
istenség két szempontbol is kiilonbozik a Sphairostol: eldszor
is, tokéletessége intellektudlis jellegli,®® hiszen 6 »szent érte-
lem« (hieré phrén) csupan, masodszor pedig a Sphairostol el-
téroen nem azonosul a kozmosszal, pusztin benne lakozik, s
csak gondolataival szaguld 4t rajta.”!

Epp ezért nem véletlen, hogy Empedoklés szamara a phrén
terminus jobban kifejezhette az istenség aktivitdsat, mint mas,
szintén a pszichikumra vonatkozo terminusok, példaul a nus,
a thymos vagy a psyché. Lattuk, hogy a phrén Xenophanés-
nél jelent meg eldszor egyetlen, mindent atfogo istenségként
(B 25), illetve annak valamilyen aspektusaként. Empedoklés-
nal csak egyszer fordul el6 az istenséggel kapcsolatban, itt a B
134-ben, bar emberi viszonylatban kiilonféle jelentésarnyala-
tokban tobbszor is felbukkan (B5, B 15,1, B 17,14, B23,9-10,
B 114,2-3, B 133,1-3).32 A phrenes sem pusztan a rekeszizmot
vagy a ttidot jelenti nala (mint sokszor Homérosnal, példaul
llias 1. 103, XVI. 481, Odysseia IX. 301, vagy példaul Ais-
chylosnal: Perzsak 363, 881), hanem alapvetden pszichikai je-
lenségre utal, mely bar a mellkasra lokalizalhato, alapvetden
akarati, intellektualis és érzelmi tevékenységet takar. A noos/
nustdl eltérden, amely els6sorban a belso latas, a belatas koz-
pontja, s amellyel egyetlen aktusban, vizidszerlien ragadjuk
meg a valdsagot, a phrén nemcsak gondolkodik, mint a nus,
hanem érez, latolgat, dont és akar, vagyis a célokért és a vég-
rehajtasukért is felel.** Mivel Empedoklés kimondhatatlanul
hatalmas istensége iranyitja, mégpedig gondolataival iranyitja
a kozmoszt, ezért érthetd, hogy a filozéfus nem a parmenidé-
si nus terminust hasznalta ennek a dinamikus €s aktiv entitas-
nak a jelolésére: sokkal megfelelobbnek talalta Xenophanéstdl
a phrén terminus adaptalasat, amely ,.elméjének akarataval”
(nou phresi)* razza, mozgatja a mindenséget.*

1. kép. A Kr. e. 450—440 koriil, dor stilusban épiilt templom (Concordia-templom) Akragasban
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A B 134-ben a legfels6 istenségének jellemzését negativ,
apophatikus allitasok vezetik be, melyben Empedoklés tagadja
annak testi, antropomorf jellegét. Ezutan pozitiv, kataphatikus
attribitumok kovetkeznek, a Phrén ,,szent” (hieré) és ,,egyedii-
1i” (munon),* majd jon az apophatikus 6sszegzés: athesphatos,
,.kimondhatatlan(ul nagy)”. Az athesphatos jelz6 Homérosnal
fordul eld el6szor,”” mégpedig ,.kimondhatatlan”, ,.egy isten
hatalmat is meghaladoan kifejezhetetlen” jelentésben ugy,
hogy még a ,rémiiletes”, a ,.fenyegetd” is megtalalhatdo mel-
lékarnyalatként benne. Az igen ritkan hasznalt sz6 az Iliasban
¢és az Odysseidban az esre, a tengerre és az éjszakara (Ilias
1. 4; Odysseia 273; X1. 373), az Odysseidban pedig ,,hatal-
mas mennyiségl”, ,.kimondhatatlanul sok” borra és gabonara
is utal (XI. 61; XIIL. 244). A kortars koltéi nyelvben Euripi-
dés Iphigeneia Aulisban cimli draméjaban bukkan fel (232),
itt mar az athesphatos thea, a ,kimondhatatlan”, , kimondha-
tatlanul nagy” istennd szerkezetben, az empedoklésihez igen-
csak kozel allo jelentésben. Vagyis az athesphatos jelentheti
azt is, hogy kimondhatatlan, de azt is, hogy kimondhatatlanul
nagy ¢s hatalmas — vagyis egyszerre allitd és tagadd jelentést
is hordoz. A kataphatikus és apophatikus attributumok egyiittes
jelenléte mar 6nmagaban is arra utalhat, hogy az empedoklé-
si Phrén az ujpythagoreus ¢s Ujplatonikus Egyhez hasonldan
tulmutat a lét szférdjan, hiszen az Egy — ahogy Plotinos irja
— ,,minden létezd és egyik sem” (Enn. V. 2. 1-3; VI. 7. 32).
Akarcsak az ujplatonikusoknal, az Egy itt is minden definicio
¢s allitas folott all, hiszen a nyelv soha nem képes az Egyet
megnevezni vagy leirni (Enn. VI. 8. 18), s ezért rakényszertil
a kataphatikus és apophatikus jelolések egyidejii alkalmaza-
sara.’® Empedoklés ezért minden valdsziniiség szerint el6szor
irta le azt, hogy az istenség egyetlen, testi jegyek, alak és forma
nélkiili, kimondhatatlan(ul nagy) elme, szellemi entitas, amely
pusztan a gondolataival iranyit. Olympiodoéros, Ammonius ta-
nitvanya nem véletleniil hivatkozhatott Platon Gorgiaséhoz irt
kommentarjaban (4.3) Empedoklés B 134-es toredékére mint
annak a platoni gondolatnak a megel6legezésére, hogy az is-
tenség nem testi (somatikos) jellegii.

Az empedoklési testiség (a xenophanési és parmenidési
Egyhez hasonldan) a Sphairos térbeli meghatarozottsagaban,
gombszeriségében manifesztalodik (,,mindenfel6l egyen-
16”, B 28; ,,Harmonié er0s rabigajaban all szilardan™, B 27);
a testetlen Phrén viszont korlatok nélkiili (,,kimondhatatlan[ul
nagy|”!), s ekként zudul ra a mindenségre, hiszen nincs hatarok
kozé, ,,rabigaba” (vagyis a gomb térbeli strukturajaba) szorit-
va, mint a Sphairos, hanem korlatlanul és dinamikusan hatja at
a vilagot.*® A Phrén mindent 4thatd jellegéb6l az is kovetkezik,
hogy Empedoklésnal minden gondolattal telitett: ,,mert min-
denek rendelkeznek belatassal (nus) és résziik van a gondol-
kodasban” (noéma, B 110, 10-11). Empedoklés volt tehat az
elso, aki az Egyet levalasztotta annak térbeli, testi hordozoja-
161, a Sphairos gdmbjérdl — hiszen még eloképe, a parmenidési
Go6mb is rendelkezett valamiféle testi jellemz6kkel.** Az isten-
ség nala kimondhatatlan és folfoghatatlan, hiszen testetlensé-
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gével és leirhatatlansagaval 1ényegileg kiilonbozik a konkrét
tulajdonsagokkal korvonalazhatd Sphairostdl. A ,,szent és
kimondhatatlan értelem” kozmoszon kiviili entitds, amely
orokkévalo és halhatatlan, transzcendenciajat apophatikus és
kataphatikus kijelentések erositik. Pontosan annak megfele-
l6en, ahogy a Proklos-tanitvany Ammonius kommentalta a
B 134-et: ,,A »szent« szoval Empedoklés arra az okra utal,
amely az intellektuson (nus) #uil talalhatd” (CTXT 91b, kieme-
1¢és télem).*' Empedoklés istensége éppugy a 16t folott tronol
kimondhatatlan maganyéaban, ahogy majd 6t évszazaddal ké-
sObb az ujpythagoreusok istensége. Mint Numénios irja: ,,0Ott
nincsen senki emberfia, sem mas €161ény, sem pedig test, sem
nagy, sem kicsiny, hanem valami kimondhatatlan, teljességgel
leirhatatlan isteni magany” (fr. 2,9 des Places).*? A hasonldsag
tagadhatatlan.®® A legérdekesebb mégis az, hogy Empedoklés
egyike a legkorabbi pythagoreus gondolkodoknak, és rend-
szere mégis (vagy épp ezért?) feltind hasonldsagokat mutat
a fél évezreddel késobbi ujpythagoreus konstrukciokkal, me-
lyeknek autentikus pythagoreus eredetét altalaban kétségbe
vonjak.

Mindez arra utal, hogy Numénios nem &llhatott tavol a va-
16sagtdl, amikor a harmas osztatu struktara eredetét a pythago-
reusoknal talalta meg.

Konklazio

A tjpythagoreus-ujplatonikus harmas osztati metafizikai rend-
szernek — melynek élén a transzcendens Egy all — az eredetérél
ugyanis mar régota vitatkoznak a szakirodalomban. A szisz-
témat a platoni Allamban talalhato utalasok (509b) és az o-
akadémiai Platon-értelmezdk (Speusippos, Xenokratés) mint
elézmények utan altalaban az alexandriai Eudoéros, az apa-
meai Numénios ¢és a gadesi Moderatus 1-2. szdzadi ujpytha-
goreusok nevéhez kotik, mondvan, hogy platonizaldo modon
atértelmezték a pythagoreus rendszert, amely eredetileg nem
is ilyen, hanem dualista volt. A B 134 elemzésével els6sorban
azt kivantam bizonyitani, hogy a monista struktura valdjaban
mégiscsak pythagoreus eredetii lehet, mivel Empedoklés (egy
korai pythagoreus) filozdfidja azt bizonyitja, hogy a 1ét f6lotti,
testetlen és intelligibilis istenségre épitett rendszer mar a Kr. e.
5. szazadban is létezett, raadasul olyannyira fejlett és kidolgo-
zott formaban, hogy nem valoszinii, hogy ekkor jelent volna
meg elészor: ugy tinik, hogy az eredeti pythagoreus gondol-
kodasnak is része lehetett.

Ennek 6riési jelentdsége van a metafizikai és teoldgiai rend-
szereket illetden, hiszen ez lett az alapja ez utobbiak késdbbi
ujplatonikus és korai keresztény megjelenési formainak is. Mi-
vel Empedoklés kulcspoziciot foglal el a korai pythagoreizmus
rekonstrukcidjaban és értelmezésében, ezért a B 134-es tore-
dék ujragondolasa és kontextusba helyezése nem csak a szi-
gordan vett Empedoklés-kutatas szempontjabol bizonyulhat
kiemelt jelentoségilinek.
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Jegyzetek

Koszonettel tartozom Bene Laszlonak és Bor6czki Tamasnak a tanul-
many végso formajanak kidolgozasdhoz nyujtott segitségéért.

1 A Strasbourgi toredékrél magyar nyelven lasd Betegh 1999, fordi-
tassal és magyarazatokkal.

2 A ,,daimonolodgia” itt az empedoklési 1élekvandorlas elméletére
vonatkozik.

3 A negyvenkét toredékbdl, amelyeket Diels a Katharmoiba sorolt,
valdjaban csak egyet (a B 112-est) lehetett egyértelmiien azono-
sitani (Diogenés Laertios 8. 62 nyoman) mint a Katharmoi egy
passzusat.

Az Empedoklés-értelmezdk koziil Bignone, Kahn és Zuntz pél-
daul elfogadja a III. konyv 1étezését.

4 Inwood 2001, 11.

5 Darcus 1977, 184.

6 Az athesphatos jelentheti azt is, hogy ,.kimondhatatlan”, de azt is,
hogy ,.kimondhatatlanul nagy és hatalmas”, lasd késébb. Masféle
vilagciklus-felfogasokhoz 1asd Solmsen 1965, 109-110; O’ Brien
1969, 157-164; Kahn 1969.

7 Kiilonbséget teszek egyfeldl a Sphairos 1ényege, masfeldl strukta-
raja, a gdbmb kozott.

8 Lasd Drozdek 2007.

9 Igen fontos Drozdek azon megjegyzése, hogy a Sphairos azért is-
teni, mert a legjobb struktira az Ertelem szdmara, és nem azért,
mert tokéletes keverék (Drozdek 2007, 77).

10 Az Istenség igy azonos lenne a kozmikus tlizzel (tehdt anyagi
jellegili is), Hérakleitos elképzeléséhez hasonldéan. V6. Drozdek
2007, 78-79.

11 Primavesi 2008, 259.

12 A kataissé ige itt fordul el6 eldszor a gorog nyelvben. Az igekotod
nélkili valtozat, az aisso sokszor eldjon Homérosnal ,,tovarohan,
siet, megrohan” jelentéssel, igy pl. Zias 11. 167, IV. 78, XIII. 65,
XXII. 187, XXIV. 121; Odysseia 1. 102.

13 Inwood 2001, 68, 140.

14 Ezt az érvet nem lehet eléggé hangstlyozni.

15 Aristotelés egy toredéke alapjan (D. L. 8. 57, fr. 70 Rose) elkép-
zelhetd, hogy a B 134-es téredék Empedoklés Apollon-himnusza-
bol szarmazik. V6. Solmsen 1989, 219-227.

16 Primavesi 2008, 258.

17 Primavesi 2008, 261.

18 Kirk—Raven—Schofield 1998, 428, Steiger Kornél és Cziszter Kal-
man forditasa.

19 A phrénr6l az archaikus gorog irodalomban (nem csak a preszok-
ratikusoknal) lasd Darcus 1973.

20 A phrén és a noos terminusokrol késébb.

21 Mas forditasok is lehetségesek: noos (itt): ,belatas”, phrén (itt):
»akarat”. V6. Kurt von Fritz in Classical Philology 40 (1945) 230,
idézi Kirk—Raven—Schofield 1998, 255. A kifejezés az lliasban:
IX. 600, XXII. 235, némileg egyszeriibb jelentéssel.

22 Kirk—Raven—Schofield 1998, 254.

23 Kirk—Raven—Schofield 1998, 257, de tébbféle forditas lehetséges.

24 Palmer 2009, 324.

25 A toredék értelmezésérdl és doxografidjarél maig heves vitak
folynak.

26 A parmenidési id6fogalomnak tobb értelmezése is lehetséges, igy
Richard Sorabji a parmenidési 1étez6 temporalis statusanak nyolc-
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27 A teleiomenoio chronoio (,,ahogy korbejar az id6”, B 17.29) a koz-
mosz ciklusara utal; a Szeretet Gombje és a Viszaly altal 1étrehozott
kozmosz egyarant a ciklus része, ezért all a Phrén a ciklusok felett.

28 Lehetséges a plotinosi interpretacioval ellentétes vélemény is, mi-
szerint a parmenidési Egy, a Lét szintje megfelel a transzcendens
entitasnak is, vagyis a hierarchia felsé két szintje Parmenidésnél
egybemosddott: ez Scott Austin véleménye (a CEU-n 2011 janu-
arjaban elhangzott eldadas).

29 Végh Attila forditasa. Parmenidész: Toredékek. Budapest, Attrak-
tor, 2010, 69.

30 Vagyis tokéletessége nem a térbeli struktiraban (a tokéletes
gombben) talalhato — gyokeres ellentétben példaul Drozdek vé-
leményével.

Inwood 2001, 68.

32 Lasd Darcus 1977, 179.

33 Hely hianyaban nem elemezhetem itt részletesebben a nus és a
phrén fogalmakat, melyekr6l lasd: Darcus 1973, Darcus 1977,
valamint Darcus Sullivan 2000 (Euripidés Empedoklés kortarsa,
kinal). Kurt von Fritz szerint viszont a nus és a phrén Empedoklés-
nal szinonim fogalmak, vo. Classical Philology 41 (1946) 16-18.

34 A probléma részletesebb kifejtéséhez 1asd Mogyorddi 2002, 285—
286.

35 A kosmos sz6 csak kétszer jelenik meg Empedoklésnal: a B 134-
ben és a B 124.5-ben. V6. Kahn 1960, 219-230; Kerschensteiner
1960, 128-133.

36 Eldonthetetlen, hogy az Empedoklés-toredékben a munon valdban
tobbet jelent-e annal, hogy ’csak’, ’kizardlag’.

37 Empedoklés a homérosi nyelvet hasznalja koltdi kifejezéseiben,
Diels 0ssze is gyujtotte alapvetd szovegkiaddsaban a megfeleld
homérosi parhuzamokat.

38 A kozépplatonikusoknal, példaul Alkinoosnal hasonldképp egylitt
talalhatok a pozitiv és negativ attributumok, Plétinos viszont ra-
dikalisan apophatikus: a latszdlag pozitiv leirasokrdl is azt mond-
ja, hogy egyaltalan nem jelentik azt az Egyre vonatkoztatva, amit
szokasosan, s ez a ,,Jora” is igaz (Enn. VI. 9).

39 Empedoklés Phrénje dinamizmuséaban a plotinosi legfelsé Egyre
emlékeztet.

40 Parmenidés kisérletet tesz valamiféle leirdsra, err6l szdl a hires 8.
toredék.

41 Inwood 2001, 140 (Ammonius’ Commentary on Aristotle s De in-
terpretatione. Commentaria in Aristotelem Graeca 4.5). Primavesi
egyébként kiemelten fontosnak tartja, hogy Ammonius testimo-
niuma nem késoéi interpretacio, hanem ez az, amit készen talalt az
altala hasznalt szovegben, bar a forrasat nem ismerjiik (Primavesi
2008, 258). Erdekes, hogy a semnon kai hagion, nun uk echon ki-
fejezést Platon Szofistdjabol (249a) Plétinos az Egyre értette (ko-
szonom Bene Laszlonak, hogy erre felhivta a figyelmemet).

42 Numénios téredékei, lasd Somos (szerk.) 2005, 180. Bene Laszlo
forditasa.

43 Fontos kiilonbség, hogy Numénios legfelsd istensége nem iranyit,
Empedoklésé viszont igen. Empedoklésnek, valamint a korai pyt-
hagoreizmusnak a késébbi ujpythagoreusokkal és ijplatonikusok-
kal vald hasonldsagardl lasd Stamatellos 2007, kiilonosen a 2. fe-
jezet: ,,One and Unity (The Pythagorean Apophatism)”, valamint
a 38.oldalt a B 134-rdl és Plotinosrol.
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