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Németh Gyorgy

A Bendis-tinnep

laton az Allam els6 mondataiban nagyon pontosan meghatarozza, hol zajlik
le az a beszélgetés, amit Sokratés folytatott barataival: ,Lementem tegnap
Peiraieusba Glaukénnal, Ariston fidval, hogy fohdszkodjam az istennéhoz, és
megnézzem, miként {ilik meg az tinnepet, mivel most rendezték meg elsd izben. Na-
gyon szép volt a helybeliek felvonulasa, de nem kevésbé pompas a thrakok menete.”
Azt, hogy milyen tinnepen is vett részt Sokratés és Glaukdn, csak késobb nevezi meg
Thrasymachos (354a): egy thrak istenndén, Bendisén. Thrasymachos jolértesiiltsége
érthetd, hiszen sztildvarosa, Kalchédon a thrak Bithynidban fekiidt. Sdkratés azonban

1. kép. A faklyés futé Numeénios sirfelirata Thessalonikébol.
Kr. e. 1. szazad (Parizs, Louvre MAS822)
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nem ismeri az tinnep részleteit. Amikor Polemarchos szinte ra-
kényszeriti, hogy nala vacsorazzék, Adeimantos gydzi meg a
filozéfust, felkeltve annak mindig is élénk érdeklddését (328a):

— Nem tudjatok, hogy este lovas faklyafutds lesz az istennd tisz-
teletére? — kérdezte Adeimantos.

— Lovas faklyafutas! — jegyeztem meg. — Ez aztan az ujsag!
Léhdton versenyezve adogatjdk dt egymdsnak a faklydat? Igy
érted?

Polemarchos tovabb fokozza Sokratés kivancsisagat: ,,Igy bi-
zony — felelte. Rdadasul még éjszakai szertartast (pannychis) is
rendeznek, ezt érdemes lesz megnézni. Kerekedjiink fol vacso-
ra utan, nézziik meg a szertartast!” Vagyis a bolcs azért enged
a meghivasnak, hogy a vacsora utan megtekinthesse a faklyas
futést, valamint a kozelebbrdl nem részletezett éjszakai szer-
tartast. A tarsasdg ezek utdn Polemarchos hézaba vonul, ahol
meghivojuk apja, a vén Kephalos fogadja 6ket. Kephalos és
fiai, Polemarchos, Lysias és Euthydémos nem athéni polgarok,
hanem gazdag metoikosok, vagyis az athéniakkal egytitt él6
idegenek. Azt hiszem, érdemes megvizsgalni, hogy Platon ta-
lan leghiresebb irdsdnak szinhelyéiil miért gazdag metoikosok
peiraieusi hazat valasztotta, és idépontjat miért egy Bendis-iin-
nepre tette. Az pedig szintén fontos lehet, hogy e Bendis-tinnep
pontosan mikor, melyik évben zajlott le, és mindezek a szem-
pontok mennyiben arnyaljak azt a képet, amit Platon az igaz-
sagrol és az annak helyet adé allamrdl vazol fel dialdgusaban.

Bendis bizonyosan nem tartozik a legismertebb antik isten-
nok kozé. Thrak neve olyasvalamit jelent, hogy ,,aki 6sszekot,
egyesit”. A sz6 Osszefiigg a thrak Benna varosaval, aminek je-
lentése ,kozosség”.! Bendis abrazolasat fogadalmi feliratok
dombormiiveirdl és vazafestményekrdl ismerjik. Thrak va-
daszruhaban, csuklyas fejfeddben jelenik meg, kezében darda,
labanal vadaszkutya. Nem csoda, hogy gyakran thrak Artemis-
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nek nevezik.? Peiraieusi szentélye a Munychia-dombon Arte-
misé kozelében allt. Bendisnek volt egy férfi tarsa is, Déloptés.
A szakallas istenalakot gyogyitonak tartottak, és Asklépioshoz
hasonléan abrazoltak.* Bendis thrakiai kultusza, legalabbis
Strabon szerint, leginkabb egy zenés-tancos mulatsagra emlé-
keztetett (X. 3. 16). Ez talan a Platon altal is emlitett éjszakai
szertartast jellemezhette.

Kérdés, hogy mi késztette az athéniakat arra, hogy megho-
nositsak Bendis kultuszat Athénban, mindez mikor torténhe-
tett, és Platon miért szotte bele miivébe éppen ezt az istenndt.
E latszolag jelentéktelen mozzanat tisztazasahoz a Platén-
filologia egyik legvitatottabb teriiletére kell merészkedniink.
Melyik év nyaran jatszodik az Allam (vagy legalabbis annak
els6 konyve), és mindezzel mit szeretett volna Platon jelez-
ni?* Nos, a konyv cselekményének (tehat nem megirasanak)
datalasara szamos elmélet sziiletett, nem véletlen, hogy Deb-
ra Nails szerint gyakorlatilag barmelyik évet megjelolhetjik
Kr. e. 432 és 404 kozott, vagyis a peloponnésosi haboru ide-
jén, de akarhogyan is véalasztunk, nem keriilhetjiik el a sulyos
anakronizmusokat.’ Platon példaul megemliti a megarai csatat,
amelyben testvére, Adeimantos vitézkedett. Ez a csata Kr. e.

2. kép. Artemis-Bendis Athénban készitett terrakotta-szobrocskaja.
Kr. e. 350 koriil (London, British Museum)
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409-ben zajlott le, de Kephalos ekkor mar bizonyosan nem volt
az €10k soraban (368a). Rdadasul a csata idején Bendis tinnepét
évtizedek ota megiilték Athénban, tehat nem jelenthetett volna
ujdonsagot Sokratés szamara. A Kr. e. 429 kortli datalast pedig
az zavarja meg, hogy az egyik szerepld, Adeimantos, éppen ak-
koriban sziiletett.® Talan az a legcélravezetdbb, ha el8szor azt
vizsgaljuk meg kiilsé forrasok alapjan, hogy mikor zajlott le
Peiraieusban az elsé Bendis-tinnep.

Az istennd legkorabbi emlitése egy Epameinon archéni
évébol, Kr. e. 429/428-bol szarmazo athéni feliraton talalhato,
amely az ,,egyéb istenek” kincstarnokainak jelentését tartal-
mazza.” Bendis a felirat 143. soraban Adrasteia tarsasagaban
szerepel. Ez azt jelenti, hogy az istennd szentélyének ebben az
évben mér bizonyosan volt jovedelme. Erdekesebb egy masik,
a peiraieusi Munychia-dombon talalt, sajnos er6sen toredékes
felirat, amelynek a datalasa is vitatott (IG I* 136). Bar az In-
scriptiones Graecae 1981-es kiadasa Kr. e. 413/412-t ad meg,
de kérdgjellel jelzi a problémat. Igaza van Robert Garlandnak,
aki szerint ez a népgytlési hatarozat Kr. e. 431 és 411 kozott
barmikor keletkezhetett.®* Az mindenesetre bizonyos, hogy a
hatarozat Bendis kultuszat szabalyozza valamikor a haboru fo-
lyaman, mert a 4. sorban szerepel az ,,ellenség” szd. A 8. sor
Bendis kultuszszobrat emliti, a 27. sor pedig az éjszakai tinne-
pet, a pannychist. Az istennd papjat vagy papndjct a hatarozat
szerint minden athéni kozil, demokratikusan kell megvalaszta-
ni (30. sor). Felvetddott, hogy a felirat a kultusz esetleges ujra-
szabalyozasat rogziti, bar a datalas bizonytalansaga miatt az
sem kizart, hogy bevezetésének dokumentuma van a keztink-
ben. Ebben az esetben megallapithatjuk, hogy a Platon altal
irtak tokéletesen egybevagnak a néphatarozatbol kiolvashato
adatokkal. Az azonban még tisztdzandd, hogy miért hataroz-
nak az athéniak Bendis kultuszanak atvételérol.

Egy Kr. e. 263-ban keletkezett felirat szabalyozza a thra-
kok kultuszegyestiletének, az orgeénoknak a jogait és koteles-
ségeit.” A 6. sor utal arra, hogy a Bendis-kultuszt eredetileg
a dodonai josdabol érkezett utasitas alapjan vezették be, ezért
engedélyezték a thrakoknak a templom felépitését, valamint a
kormenet megrendezését, méghozza, mint irjak, minden nép
koziil egyediil nekik van ehhez joguk Athénban. Természetesen
nem arro6l van szd, hogy mas idegen isteneknek ne lett volna
kultusza a varosban (gondoljunk példaul az egyiptomi Isisre),
hanem arrol, hogy mas istenek kultuszaban egyetlen népcso-
port sem jelent meg az athéniaktol elkiiloniilten. Marpedig a
thrakok 6nallé felvonulasa és a thrak orgednok megszervezé-
se az Uinnepségek nélkiilozhetetlen része volt, mig példaul Isis
kultuszaban nem volt az Athénban €16 egyiptomiaknak sem-
miféle kitlintetett szerepe. Vagyis Bendis egy olyan pillanat-
ban érkezett a varosba, amikor ott sok thrak élt, és az athéniak
valamiért kiilonlegesen kedvezni szerettek volna nekik. Ez az
iddpont pedig a peloponnésosi haboru kezdetén jott el. Athén
élelmiszer-ellatasa a Fekete-tengerr6l importalt gabonatol fiig-
gott, ezért a varos mindig térekedett arra, hogy jo viszonyt tart-
son fenn a hajozasi utvonal mellett €16 thrakokkal. Rdadasul a
thrak vidékeken eziist- és aranybanyak is voltak, amik erdtelje-
sen vonzottak az athéniakat. Az odrysi thrak kiraly, Sitalkés fia,
Sadokos még az athéni polgarjogot is megkapta valamikor Kr.
e. 430 el6tt.'® Raadasul megprobaltak ravenni Sitalkést, hogy
kiildjon lovasokbol és konnytifegyverzetiiekbol allo sereget az
athéniak tdmogatasara. Sadokos annyira bizalmas kapcsolat-
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ban allt Athénnal, hogy még a teriiletén atvonul6 spartai ko-
veteket is kiszolgaltatta az athéniaknak. Athén még 425-ben is
bizott benne, hogy a thrakok katonai segitséget nyujtanak neki
a haboruban, de Sadokos halalaval, 424-ben ezek a remények
szertefoszlottak.!! Az athéni—thrak viszony tehat csak 431 és
424 kozott volt olyan elmélyiilt, ami a kultusz atvételének kii-
l6nleges koriilményeit megindokolhatna. Csakhogy, mint lat-
tuk, Kr. e. 429/428-ban a szentély mar 1étezett, és jovedelme is
volt. gy az atvétel idopontja csak 430/429 lehetett, és Sokratés
beszamoldja csak a 429-ben lezajlott elsd linnepségsorozatra
vonatkozhatott. Ez mindenesetre azt jelenti, hogy az Allam,
vagy legalabbis annak elsd konyve, Platon szandéka szerint
Kr. e. 429-ben jatszodik, fiiggetlentll attol, hogy a kés6bbiek-
ben hany kronologiai kovetkezetlenség épiilt be a miibe. Ez a
datalas egyébként megegyezik az Allam két ikerdialogusanak,
a Timaiosnak és a Kritiasnak fiktiv idépontjaval is (Kr. e. 429.
augusztus, a Panathénaia-tinnep idején).!? De az még igy is va-
laszra var, miért kellett éppen Bendis tinnepével inditani a cse-
lekményt?

Platon eldszeretettel helyezi dialogusait kiilonféle tinnepek
idejére. A Lysis az Anthestérian, a Lakoma a Lénaian, a Parme-
nidés a Nagy Panathénaian, a Timaios és a Kritias a kisebbik
Panathénaian, a két Hippias az Olympian, az Ién az Asklépiei-
an, a Phaidon pedig a Délian jatszodik.'* Ebbe a sorba illesz-
kedik tehat be a Bendideia idején folytatott beszélgetés Pole-
marchos hazaban. Az idopont kivalasztasa tobbnyire szoros
Osszefiiggésben van a dialogus kézponti problémajaval. A La-
koma résztvevoi példaul Agathonnak a Lénaian aratott gyo-
zelmét tinneplik, mig a Timaiosban Kritias a Panathénaidra hi-
vatkozva nevezi Athénat magasztalé himnusznak elbeszélését
Atlantisrdl és az dsi Athénrdl (21a). A Phaidon beszélgetésére
pedig csak azért kertilhet sor, mert a Délia miatt elhalasztottak
Sokratés kivégzését.

Az Allambodl latszolag hidnyzik ez a kozvetlen sszefiiggés.
A bevezet6t leszamitva csak Thrasymachos és Sokratés szo-
valtasa idézi fel az tinnepet (354a—c):

— Az igazsdgtalansag tehat, kedves Thrasymachos, sohasem
lehet hasznosabb az igazsdgossagnal.

— Legyen ez a te iinnepi lakomad, Sokratés, a Bendis-iinne-
pen — mondta erre.

— Mégpedig a te jovoltodbol, Thrasymachos — vdlaszoltam —,
mert ugyancsak megszelidiiltél iranyomban, és folhagytal a
gorombaskoddassal. Mégsem volt tokéletes ez a lakoma, de
persze az én hibambol, nem pedig miattad: moho inyencnek
éreztem magam, aki mindig az éppen folszolgalt ételt izlel-
geti, mieldtt még az el6zobdl rendesen evett volna. Mieldtt
még megtaldltam volna, amit eldszor kerestiink, azt, hogy
mi az igazsdgos, maris elfordultam téle, és inkabb arra a
kérdésre vetettem magam, hogy vajon hitvanysag és tudat-
lansadg-e, vagy pedig bolcsesség és erény. Amikor késébb az
a gondolat vetédott fol, hogy az igazsagtalansdg haszno-
sabb, mint az igazsdgossdg, megint nem tudtam tiirtéztetni
magam, hogy az elobbi kérdésrdl erre ne térjek at, uigyhogy
most ott dllok, hogy az egész beszélgetésbil azt sziirém le
magamnak, hogy semmit se tudok. Hiszen amig nem tudom,
hogy mi az igazsdgos, addig nehezen fogom megtudni azt
is, hogy erény-e vagy sem, és vajon az, akinek a birtokdban
van, boldogtalan-e vagy boldog.
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3. kép. Themis és Bendis egy attikai vordsalakos csészén.
A Phialé-fest6 munkaja. Kr. e. 460430 koriil
(Tiibingen, Eberhard-Karls Universitit)

Bendis szerepeltetésének azonban mégis volt egy igen fontos
oka. Kr. e. 399-ben, Sokratés perében éppen az volt az egyik
legfobb vadpont az agg bolcseld ellen, hogy ,,uj isteneket hoz
be” Athénba. Azzal, hogy Platén éppen Bendis tinnepét, még-
hozza a legelsdt, valasztotta dialogusa kiinduldpontjaul, iro-
nikusan jelezte, hogy az athéni allam is szokott 11j isteneket
behozni, és semmi kivetnivalot nem taldl benne, hogy példéaul
egy thrak istennét fényesen, faklyas futassal megiinnepeljen.'
Athént persze Platdn még véletleniil sem tartotta olyan idedlis
allamnak, amelybdl kitizte volna az istenekr6l szol6 ,,hazugsa-
gokat” (vagyis példaul Homéros és Hésiodos istendbrazolasat),
hanem éppen olyan varosnak, ahol ezek a hazugsagok (példaul
Aischylos darabjaiban) megsziilettek (383a—c).

Polemarchos hazaban

A beszélgetés szinhelye Polemarchos peiraieusi hdza, és tobb
résztvevdje e gazdag metoikos kozeli hozzatartozodja: az agg
Kephalos az édesapja, Lysias és Euthydémos pedig a két test-
vére. A kiilonosen alaposan kimunkalt bevezetd rész olvastan
bizonyosak lehetiink benne, hogy Platéon nem véletlentl va-
lasztotta ezt a helyszint és ezeket a szerepldket.

Peiraieus Athén kikotOvarosa, amely jogilag Athén része
volt, de a két telepiilés az dkorban még nem olvadt 6ssze. Mint
kiko6to, természetesen vonzotta a varosban €16 metoikosokat,
akik a kereskedelembdl és az iparbol éltek. Ingatlanszerzési
joguk nem volt, vagyis nem vehettek sem foldet, sem pedig
hazat, igy masnak az ingatlanaban kellett lakniuk.!> Polemar-
chos csaladtagjai harom hazban laktak, de mindegyiket bérel-
nitik kellett (Lysias 12, 18). Minthogy vagyonos emberek vol-
tak (jelent6s pajzsgyarral rendelkeztek, ami a haborus években
kulénosen jovedelmezd iizletnek szamitott), nyilvan nem kis
hazakat laktak. Peiraieusra azonban nem a nagymérett villak
voltak jellemzdk, hanem azok a tipushdzak, amelyeket Kr. e.
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470 koriil tervezett a milétosi épitész és filozofus, Hippoda-
mos. Az egész varosrészt sakktabla alaka utcahalozattal latta
el, és az egyenméretii telkek 10 x 20 méteresek voltak. Szamos
ilyen utca €s haz maradvanyait tartak fel Peiraieusban, vagy-
is Hippodamos tevékenysége kézzelfoghatéva valt szamunk-
ra. Ugyanakkor az is felvetddott, hogy az athéni allam miért
rendelt meg egy ilyen, épitészetileg egyenldsitésre torekedd
varosrészt éppen a demokratikus intézményrendszer kiépiilé-
sének idopontjaban, és hogy vajon az egyenld telkek hatottak-e
a demokracia kifejlddésére, vagy inkabb forditva, Peiraieus
egyfajta kobdl épitett lenyomata volt a demokracia eszméjé-
nek. Platon és kortarsai szamara a kiktdvaros mindenesetre a
demokracia szimbdluma volt, €s persze vele egyiitt az idegen
hatasoké is, amelyekrdl a filozofus igen elitélden nyilatkozik a
Torvényekben (705a):

A tenger szomszédsdga ugyanis, ha csak a mara gondolunk,
kellemes, de valojaban nagyon ,,s6s” és keserves szomszéd-
sdag. Mert a vdrost a nagy- és kiskereskedelem utjan a nye-
részkedés szellemével t6lti meg, s igy dllhatatlan és megbiz-
hatatlan erkolcsoket plantal a lelkekbe, ezzel aztan a varost
belsé életében is, kiilso viszonylatokban is megbizhatatlan-
na és baratsagra képtelenné teszi.

Platén tehat a demokracia hatarozott kritikajaként is olvashato
Allam szinhelyéiil nem véletleniil valasztja Athénnak éppen ezt
a varosnegyedét.

De Hippodamos személye, pontosabban filozdfiai utdpiaja
is e valasztast erdsitette meg. Aristotelés ugyanis, igaz, kriti-

kus hangon, beszamol arrdl, hogyan képzelte el az épitész az
idealis polist (Politika 1267b). A tizezer polgart harom cso-
portba osztotta: kézmiivesekre, foldmiivesekre és harcosokra.
A foldek tipusait is eszerint kiilonitette el. Az istenek, a szen-
télyek foldteriilete és birtokai a szent foldek, a fegyvereseké a
kozfoldek, mig a foldmiiveseknek sajat fldbirtokaik vannak.
A vezetOket a lakossag harom osztalya kozosen valasztja meg.
Platon nyilvanvaldan ismerte a hippodamosi modellt, aminek
fontos sajatossaga, hogy nem demokracia, nem is oligarchia,
és természetesen nem is monarchia.!'® A lakossag harom osz-
talyba sorolasa és a katonai osztaly kiemelése hasonlit is az
Allam elképzeléseihez, bar — amennyire ez a rovid aristotelési
beszamold alapjan megallapithatd — attol 1ényegi elemekben
eltér: Hippodamosnal nem bolcsek, hanem valasztott tisztvi-
selok vezetik az allamot, és a milétosi épitész kiilén osztalyba
sorolja a kézmiiveseket és a foldmiiveloket. Egy demokraciat
birald allamutdpia felvazolasahoz mindenesetre alig lehetett
volna alkalmasabb helyszint valasztani, mint a Hippodamos
altal tervezett Peiraieust.

Tovabbra is kérdéses azonban, hogy a kikétovaros ezernyi
lakoja koziil Sokratésnak miért éppen Polemarchoshoz kellett
betérnie. Ennek, meggy6z6désem szerint, még nyomodsabb oka
volt, mint Peiraieus kivalasztdsanak. Polemarchos atyjarol, az
agg Kephalosrdl masik fia, Lysias szonoklatabol tudunk meg
néhany fontos életrajzi adatot:

Atydmat, Kephalost Periklés birta rd, hogy idekéltozzon,
és 6 harminc évig élt itt, anélkiil hogy mi, vagy ¢ valaha
is birdsagi iigybe keveredtiink volna, akdr vadloként, akdar

4. kép. Bendis és hivei. Athéni marvany fogadalmi dombormti. Kr. e. 400—375 koriil (London, British Museum)
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vadlottkeént, hanem a demokracia idején gy éltiink, hogy
mi sem vétkeztiink masok ellen, és mas sem kovetett el jog-
talansdgot elleniink.'?

Kephalos Kr. e. 450 koriil érkezett Athénba. Bar nagyapja igen
vagyonos ember volt, apja a pénz jo részét elvesztette. Kepha-
los kemény munkaval szerzett megint annyit, ami talan még
nagyapja gazdagsagat is feliilmulta (330b). Fiai, Polemarchos
és Lysias (talan Euthydémos is) Kr. e. 430 koril elkoltoztek
a dél-italiai Thurioiba, amit Periklés alapitott Kr. e. 444-ben
mint panhellén gyarmatvarost. Thurioi athéni szarmazasu la-
koit Kr. e. 412-ben, egy évvel Athén balul sikeriilt sziciliai ex-
kor mindenképpen vissza kellett térniiik Athénba. A dialogus
fiktiv id6pontjat erre alapozva helyezik néhanyan 412-re vagy
411-re. De éppen Platontdl tudjuk, hogy Lysias mar Kr. e. 418-
ban Athénban volt, ahol ismert szénokként tidvozolték (Phaid-
ros 227b).'% A csalad torténetében a Kr. e. 404-ben hatalomra
jutott harminc zsarnok rémuralma hozott tragikus fordulatot.
A harmincak pénzhez akartak jutni, ezért elhataroztak, hogy
mindegyikiik megol egy-egy metoikost, és vagyonat elkoboz-
za. Ennek a gyilkossagsorozatnak esett aldozatul Polemarchos,
aki ekkor az atyjatol 6rokolt pajzskészitd lizemet vezette, és
Occse, Lysias is csak annak koszonhette életét, hogy megvesz-
tegette az elfogasara kiildott zsarnokot. A harmincak bukésa
utan Lysias két szonoklataban is vadat emelt a testiilet életben
maradt tagjai ellen, és ezekbdl ismerjiik meg Polemarchos bal-
sorsat, valamint az 6 megmenekiilését. A csalad kifosztasa és
a Polemarchosra vészt hozo vagyon tiikrében egészen masként
csengenek az agg Kephalos szavai a bevezetd beszélgetésben
(331b):

Mert hogy az embernek soha senkit, még akaratlanul se
kelljen megcsalnia vagy hazugsaggal rdszednie, s hogy ne
félelmek kozott kelljen a tulvildgra tavoznia, mert itt adosa
maradt akar valamelyik istennek egy dldozattal, akar egy
embernek pénzzel — ehhez sok tekintetben éppen a vagyon
segit benniinket.”

Kephalos tehat téved, a vagyon nem biztonsagot, hanem ve-
sz€lyt hoz arra, aki birtokolja, és az igazsagossaghoz sem visz
kozelebb.

Bar Sokratés kifejezetten barati viszonyt apol Kephalos csa-
ladjaval, amikor az Allam VIIL kényvében ismerteti a tyran-
nis létrejottének okait, s azokat elsdsorban a demokraciaban
megfigyelhet6 anarchikus viszonyokra vezeti vissza (562e—56-
3a), meglep6 modortalansagot kovet el. A fegyelmezetlenség,
mondja, nemcsak az allam vezetdivel szemben uralkodik el,
hanem a csaladban, s6t a haziallatok (kutyak, lovak, szamarak)
viselkedésében is megfigyelhet6. Sokratés ezutan egy rovid,
de éles megjegyzést tesz a metoikosokrol: az ilyesféle anarchi-
kus viszonyok kozt még a metoikosok is egyenlonek érzik ma-
gukat a polgarokkal. Mindezt természetesen nem tdl udvarias
gesztus egy metoikos hazaban kifejteni.

De a beszélgetés helyszinének megvalasztasahoz talan nem
elég az a szempont, hogy igy a torténelmileg tajékozott olva-
sok szamara még csattanosabban cafolni lehet Kephalos érveit
a vagyon hasznarol. Platonnak személyes oka is volt ra, hogy
Polemarchos legyen a hazigazda. A harminc zsarnok vezetdje,
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Kritias ugyanis Platon nagybatyja volt, igy Polemarchos halala
az 6 lelkén is szarad, mint ahogyan a Polemarchos baratjaként
emlitett Nikératos is a harmincak aldozata lett.?’ Kritias is SOk-
ratés koréhez tartozott (szerepel a Charmidés és a Protagoras
ciml dialégusokban), és osztotta Platon demokraciaellenes-
ségét. De 6 nem érte be annyival, hogy irodalmi ¢€s filozofiai
mivekben kritizalja a népuralmat. Sokat irt, miiveinek azon-
ban csak toredékei maradtak fenn. Egy biztos, Spartarol szo-
16 konyvében Athénnal szemben annak haborus ellenfelét te-
kintette idealis allamnak. Ennél azonban tovabbment, és K. e.
404-ben a demokraciat megdontd zsarnoki testiilet egyik, majd
legfobb vezetdje lett. Kr. e. 403-ban karddal a kezében esett
el Peiraicusban, a munychiai csatdban, nem messze Bendis
szentélyétol. Vele egylitt, ugyanott veszitette életét Charmi-
dés, Platon anyai nagybatyja, a peiraieusi zsarnoktestiilet tagja
is. Charmidés is Sékratés koréhez tartozott, a rola elnevezett
dialoguson kiviil a Lakomdban és a Protagorasban tlnik fel.
Platon viszonya Kritias hagyatékahoz meglehetdsen ellent-
mondasos. Négy miivében is szerepel Kritias nevii szerepld,
de a Timaios és a Kritias hosét tobben a zsarnok nagyapjaval
azonositjak.?! Platon mindenesetre egyszer sem abrazolja 6t
negativan, s6t az utobbi két dialdogusban Kritias meséli el At-
lantis és az idealis 6s Athén torténetét. Ugyanakkor Platon nem
csatlakozott az er6szakos oligarchidhoz, a harmincak ajanlatat
visszautasitotta.”? Amikor tehat a beszélgetés szinhelyéiil egy
olyan ember hazat valasztja, akit a harmincak gyilkoltak meg,
kiilonos erdvel hivja fel arra a figyelmet, hogy mas dolog egy
beszélgetés az allamformakrél, és mas az allamforma erdsza-
kos megvaltoztatasa, még ha a gyilkossagokat valamiféle ide-
allal a szemiink eldtt hajtjuk is végre, amint ezt Kritias tette.

Vissza Bendishez

Az Allam beszélgetésének helyszine, Peiraieus volt tehat Kri-
tias és Charmidés haldlanak szinhelye. A csata kezdetét Xe-
nophon igy irja le:

A varosbol érkezé csapatok (ti. a harmincak) a hippodamosi
piacra érve rendezték soraikat, ugy, hogy teljes szélesség-
ben elfoglaltik a munychiai Artemis- és Bendis-szentélyhez
vezetd utat.

Kérdés, hogy Platon tisztaban volt-e Bendis nevének jelentésé-
vel.? De ha igen, akkor tudta, hogy Bendis magat a kozosséget
fejezte ki, és igy igen alkalmas véddistenndje lehetett egy to-
kéletes emberi kozosség, az idealis allam megalkotasardl folyo
beszélgetésnek.

Az Allam els6 konyve Bendis iinnepével és Kephalos al-
dozatbemutatasaval kezdoédik (328c). Az agg Kephalos inditja
el a beszélgetést az igazsagossag keresésének iranyaba azzal,
hogy felveti a kérdést: blinhddnie kell-e az alvilagban azoknak,
akik igazsagtalansagot kovettek el?** A kérdés — egyelore — va-
lasz nélkiil marad. Sokratés nekiall az igazsagossag vizsgala-
tanak. Ezt az okfejtést szakitja meg Thrasymachos kijelentve,
hogy ,,az igazsdgos nem mas, mint az, ami az er6sebb szamara
eloényos” (338c). Az elsé konyvben Sokratés a tovabbiakban
Thrasymachos tételét cafolja pontrdl pontra. A vita soran Thra-
symachos pontositja szavait (338e):
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Tanulmanyok

Mindegyik vezetés a maga eldnyét szem eldtt tartva alkot
torvényeket: a demokratikus vezetés demokratikus, a tyran-
nikus vezetés tyrannikus torvényeket, és igy tovabb. E tor-
venyalkotds révén alattvaldik eldtt azt nyilvanitiak ki igaz-
sdagosnak, ami a vezetd réteg szamara elényds. Aki pedig
e torvényeket dthdagja, azt megbiintetik mint térvényszegd
és az igazsdagossag ellen vétd személyt. Ez az, drdga bard-
tom, amire azt mondom, hogy mindenfajta allamban egya-
zon dolgot tekintenek igazsagosnak: ami a fenndllo hatalom
szamara eldényds.

Jegyzetek

Ez az iras Platon Allaménak 0j kiadasahoz késziilt kisérétanulmany-
ként. K6szonom Miklos Tamasnak, az Atlantisz Kiadd vezet6jének,
hogy hozzajarult a tanulmany 6nallé kozléséhez.
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