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A religio etimolégiaja Ciceronal
és a patrisztikus hagyomanyban

Kendeffy Gabor

A nyelvtorténészek a religio szd eredetét bizonytalannak tekintik,! pedig a kérdés mar
az Okori gondolkodokat is tobbféle valaszra sarkallta.? Irdsomban két probalkozas
utjat és gondolati hatterét vizsgalom az okori pogany és keresztény hagyomanyban.

1. Cicero

Szamos szoveghely arulkodik arrdl, hogy az ékesszolas atyja a vallast a természet-
jog kitlintetett részének, az igazsagossag legalapvetobb elemének tekintette. Felfoga-
sa szerint az emberekkel szembeni kotelességeink teljesitése az istenekkel szembeni
igazsagossagbdl fakad, ugyanakkor az utobbi sem gyakorolhato az el6bbi nélkiil.> Az
istenek természete (De natura deorum) cimii dialogusban a vallast els6sorban nem az
etika, hanem a filozofiai istentan nézOpontjabdl vizsgalja. A miinek masodik, a sztoi-
A szoveghelyet magyarul Havas Laszlo forditdsanak bizonyos fokii mddositasaval
idézem, ugy, hogy a legfontosabb szd visszaadasat illetben egyeldre nem foglalok
allast:

Mert akik egész nap azért imddkoztak és mutattak be dldozatokat, hogy gyermekeik
életben maradhassanak (superstites essent), azokat babondsoknak (superstitiosi)
nevezték, és késobb ez az elnevezés tagabb értelmet nyert. Akik viszont mindazt,
ami az istenek tiszteletéhez tartozik, gondosan ujratanulmanyozzak (diligenter
retractarent), hogy ugy mondjam, vjraolvassdk / (ujra)vdlasztiak / vjra dtmennek
rajta / wjra felfedezik / vjra sorra veszik / megismétlik / vijra szemiigyre veszik /
ujragondoljdk (relegerent), azokat ,,vallasosak’-nak (religiosi) mondjdk a/z ujra-
olvasni / (ijra)vdlasztani / ujra dtmenni rajta / vjra felfedezni / vijra sorra venni /
megismételni / tjra szemiigyre venni / vjragondolni szobdl (a relegendo), ahogy a
,,vdlasztékos ” (elegans) a ,, kivalasztani ’-bdl (eligo) jon, az ,,iparkodo” az ,,ipar-
kodni”’-bdl, az értelmes az ,, érteni’-bdol.*

Ahogy a forditasban is jelzem, a relegere sz6 magyar forditasa ezen a szoveghelyen
egyaltalan nem evidens. A Cicero-dialogus kivaléo magyar forditdja, 6sszhangban tobb
jeles forditoval és értelmezdvel — akik kozott Kalvin Janos is szerepel — az wjraolvasni
értelmet tamogatja, de a tobbi, feltiintetett megoldas is jocskan képviselteti magat.

Most vizsgaljuk meg a szélesebb ¢€s sziikebb kontextus segitségével, milyen val-
lasfelfogast fejez ki a Cicerdnal olvashatd etimologia, amely a dialogusban mintegy
megkoronazza Balbusnak, a sztoikusok képviseldjének az eldadasat arrol, hogy mik
az istenek, és hogy miket szoktak annak nevezni.

Balbus eldszor is a vilagot nevezi istennek, amely értelemmel és tiizes alkotoerdvel
rendelkezik.® Az égitesteket is minden kétségen kiviil isteneknek tartja, akik nem fa-
radnak el, jollehet allandéan munkalkodnak. Anyaguk az aether, és — ettdl nem fiig-
getleniil — értelemmel rendelkeznek.’
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A harmadik, isteneknek nevezhetd csoportot az embe-
rek jotevoi alkotjak, akik valamilyen hasznos dologgal ajan-
dékoztdk meg a halanddkat. Ilyen példaul Ceres vagy Liber.
Feltiin azonban, hogy az ¢ isteni mivoltukkal kapcsolatban
Balbus mar bizonyos tavolsagtartast tanusit. Az idetartozo is-
teni Iényeket ,,0gy a gorogok legbolesebbjei, mint a mi Oseink™
csak ,feltételezték (conmstitutae) és elnevezték”.® Az emlitett
tavolsagtartas érvényes lesz a tobbi, targyalt istenfogalomra
is. Magukat a jotevok altal adomanyozott hasznos dolgokat is
az adott isten nevérdl kezdték elnevezni (nuncupabant) — pél-
daul a kenyeret Ceresnek, Libernek a bort.” Tovabba a nemes
képességeket, tulajdonsagokat is isteni neveken kezdték em-
legetni (nominare) az emberek.!® Embereket is isteni rangra
emeltek,"! valamint természeti elemeket, eréket is megszemé-
lyesitettek és istenként kezdtek tisztelni. Ennek az utdbbi fajta
istenalkotasnak az alapja a helyes, ,,nem rossz distinkciokon
alapul6 felfogas™ (non inelegans ratio) a természet elemeir6l,
amely azonban ,,istentelen mesékbe szorult”.!> Az elemeket
az emberek eldszor emberi alakkal és jellemmel ruhaztak fel,
majd a koltok — az elemek kozott lejatszodd folyamatok dra-
matizalasaval — a legvadabb mesék szereploivé tették. Innen
fakadnak a hamis vélekedések és babonasagok (superstitio),
melyek legjellemzobb sajatossaga, hogy az isteneknek embe-
ri gyarlosagokat és szenvedélyeket tulajdonitanak. A sztoikus
filozdfia képes visszavezetni ezeket a mitoszokat eredeti értel-
miikhoz, és ehhez fontos segédeszkoz az istennevek helyes eti-
mologidja.

Igy jut el tehat Balbus el6adasa a superstitio fogalméhoz.
Ezzel a babonas istenfelfogassal nyomban szembeallitja a sze-
rinte helyes istenképet: egyetlen, a természetet athato isten 1¢-
tezik, amelynek egyes megnyilvanulasai személyesiilnek meg
a jol ismert istenalakokban, a kultusz kozvetlen targyaiban:

Meégis, ha megvetjiik és elutasitjuk ezeket a meséket, a min-
den egyes dolgot dthato isten a szarazfoldeken Ceresként,
a tengereken Neptunusként foghato fel, ki-ki a maga ter-
mészete és szokdsos elnevezése szerint. Ezeket az isteneket
kultikus tiszteletben kell részesiteniink (venerari et colere),
a leghelyesebb, és egyben legtisztabb és legszentebb kultu-
szuk (cultus) azonban az, ha mindig tiszta, befolydsolatlan
és romlatlan értelemmel és szavakkal tiszteljiik (veneremur)
Oket. Mert nemcsak a filozofusok, hanem a mi éseink is meg-
kiilonboztették a babonasdgot (superstitionem) a valldstol
(a religione).!

Ez utan a szoveg utan kozvetleniil a babona és vallas etimold-
giajat ado, alfejezetiink elején idézett mondatok kovetkeznek.
Az etimologiat tehat az imént felvazolt istenségtipologia fé-
nyében kell értelmezniink. Annak a vallasnak a kézéppontja-
ban, amely jellemzésére az etimoldgia szolgal, egy, a vilagra
¢és az emberre gondot viseld, vagy a vilaggal magaval, vagy
annak értelmével, vagy egyfajta tiizes erével azonos istenség
all. Ertelmezésem szerint Cicero miivében az elsd alternativa
kap prioritast. A vilag-istenség lényege szerint ,,...alkotomes-
ter (artifex), amely elorelatéan gondoskodik mindenrdl, ami
sziikséges €s hasznos (consultrix et provida utilitatum opor-
tunitatumque omnium)”.'* Az alkotas és a gondoskodas az
Onalkotasnak, tervszeri onkifejlésnek a részmozzanata, amit
Cicero tobb mas forrassal 6sszhangban azzal a folyamattal ha-
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sonlit 6ssze, ahogy a novény bomlik ki a magbol. Kezdetben
1éteztek bolesek az emberek k6zott, akik tisztaban voltak ezzel.
Az 6si tudas azonban id6vel feledésbe mertilt, és a homérosi-
hésiodosi mitoszokban csupan eltorzult részletei fedezhetok
fel. A helyes értelemben vett vallas ugyanakkor nem zarja ki,
sOt bizonyos értelmezés mellett magaban is foglalja tobb isten
feltételezését, vagy egyenesen a hagyomanyos romai istenek
kultuszat. A mindent athato tiizes természettel valé azonosi-
tas utat nyit az égitestek istenitésének, amennyiben ez a tiizes
erd bennik nyilvanul meg a legkifejezettebb moédon. A hasz-
nos dolgok adomanyozoinak és a megszemélyesitett hasznos
dolgoknak, valamint a megszemélyesitett természeti erdknek
és elemeknek a kultusza is gyakorolhat6 a filozofiaval Gssze-
egyeztethetd formaban annak ellenére, hogy ezen istenek sze-
mély volta, emberi jellege merd fikcid. A kiilonb6zd istennevek
ugyanis a gondvisel6 egy-isten tevékenységének egy-egy, ¢p-
pen a gondviselésbol eredéen az ember szamara hasznos meg-
nyilvanulasat, ,.erejét” (vis) fejezi ki.!> A hasznossagon alapuld
isten-konstitualas valamit megragadott az isteni gondviselés
Iényegébdl. A vilaggal azonos istenség 6ncél onmaga szamara,
am a viszonylagos célok vilagaban az emberi 1ény foglalja el
a legfobb helyet: az 6 kedvéért keltek életre az allatok, ahogy
az allatok kedvéért termi a fold a ngvényeket.'® Hogy a Balbus
altal javasolt reflektalt kultusz nem valamiféle talspiritualizalt,
pusztan beliil megélt vallasossagot jelent, azt jol mutatjak azok
a példak, amelyeket arra hoz fel, hogy az isteni elojelek, joslatok
figyelembe nem vétele, az istenséggel valé kolesonds kommu-
nikaciobol valo kiszallas szornyu biintetéseket vont maga utan.
A helyes kultusz mindazonaltal elsddlegesen ,,fejben” torténik,
a szertartasok értékét az adja meg, hogy kozben adekvat mo-
don vezetjiik-e vissza az adott fiktiv istenalakot a filozdfia altal
felfedett eredetére; az ezt kifejezd cselekedet mar — szemben a
rémai hétkdznapi ember felfogasaval — masodlagos. Az a kul-
tusz, amelyben a hagyomanyos mitoszok ember alaku isteneit
névértéken veszik, nem nevezhetd igazi vallasnak, hanem csak
babonasagnak.!” Tehat a religiot a superstitiotdl elsdsorban a
tiszta, érintetlen, romlatlan gondolkodds (mens pura integ-
ra incorrupta) és az ebbdl fakadd szavak kiilonboztetik meg.
Most idézziik fel még egyszer a szoveget:

Mert akik egész nap azért imadkoztak és mutattak be dldo-
zatokat, hogy gyermekeik életben maradhassanak (supersti-
tes essent), azokat babonasoknak (superstitiosi) nevezték, és
késébb ez az elnevezés tagabb értelmet nyert. Akik viszont
mindazt, ami az istenek tiszteletéhez tartozik, gondosan uj-
ratanulmanyozzak (diligenter retractarent), hogy ugy mond-
Jjam, ujraolvassak / (vjra)valaszijak / vjra dtmennek rajta /
ujra felfedezik / vjra sorra veszik / megismétlik / vjra szem-
tigyre veszik / ujragondoljdk (relegerent), azokat ,, vallaso-
sak ’-nak (religiosi) mondjak a/z ujraolvasni / (ujra)valasz-
tani / ujra atmenni rajta / ujra felfedezni / vijra sorra venni
/ megismételni / ujra szemiigyre venni / ujragondolni sz6bol
(arelegendo), ahogy a ,, valasztékos” (elegans) a ,, kivadlasz-
tani”-bol (eligo) jom, az ,,iparkodo” az ,,iparkodni”’-bol, az
ertelmes az ,,érteni ’-bol.

Az eddigiek alapjan elmondhatjuk, hogy az etimologiaban a
relegere mindenképpen a hagyomanyos istenelképzelések re-
videalasara, ujragondolasara, a mitoszok és hitek mélyebb,
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filozofiai tartalmanak a felidézésére, a vallasi élet egyfajta at-
programozasara utal.'® Vagyis véleményem szerint a kontextus
kifejezetten cafolja azt az értelmezést, miszerint a szoban forgd
helyen az ,,ujra végigmenni rajta” jelentésben hasznalt relegere
a hagyomanyos romai vallas radikalis formalizaltsagat fejezné
ki. Ugy gondolom, a szévegosszefiiggés annak is ellentmond,
hogy a cicerdi etimoldgiat annak a Cicero irasaiban egyébként
fellelheto vallasfogalomnak a fényében értelmezziik, miszerint
a vallas lényege a szakralis koriiltekintésben ¢és a tabuktol valo
gondos ¢és félelemteli 6vakodasban 4ll."

Emellett az etimologia hangsulyozza a religio kontra su-
perstitio megkiilonboztetésnek egy masik aspektusat is. Mint
olvastuk, Balbus szerint azokat nevezték babonasoknak (su-
perstitiosi), akik ,,egész nap azért imadkoztak és mutattak be
aldozatokat, hogy gyermekeik életben maradhassanak (supers-
tites essent).” A superstitio sz0 ilyetén eredeztetése tehat azt
szemlélteti, hogy a babonas gondolkodas- és viselkedésmaod
alapvetden partikularis. Ez a partikularitds szemben 4ll azzal a
mindenséget atfogo latasmaddal, amelyet a vilagistenség fen-
tebb emlitett utdnzasa megkovetel.

Hogy miként forditjuk a szot, az fligg példaul attol, milyen
jelentést és mekkora jelentdséget tulajdonitunk a tamquam,
,hogy tigy mondjam” kifejezésnek. Erthetjiik ugy, hogy egy-
szerlien egy szokatlan szot vezet be. Ez esetben az ,,4jravéalasz-
tani/ujravenni/ujragondolni” iranyban kell tovabbhaladnunk.
Ha viszont a famquamot hasonlat bevezetéseként értjiik, olyan
elemként, amely a viszonylag vértelen retractare utan befoga-
doi regisztervaltast, képi asszociacidt indit be, akkor valaszt-
hatjuk az ,,Gjraolvasni” forditast. Az utobbi esetben ugy jelenik
meg elottiink a vallasgyakorld, mint egy tekercs kigéngydloje,
vagy mint aki szemronté konyvlapok, netan kékes fényli mo-
nitor f61¢ gornyed.

Masfeldl a relegere nem asszociativ értelmezése, azon be-
lul pedig az ,,ujra-valaszt/jra kivalaszt” jelentés mellett szol,
hogy a mii Balbus nevii szerepldje, mint lattuk, az eredeti, még
eltorzulatlan (a sztoikus filozdéfidval azonos tartalmu) termé-
szetismeretet non inelegans rationak, ,nem rossz distinkcio-
kon alapul6”, vagy igy is mondhatnank: ,,nem helytelen kiva-
lasztason alapuld” felfogasnak mindsiti. A babonasagbdl ez a
tudatos Ujra-és-ujra-disztingvalas hianyzik.

Ugyancsak a nem asszociativ értelmet valdszintisiti, bar
azon belil kissé mas irdnyba tereli a gondolkodast az az isme-
retlen szerzdségli versrészlet, amelyet Cicero kortarsa, Nigi-
dius Figulus alapjan Gellius idéz:

Religentem esse oportet, religiosus ne fuas.
»Religens”-nek kell lenni, talzottan vallasos ne 1égy!?°

A religere ige itt, mint latjuk, targy nélkiil fordul eld, és valo-
szintinek tinik az a hagyomanyos felfogds, miszerint a neg-
ligere ellentéteképpen ,,odafigyelni”, ,,6vatosnak lenni” jelen-
tésben szerepel.?!

A kérdés eldontése helyett azt javaslom, olvassuk ujra (rele-
gamus) a cicerdi definicidt dkeresztény olvasoival.
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2. A cicerdi definicio Lactantiusnal
és Augustinusnal

Lactantius

Lactantius idézi és kommentalja a cicerdi etimoldgiat és val-
lasdefinicidt. Az erre vonatkozo kritikajarol és az altala elfoga-
dott etimoldgiardl a késdbbiekben részletesebben beszélek, itt
még az egyhazatyat csak mint olvasot és értelmez0dt targyalom.
Ebbdl a szempontbdl az egyhazatyanak a kovetkezd kritikai
megjegyzése jelentdséggel bir.

Mert ha igaz az, amit dllit, hogy ,,a relegere ige alapjan
valldsosnak nevezték el azokat, akik gondosan ujratanulmd-
nyozzak mindazt, ami az istenek tiszteletéhez tartozik”, ak-
kor azok, akik ezt naponta t0bbszor megteszik, miért veszitik
el a ,,vallasos” nevet? Hiszen 6k a gyakorisagbol kivetke-
zoen nyilvanvaléan sokkal alaposabban feliilvizsgaljak azo-
kat a dolgokat, amelyek a kultuszt szolgdljck.**

Mint latjuk, Lactantius a tamquam esetleges hasonlatbeveze-
t0 szerepérdl nem vesz tudomast, és semmivel sem utal arra,
hogy merészebb asszociaciot, regisztervaltast varna az olvaso-
tol. A relegere itt az ,0jravenni/ujra szemiigyre venni” kifeje-
zések valamelyikével fordithatd.

Agoston

Szent Agoston két helyen utal érdemben a szoban forgé etimo-
logiara. Mindkét hely jelentésége szamunkra most abban all,
hogy a relegere (illetve ahogy itt olvassuk: religere) igét a ki-
tiintetetten kivalasztast jelentd eligere-vel allitjak parhuzamba.

Jollehet a 391-ben irodott Az igaz valldsrél cimii irasban a
lactantiusi religare-etimoldgiat fogadta el, a 410-es években,
Az Isten varosardl 10. konyvében elfogaddan emliti és épiti be
mondandojaba a cicerdi szderedeztetést:

Ipse [sc. Deus] enim fons nostrae beatitudinis, ipse omnis
appetitionis est finis. Hunc eligentes vel potius religentes
(amiseramus enim neglegentes) hunc ergo religentes, unde
et religio dicta perhibetur, ad eum dilectione tendimus, ut
perveniendo quiescamus, ideo beati, quia illo fine perfecti.

Mert ¢ [ti. Isten — K. G.] a boldogsdg forrdsa, & minden
késztetés célja. Ha 6t vdlasztjuk (eligentes), vagy inkdbb uj-
ravadlasztiuk (religentes) — hiszen azért vesztettiik el, mert
elhanyagoltuk (negligentes) —, tehdt ha vjra Ot vélasztiuk
—amibdl a ,,vallas” szot is eredeztetik — akkor szeretettel
Feléje igyeksziink, hogy megérkezvén megnyugodjunk, bol-
dogan, mert a célt elérve tikéletessé valtunk.?

Agoston nem idézi Cicero szovegét, csak a religere-bol valo
eredeztetés tényét emliti meg, egyébként emlékezetében az
olvasmanyélmény sajat teoldgiai felfogasahoz idomul. A reli-
gere, az yjravdlasztds targya maga a transzcendens létez0, mig
Cicero inkriminalt helyén, mint lattuk, mindaz, ami a transz-
cendens létezok tiszteletéhez tartozik, vagyis a kultusz és a
hozza kapcsolddo hitek.
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A 427-ben keletkezett Feliilvizsgalatok (Retractationes)
egy helyén Agoston mar ujra a masik, a religare-ra hivatkozo
etimoldgiat fogadja el, mégis kifejti a Ciceronal olvashatot is:

Jol tudom ugyanis, hogy latin nyelvii szerz6k a szonak egy
masik etimologiajat is kifejtették, miszerint a vallds (religio)
onnan kapta a nevét, hogy valamit ujra valasztunk (religi-
tur). Ezt az igét a ,,vdlasztani”-bol (a legendo), vagyis a
., kivdlasztani”-bol (eligendo) képezték, tehat az ,,ujravd-
lasztok” (religo) éppoly helyes forma, mint a ,, kivalasztok”
(eligo).*

Ez a szovegrész tehat azt allitja, hogy az etimoldgia szerint
a religio kozvetleniil nem is a lego-bdl (*gytjt, szed, elmegy
mellette, attekint, atmegy rajta, feliilvizsgal’) szarmazik, ha-
nem a kitiintetetten kivalasztast jelentd eligo-bol, amihez
hozzaadddott egy re- ("tjra-") igekoto. Kovetkezésképp Agos-
ton értelmezése nem ad hoc: a relegere igét a ciceroi etimold-
giaban akkor is ,,Ujravalasztani” értelemben fogta fel, amikor
ehhez legalabbis kozvetlen, reflektalt teoldgiai érdeke nem fii-
z6dott, hiszen nem ezt az etimologiat tartotta alkalmasnak a
vallasrdl alkotott felfogasa kifejezésére.

Tehat Agoston olvasészemiivegén keresztiil nézve a reli-
gio szo Cicero altal javasolt emlitett etimoldgidja azt fejezi ki,
hogy a tokéletes kultuszhoz a helyes istenfogalom allando tu-
datositasara, cselekedeteink folyamatos ,,ujravalasztasara” van
sziikség.

3. Lactantius és Agoston
religio-etimoloégiaja
Lactantius

Lactantius Cicerot koveti akkor, amikor a vallast a termé-
szetjog legalapvetobb részének, az igazsagossag gyokerének
tekinti, amely meghatarozza az istenség(ek) iranti kotelezett-
ségeinket, és amelybol az emberek iranti kotelezettségeink le-
vezethetok. Ez a felfogasa fejezddik ki a religio sz6 etimologi-
ajara tett javaslataban, vagyis paradox mdédon abban, hogy nem
a ciceroi etimologiat valasztja.

A Rendszeres teologia 4. konyvében, amely az igazi vallas-
rol és bolesességrol szol, igy zarja le krisztologiai és szdterio-
16giai okfejtését:

...azzal a meghagyassal sziiletiink, hogy a minket nemzo
Istennel szemben a méltanyos, neki kijaro engedelmessé-
get tanusitsuk, egyediil 6t ismerjiik, Ot kévessiik, ennek az
idbleges életnek ellentmondjunk, és az igazsagossag alap-
Jaival az igaz valldsra és istentiszteletre neveljiik magunkat.
Az odaaddsnak (pietatis) ez a kiteléke Ohozzd kapcsol és
béklyoz benniinket (obstricti et religati sumus) — innen kap-
ta a nevét maga a vallas (religio), és nem a ,, kivdlasztani”
igébdl, ahogy Cicero értelmezte.*

Kicsit késobb megtudjuk, hogy maga Isten kototte magahoz az
embert az odaadas béklyojaval:
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Mint mondtuk, a vallas sz6 az odaadas kotelékébdl ered,
amivel Isten az embert magahoz kétotte és az odaadds bék-
Iyéjdba vonta, mert Ot kell szolgdlnunk mint urat, és neki
kell engedelmeskedniink mint atyanak.*’

Az igazsagossag abban all, hogy ezt a béklydzast bens6vé tesz-
sziik: ,,kotodés”, ,,kapcsolddas”, részint Istenhez, részint em-
bertarsainkhoz:

...az igazsdgossagot alkoto elsd kotelesség: Istenhez kap-
csolodni (coniungi); a mdsodik: az emberhez. Az elsét val-
lasnak nevezziik, a mdsiknak konyoriiletesség vagy emberi-
esség a neve.?

A ciceroi vallas- és babonadefiniciok ellen a teologus a kdvet-
kezd érveket hozza fel.

Nem mulhat a kultusz gyakorisagan, hogy azt vallasnak
vagy babonanak minésitjiik.”’ Ha egyszer imadkozni valamely
istenség(ek)hez a fiaink épségéért (azaz életben maradasa-
ért — vO. superstites) vallasos cselekedetnek tekinthetd, akkor
sokszor csinalni ugyanezt nem szadmithat babonanak. Sot, ha
egy aldozat kedves az istenségnek (placabilis), akkor tobbszor
megismételve még kedvesebb.?* Es forditva, ha biinos, babo-
nas dolog egész nap imadkozni az istenekhez a fiaink életéért
¢és aldozni nekik, akkor egyszer is az. Marpedig a fiaink életben
maradasat kivanni a legigazsagosabb dolog (nihil iustius opta-
ri potest).>! Tovabba szemfiilesen ramutat arra, hogy a cicerdi
babonadefinicio alapjan a vallas Cicero szerint egyik leglénye-
gesebb Osszetevdje, a kultusz ujratargyaldsa, feliilvizsgalata
(retractatio) is babonasagnak mindsiilhetne, ha naponta tobb-
szor végzik:

Mert ha igaz az, amit dllit, hogy az ,,ujravalasztani” ige
alapjan vallasosnak nevezték el azokat, akik gondosan vjra-
tanulmanyozzdak mindazt, ami az istenek tiszteletéhez tarto-
zik, akkor azok, akik ezt naponta tobbszor megteszik, miért
veszitik el a ,,vallasos” nevet? Hiszen 6k a gyakorisagbol
kovetkezéen nyilvanvaloan sokkal alaposabban feliilvizs-
gadljdk azokat a dolgokat, amelyek a kultuszt szolgdljdk.>

A kritika mogott azt a felfogast sejthetjiik, amely a vallast a ba-
bonatol nem a kultusz mddja, hanem a targya alapjan hatarolja
el. Ez az érvelés végén explicit formaban is kifejezodik:

A vallas nyilvanvaloan annak a tisztelete, ami valosdgos,
a babona pedig annak, ami hamis. Az az érdekes, hogy mit
tisztelsz, nem azt, hogy hogyan, vagy hogy miért is imdd-
kozol 33

Lactantius szerint a politeista poganyoktdl szarmazo etimolo-
giak és vallasdefiniciok eleve nem lehetnek sikeresek, €s kép-
telenek a religio és superstitio megkiilonboztetésére, illetve e
szavak jelentésének a kifejtésére: ,,De mivel az istenek tisz-
tel6i vallasosnak gondoljak magukat, mikézben babonasok,
sem arra nem képesek, hogy a vallast a babonatdl megkiilon-
boztessék, sem arra, hogy feltarjak ezeknek a szavaknak a je-
lentését.”** Az éltala helyesnek tartott etimoldgiara egy masik
pogany, az epikureus tankolteményszerzo inspiralja: ,,Tehat
helyesebben értelmezte ezt a szot Lucretius, aki azt alltja ma-
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garol, hogy eloldja a vallas kotelékeit.”®® Lucretiusnal valdja-
ban szderedeztetésrol még nem, csak szojatékrol beszélhetiink:
»arra igyekszem, / hogy megmentsem a lelket a vallas szik
kotelétsl.”3

A Lucretiusra val6 utalast az teszi pikanssa, hogy Lactan-
tius éppen azt a metaforat hasznalja a keresztény vallas jellem-
zésére, melyet a koltd rosszalld értelemben alkalmazott vala-
mennyi vallasra: a lekotozését. Felfogasa szerint Lucretiusnak
igaza volt abban, hogy ha létezik vallas a sz6 igazi értelmében,
akkor annak 1ényegéhez tartozik a 1élek odabéklyozasa az iga-
zi istenséghez, csak éppen nem ismerte fel magat az igazi is-
tenséget, aki az igaz vallassal magahoz békly6zza az embert.
Mindazonaltal Lucretius — véli szerzonk — a tobbi pogannyal
szemben képes volt megadni a helyes etimoldgiat, mivel, 1évén
epikureus, aki az istenek 1étét ugyan nem, de az emberi nem-
hez vald barmiféle kapcsolatat tagadja, a kultuszt tekintve nem
volt politeista. Megjegyzendd, hogy mas helyiitt, ahol a teold-
gus a pogany vallassal vald polémiara koncentral és egyaltalan
nem besz¢l az etimoldgiarol, Lucretius szavainak roviditett — a
fentebbinél mégis pontosabb — idézésével (religionum animum
nodis exsolvere pergo) irja le sajat apologetikus célkitlizését: 6
maga is arra torekszik, hogy a lelkeket megszabaditsa a valla-
sos hitek béklyoitdl — de nem az igaz vallas kotelékétol. Ter-
mészetesen hozzateszi, hogy Lucretius nem érhette el céljat,
mivel nem ismerte az igazsagot.’’ Vagyis nem jott ra, hogy a
leko6tozottség jo is lehet, hogy 1étezik az egy Isten, akit érde-
mes félni és szolgalni.

Ami a superstitio szot illeti, Lactantius Cicerdval egyetért-
ve a superstes sz0bol eredezteti, de egészen mas magyarazat
alapjan:

Babonadsoknak (superstitiosi) nem azokat nevezik, akik fiaik
tulélését (superstites) kivanjak — mindannyian ezt kivanjuk —,
hanem azokat, akik az elhunytak tulélé (superstitem) emlé-
két tisztelik, vagy azokat, akik tulélve sziileiket, képmdsaikat
otthon mint hazvédo isteneket tisztelték. Mert azokat, akik
uj ritusokat valasztottak és istenek gyanant halandokat tisz-
teltek, akikrdl azt tartottak, hogy az emberek koziil az égbe
nyertek befogadtatast, babondsoknak nevezték, mig azokat,
akik az 6si allami isteneket tisztelték, mint ,,vallasosakat”
emlegették. Ezért mondja Vergilius: ,, babondas hit, elsé iste-
neinknek elfeledése”. De mivel ra kell jonniink, hogy a régi
isteneket is ugyanugy halaluk utan szentelték fel, mindazok
babonasok, akik sok istent tisztelnek, mi pedig vallasosak
vagyunk, mivel az egyetlen és igaz Istenhez konyorgiink. 3

A superstitio mindkét itt emlitett etimologidja az euhémerizmus
elképzelését tikrozi, mely szerint azok, akiket istenekként szo-
kas tisztelni, valdjaban hirneves emberek, tobbnyire jeles ural-
kodok voltak, akiket halaluk utan halabdl isteni rangra emeltek:
babonasnak eredetileg azokat nevezték, akik istenek helyett em-
bereket részesitenek vallasi tiszteletben, mig a hagyomanyos
istenek tiszteldit mint vallasosakat emlegették.’ Tehat a nyelv
létrehozasat — llitja Lactantius — alapvetden helyes felfogas ira-
nyitotta. Csakhogy — folytatja Euhémeros nyoman — valdjaban a
hagyomanyos, Osi istenek is eredetileg emberek voltak, igy ez a
megkiilonboztetés pogany alkalmazoéik ellen fordul; azt kell hat
mondanunk, hogy minden politeista babonas.

Okor_2012_2_5.indd 33

Agoston

Mint mér utaltam ra, Agoston kiilonb6z6 munkaiban hol ezt,
hol azt az etimolodgiat fogadta el. A 391-ben irddott Az igaz
vallasrol (De vera religione) cimi iras fo célja a manicheu-
sok ellen bebizonyitani Isten egységét, romolhatatlansagat,
kimutatni, hogy a rossz nem tdle, hanem a szabad akaratbdl
szarmazik, és végiil alatimasztani, hogy csak az igy felfogott
istent szabad vallasos tiszteletben részesiteni, teremtett dolgot
vagy lényt nem, ideszamitva akar az angyalokat is.** Ez utobbi,
a milvet himnikus hangnemben zaré gondolatmenet kelléke a
religio sz0 visszavezetése a religare igére. Az angyalokra utal-
va irja:

...miert féliink attol, hogy koziiliik valamelyiket megsértjiik,
ha nem vagyunk babonasok, hanem éppen az 6 segitségiik-
kel az egy Isten felé torekedve és lelkiinket egyediil hozzd
kotozve — a kozvélekedés szerint innen szarmazik a vallds
520 — minden babonasdgtol megszabadulunk?*!

Mint latjuk, az egyhazatya a religiot Ciceréhoz hasonléan a
superstitioval allitja szembe, viszont a kettd szembeallitasanak
alapja a tisztelet targya és nem a modja, ahogy azt Lactantius-
nak a cicerdi superstitio-definicidoval szembeni kritikajaban is
lattuk. A hozzakotozésnek nemcsak targya, hanem alanya is
mi magunk vagyunk, a lélek tehat a vallas agensének tekint-
hetd. A religare sz6 ebben a szovegdsszefiiggésben azt eme-
li ki, hogy az onalavetés egyfeldl kizarolagos, masfeldl teljes.
A szoeredeztetésre ily modon utal vissza a mil kovetkezd, utol-
so fejezetében:

Kapcsoljon hat (religet ergo) minket a vallds az egyetlen,
mindenhato Istenhez, mivel egyetlen kiztes teremtmény
sem valasztja el értelmiinket, amellyel az Atydt felfogjuk, az
Igazsagtol, amely dltal felfogjuk.**

Itt maga a vallas mint emberi erdfeszités az Istenhez rogzités
alanya. Ez azért jarhat sikerrel, mert nincs kozbiils6 szubsztan-
cia az ember és az isteni 1ényeg (kdzelebbrdl: az emberi érte-
lemben munkalo Fia) kozott. A religo itt a vallasbol az ember
és Isten kozotti kapesolat kdzvetlenségét hangsulyozza.

Az Isten varosa 10. kényvében a hippdi piispok Az igaz
valldasrol cimi irashoz hasonldan a sz6 igazi értelmében vett
vallas kizarolagossagat és egész személyiségiinkre kiterjedd
voltat hangsulyozza,® csak ezattal elsésorban a platonikus fi-
lozéfusokkal szemben. A teljes és kizardlagos odaadast a jelen
szOveg szerint kitlintetetten a szentaldozat (sacrificium) tevé-
kenységével azonositja, amely elsddlegesen beliil, lathatatlan
moddon, mindig ugyanabban a formaban (sacrificium invisi-
bile) zajlik — ez maga a 1élek tokéletes Istenhez fordulasa —,
a lathatd szentaldozat (sacrificium visibile) vagy mas néven
szentség (sacramentum) ennek lathatd, korszakhoz, helyhez
kotott megnyilvanulasa.** Az a szoveghely, melyet a cicer6i
religio-etimologia recepciojaval kapcsolatban mar idéztem, a
bels6 szentaldozat motivacidjara vilagit ra:

Mert 6 [ti. Isten — K. G.] a boldogsag forrdsa, 6 minden

késztetés célja. Ha 6t valasztjuk (eligentes), vagy inkdbb 1j-
ravdlasztjuk (religentes) — hiszen azért vesztettiik el, mert
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Tanulmanyok

elhanyagoltuk (negligentes) —, tehdt ha tjra Ot vélasztjuk
— amibdl a ,,vallas” szot is eredeztetik —, akkor szeretettel
Feléje igyeksziink, hogy megérkezvén megnyugodjunk, bol-
dogan, mert a célt elérve tékéletessé valtunk.®

A vallas tehat az, amikor az ember Istent ujra-véalasztja vagy
vissza-valasztja, ezzel korrigalva az eredendd biint, a rossz va-
lasztast, Isten elhanyagolasat. A relegere azért jon itt kapora,
mert jol érzékelteti a vallasnak egyrészt a szabad akarati jel-
legét, masrészt, és ezzel némileg ellentétben — a neglegere-vel
szembeallitva — blinbeesés-korrigald aspektusat, harmadrészt
— a diligere-vel parhuzamba hozva — kdzponti szerepét.*

Jegyzetek

A tanulmany alapjaul szolgald eldadas elhangzott a Piliscsaban ren-
dezett X. Magyar Okortudomanyi Konferencian, 2012. majus 24-¢én.
A tanulmany elkészitését az OTKA K 81278 szamu palyazata segi-
tette.

1 A modern nyelvtudomany a szt bizonytalan eredetiinek tartja.
A jelen irasban targyalando két etimologia koziil a religare (Cha-
tulrol lekotozni, kikotni, lerdgziteni’) igébdl vald eredeztetést ke-
vesen fogadjak el a szoképzés szabalytalansaga és a jelentésbodl
ad6do problémak miatt. Ernout-Meillet 1951, 1004-1005; de
Vaan 2008. Vo. Fowler 1908; Joiion 1936.

2 V6. Maltby 1991, 539 skk. A jelen irasban targyalando két eti-
mologian (relego, religo) kiviil 1étezett egy harmadik is, mely
a relinquere 1gébol vezeti le a szot. Eszerint a religio eredetileg
ezt jelentené: ,,egyes tettek, targyak, személyek félelembdl valo
mellézése, (el)keriilése”. Lasd Servius Sulpicius Macrobiusnal:
Saturnalia 3, 38. Vo. Gellius, Noctes Atticae 9, 2.

3 Lasd pl. De officiis 1, 45, 160; 3, 6, 28; De legibus 1, 7, 22-23.

4 Nat. d. 2, 72: Nam qui totos dies precabantur et immolabant, ut
sibi sui liberi superstites essent, superstitiosi sunt appellati, quod
nomen patuit postea latius; qui autem omnia quae ad cultum
deorum pertinerent diligenter retractarent et tamquam relegerent,
[i] sunt dicti religiosi ex relegendo, [tamquam] elegantes ex
eligendo, [tamquam] [ex] diligendo diligentes, ex intellegendo
intellegentes; his enim in verbis omnibus inest vis legendi eadem
quae in religioso. ita factum est in superstitioso et religioso
alterum vitii nomen alterum laudis. (Havas Laszlo forditasa mo-
dositasokkal.) Az alternativ jellentések megadasanal az Oxford
Latin Dictionary ,religo” szocikkét kovettem.

5 Az ,ujraolvasni” értelmezésre példak: 1. Calvinus: Institutio
Religionis Christianae (Genf, 1559), 1, 11, 10; Marcus Tullius
Cicero: Uber die Natur der Gétter. Ford. J. J. Kirchmann. Berlin,
1874: wieder zu lesen; Cicero: The Nature of the Gods. Ford. C. D.
Yong. New York, 1878: reading over again or practizing; Cicero:
Academica, De natura deorum. Ford. H. Rackham. London, 1933:
to retrace or reread, Despland 1979, 24: lire une seconde fois, lire
non pas du bout des lévres mais avec soin, en se pénétrant du sense
de ce q'on lit (,,még egyszer elolvasni, vagyis nem felszinesen, ha-
nem alaposan, elmélyedve az olvasott szoveg értelmében”). Mas
értelmezések: Cicero: On the Nature of the Gods. London, 1886
(ford. Fr. Brooks); Otto 1909: ,,félelemmel figyelembe venni” (a
negligere ellentéte); De la nature des Dieux. Ford. Ch. Appuhn.
Paris, 1935: Se montrait-on observateur zélé de ("buzgdn figye-
lembe venni’); Jotion 1936, 182: repasser: R. Muth szintetizald
allaspontja szerint (Muth 1978, kiil. 344) a sz jelentéstartomanya
a “mindig Gjra és Gjra elolvasni’-tol az *Ujra- és ujra megfontolni’-
ig terjed, mikozben atdleli az atmenetek hosszu sorat: ’figyelme-
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A véleményvaltozas a kérdésben valodsziniileg nem az egy-
hézatya teoldgiai felfogasabol kovetkezik. Agoston szamara
a religio sz6 kilonbozd etimologiaja vallasfelfogasanak kii-
16nboz06, altala egyforman fontosnak tartott aspektusait segi-
tettek kifejezni. Amikor a szabad akarati valasztas és az elso
blin helyrehozatalat akarja hangsulyozni, a relegere-bol vald
eredeztetést preferalja, amikor pedig azt diktalja a kifejtés lo-
gikaja, hogy az Istennek valdé odaadas kizarolagos és teljes,
valamint kozvetlen voltat érzékeltesse, a religare-etimologia
mellett dont.

sen elolvasni’, *Gjra és ujra kivalasztani’, gondosan kivalasztani’,
“Ujra €s Ujra atmenni rajta’.

6 Nat. d. 2,17,45-47.

7 Nat. d. 2,21, 54. V6. 2, 14, 39; 2, 15, 41. A filozbfiatorténészek
konszenzusa szerint az isten-vilag azonositas a leghangsulyosabb.
A természet eszerint nem mas, mint az alapvetden anyagi terminu-
sokkal megragadott istenség tervszerii 6nkifejlése, melynek soran
az aktiv oldal (a pneuman belill a tiiz, az egészen beliil a pneuma)
mintegy a passziv oldalon (a pneuman beliil a levegd, az egészen
beliil a viz és a fold) ,,dolgozik”. Egy fajta pogany monoteizmus-
16l ,.henotheizmusrol” van tehat sz, amely azonban megengedi,
hogy isten hatoerdit (lat. vires, gr. dynameis) is isteneknek nevez-
ziik. V6. Todd 1978; Mansfeld 2000, kiil. 459 skk.

8 Nat. d. 2,23, 60: ,,Gorégorszag legbolcsebb emberei meg dseink
még sok mas isteni természetet is foltételeztek, nagy jotétemé-
nyeik alapjan. Ugy gondoltak ugyanis, hogy mindaz, ami hasznot
hajt az embereknek, nem johetett volna 1étre isteni josag nélkiil”
(ford. Havas L.). (Multae autem aliae naturae deorum ex magnis
beneficiis eorum non sine causa et a Graeciae sapientissimis et a
maioribus nostris constitutae nominataeque sunt. Quicquid enim
magnam utilitatem generi adferret humano, id non sine divina
bonitate erga homines fieri arbitrabantur.)

9 Uo.: ...itaque tum illud quod erat a deo natum nomine ipsius dei
nuncupabant, ut cum fruges Cererem appellamus vinum autem
Liberum...

10 Uo.: ...tum autem res ipsa, in qua vis inest maior aliqua, sic
appellatur ut ea ipsa vis nominetur deus, ut Fides ut Mens...

11 Nat. d. 2, 24, 62: Suscepit autem vita hominum consuetudoque
communis ut beneficiis excellentis viros in caelum fama ac
voluntate tollerent, hinc Hercules hinc Castor et Pollux hinc Aes-
culapius hinc Liber.

12 Nat. d. 2, 24, 63: , Egy masik, méghozza természetfilozofiai jelle-
gl ok szintén az istenek nagy sokasagat eredményezte, akik embe-
ri alakot oltottek €s a koltoket ellattak mesékkel, az emberek életét
pedig csordultig t6ltétték mindenféle babonaval.” (4lia quoque
ex ratione et quidem physica magna fluxit multitudo deorum, qui
induti specie humana fabulas poetis suppeditaverunt, hominum
autem vitam superstitione omni referserunt.) 2, 24, 64: ...physica
ratio non inelegans inclusa est in impias fabulas.

13 Nat. d. 2, 28, 71: Sed tamen is fabulis spretis ac repudiatis deus
pertinens per naturam cuiusque rei, per terras Ceres per maria
Neptunus alii per alia, poterunt intellegi qui qualesque sint quoque
eos nomine consuetudo nuncupaverit. Quos deos et venerari
et colere debemus, cultus autem deorum est optumus idemque
castissimus atque sanctissimus plenissimusque pietatis, ut eos
Semper pura integra incorrupta et mente et voce veneremur. non
enim philosophi solum verum etiam maiores nostri superstitionem
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a religione separaverunt. A szovegnek alapvetden kétféle értel-
mezése lelhet6 fel a kommentar- és forditasirodalomban: A) a de-
usra ki kell terjeszteni a cuiusque rei ("minden egyes dolognak
a’) hatarozatlan névmasi alak hatokorét, tehat amennyi dologrol,
annyi istenrdl van szd, kovetkezésképp a deust tobbes szamban
kell forditani; ez esetben az is fabulis spretis ac repudiatis ab-
lativus absolutusnak megengedd értelme van; B) a deus egyes
szamat komolyan kell venni, vagyis egyetlen egy istenségrdl al-
litjuk, hogy athatja minden egyes isten természetét; ez esetben a
potuerunt allitmany tobbes szama a Ceres és Neptunus appositio
praedicativdk, illetve az alii per alia beékelés hatasaval magyara-
zandd. Az (A) értelmezés mellett sz0l a poterunt tobbes szdma ¢és
a qui qualesque sint fliggd kérdés, amelyek Ceresre és Neptunusra
mint valdsagos istenekre latszanak utalni. Az altalam elfogadott, a
foszovegben idézett forditdsomban is kifejezddo ,,monoteista” (B)
értelmezést a kovetkezd érvek erdsithetik: (1) ennek az istentipus-
nak az el6zd jegyzetben idézett bevezetése, amely relativizalja a
sok hagyomanyos isten ontoldgiai statuszat: ,,Egy masik, méghoz-
za természetfilozofiai jellegili ok szintén az istenek nagy sokasagat
eredményezte...”; (2) ugyancsak annak fényében, ahogy Balbus
ezt az istencsoportot korabban jellemezte, nehezen értelmezhetd
az ,,athatas” (pertinere) viszonylata az egyes istenek és az egyes
természeti elemek, illetve erok kozott; (3) Balbus az 1, 14, 36-ban
Zénoénra hivatkozva egyes szdmban beszél a minden dolgok ter-
mészetét athatd isteni er6rol (Aliis autem libris rationem quandam
per omnium naturam rerum pertinentem vi divina esse adfectam
putat), a2, 9, 24-ben Kleanthés nyoman a hordl allitja, hogy az ,,az
egész vilagot athatd éltetd erét rejt magaban” (intellegi debet earn
caloris naturam vim habere in se vitalem per ornnern mundum
pertinentem); (4) a sztoikus filozofiat kozvetitd testimoniumok
ugyancsak egyetlen istenséggel kapcsolatban jelentik ki, hogy
athatja a mindenséget. Lasd pl. Diog. L. 7, 147 (Zéndn tanitasat
kozvetitve): Theon... hosper patera panton koinds ti chai to meros
autu to diéchon dia panton, pollais proségoriais prosonomazesthai
kata tas dynameis (,,az isten mindenek atyja ugy altalanossagban,
mint azon részében, amely mindent 4that, és amelyet sok néven
neveznek kiillonboz6 hatoképességei szerint”); Aet. Plac. 1, 7, 34
(Doxogr. Gr. 306): Pneuma men diéchon di’holu tu kosmu (,,a ren-
dezett vilag egészét athatd lehelet”); Alex. Aphrod. De Mixt. p.
224 Bruns (S. V. F. 2, no. 310): Memichthai té hylé legein ton
theon, dia pasés autés diékonta. (,,Azt mondja [ti. Chrysippos —
K. G.], hogy az isten elkeveredett az anyaggal, annak teljes egé-
sz¢t athatva.”) Lasd Pease 1958, 737.

Nat. d. 2, 22, 58: ipsius vero mundi, qui omnia conplexu suo
coercet et continet, natura non artificiosa solum sed plane
artifex ab eodem Zenone dicitur, consultrix et provida utilitatum
oportunitatumque omnium.

Balbus el6adasaban a gorog dynamisnak megfelel6 vis sz6 tobb-
szor vonatkozik olyan erdre, hatoképességre, amelyre istenneve-
ket alkalmaznak az emberek. Lasd Nat. d. 2, 23, 61: tum autem
res ipsa, in qua vis inest maior aliqua, sic appellatur ut ea ipsa
vis nominetur deus, ut Fides ut Mens, quas in Capitolio dedicatas
videmus proxume a M. Aemilio Scauro, ante autem ab [A.] Atilio
Calatino erat Fides consecrata. .... quarum omnium rerum quia
vis erat tanta ut sine deo regi non posset, ipsa res deorum nomen
optinuit. 2, 23, 62: Utilitatum igitur magnitudine constituti sunt
ei di qui utilitates quasque gignebant, atque is quidem nominibus
quae paulo ante dicta sunt quae vis sit in quoque declaratur deo.
V0. 2, 25, 65: Terrena autem vis omnis atque natura Diti patri
dedicata est. V6. 2, 26, 67: vis autem eius [sc. Vestae — K. G.] ad
aras et focos pertinet. V. 2, 26, 68: Nec longe absunt ab hac vi di
[sc. Vestae — K. G.] Penates...

2,14, 37.

2, 28, 70: Videtisne igitur ut a physicis rebus bene atque utiliter
inventis tracta ratio sit ad commenticios et fictos deos. Quae res
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genuit falsas opiniones erroresque turbulentos et superstitiones
paene aniles.

18 Joiion 1936, 183 skk.

19 Lasd Cicero, De inventione 2, 66: , Vallasnak azt nevezik, ami
az istenektdl valo félelemben és a nekik végzett szent cselek-
ményekben all.” (Religionem eam, quae in metu et caerimonia
deorum sit, appellant.) Lasd még pl. Aelius Gallus Festusnal (De
significatu verborum, 278). V6. Otto 1909, 536 skk.; Dumésil
1952, 130.

20 Gellius, Noctes Atticae 4, 9.

21 V6. Buckley 1898; Otto 1909, 536 skk.

22 Inst. 4,28, 10: Nam quod ait , religiosos a relegendos appellatos,
qui retractent ea diligenter, quae ad cultum deorum pertineant”,
cur ergo illi, qui hoc saepe in die faciant, religiosorum nomen
amittant, cum multo utique diligentius ex assiduitate ipsa relegant
ea, quibus dii coluntur?

23 Civ. Dei 10, 3, 2. Lévén sz6 etimoldgiai kérdésrol, ebben az alfeje-
zetben a latin szoveget tobbnyire a f0szovegben, a magyar forditas
eldtt idézem.

24 Retr. 2, 13, 9: Nam non me fugit aliam nominis huius originem
exposuisse latini sermonis auctores, quod inde sit appellata reli-
gio, quod religitur. Quod verbum compositum est a legendo, id est
eligendo, ut ita latinum videatur 'religo’sicut 'eligo’.

25 Azelézmények: Krisztus a megtestesiilés révén véalhatott koveten-
do és kovethetd példava az ember szamara, mivel ugyanazoknak
a szenvedéseknek €s kisértéseknek volt kitéve, mint minden em-
ber. Kovetkezésképpen ,,az életnek semmilyen mas reménye nem
adodik az ember szamara, mint hogy a hivsagokat és a nyomorult
tévelygést elvetve Istent felismerje és Istent szolgalja...”

26 Inst. 4, 28, 2-3: Hac enim conditione gignimur, ut generanti
nos Deo justa et debita obsequia praebeamus, hunc solum
noverimus, hunc sequamur. Hoc vinculo pietatis obstricti Deo et
religati sumus; unde ipsa Religio nomem accepit, non ut Cicero
interpretatus est, a relegendo... A kétféle etimoldgia — s egyben
az imént idézett Lactantius-hely és Agostontdl az ugyancsak idé-
zett Retractationes 2, 13, 9 —szervetlen tarsitasat latjuk Isidorusnal
(Origines 8, 2): ,,A vallas név onnan ered, hogy altala kapcsoljuk
magunkat Istenhez a szent tisztelet szerinti szolgélat kotelékével.
Ezt az igét a vdlasztani-bol (a legendo), vagyis a kivalasztani-bol
(eligendo) képezték, tehat a vallas éppoly helyes forma, mint a
valogatas.” (Religio appellata, quod per eam uni Deo religamus
animas nostras ad cultum divinum vinculo serviendi. Quod ver-
bum conpositum est a relegendo, id est eligendo, ut ita Latinum
videatur religio sicut eligio.) Mint fentebb lattuk, a rink hagyoma-
nyozott agostoni szovegben a religio és — a rendelkezésre all6 latin
irodalomban példa nélkiili — eligio alakok helyett a religo és eligo
szerepelnek, ezért Isidorusnal valdszintlleg félreértésrdl vagy a
masolok hiabajarol lehet szo. Igy az utébbi mondatot végének va-
16szinti valtozatat igy adhatjuk vissza: ,,...tehat az wjravdlasztok
(religo) éppoly helyes forma, mint a kivdlasztok (eligo).”

27 Inst. 4, 28, 12: ...diximus nomen religionis a vinculo pietatis
esse deductum, quod hominem sibi Deus religaverit, et pietate
constrinxerit, quia servire nos ei ut domino, et obsequi ut patri
necesse est.

28 Inst. 6, 10, 2: ...primum officium justitiae est, coniungi cum Deo,
secundum, cum homine. Sed illud primum, religio dicitur; hoc
secundum, misericordia vel humanitas nominatur.

29 Inst. 4,28, 6.

30 Inst. 4,28, 7-8.

31 Inst. 4, 28, 9: Qui autem omnia, quae ad cultum deorum
pertinerent, retractarent, et tamquam relegerent, ii dicti sunt
religiosi, cur ergo illi, qui hoc saepe in die faciant, religiosorum
nomen amittant; cum multo utique diligentius ex assiduitate ipsa
relegant ea, quibus dii coluntur?

32 Inst. 4, 28, 10.
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33 Inst. 4, 28, 11: Nimirum religio veri cultus est, superstitio falsi.
Et omnino quid colas interest, non quemadmodum colas, aut quid
precere.

34 Inst. 4, 28, 11: Sed quia deorum cultores religiosos se putant,
cum sint superstitiosi, nec religionem possunt a superstitione
discernere, nec significantiam nominum exprimere.

35 Inst. 4,28, 13.

36 De rerum natura 1, 932 = 4, 7 (ford. Téth B.). Hasonlo utalas a
religio-ban ott érezhetd religo-ra Cicerdnal is tobb helyen el6for-
dul, ahol a cél az, hogy érzékeltesse ha nem is a vallasnak alta-
laban, de egyes vallasos rogeszméknek a béklydzo hatasat. Lasd
pl. In Verrem 2, 4, 113; Philippicae 2, 83; Pro Caecina 98. Mas
kortars szerzoknél erre kevesebb példat talalunk. Ilyen: Caesar, De
bello Gallico 3, 6, 3. Késdbb Lucretiuson kiviil f6képp Liviusnal
jelenik meg a kép, pl. Ab urbe condita 5, 23, 10: se domumque
religione exsolvere; 41, 27, 5. religionibus quibusdam animo
obiectis. Burkolt etimologianak a religare mar Lactantius el6tt,
Gelliusnal is része (4, 9, 2), jollehet nem a pozitiv értelmii religio,
hanem a negativ értelemben vett religiosus (*vakbuzgd’) szo ere-
deztetésében kap szerepet: Religiosus is appellabatur qui nimia et
superstiosa religione sese alligaverat (,,Vakbuzgonak azt nevez-
ziik, aki mintegy guzsba koti magat a tilzott, babonas vallasossag-
gal”). A religare-etimolégiat fogadja el Lactantius utan a 4. szazad
végén Aeneis-kommentarjaban Servius is (In Aen. 8, 349.). Vo.
Irmscher 1994.

37 Inst. 1, 16, 3.

38 Inst. 4,28, 13-14.

39 Lasd Winiarczyk 1994.

40 A nyit6 fejezet az igaz vallast (vera religio) ekképpen hatarozza
meg: ,,...amellyel az egyetlen Isten tiszteljiik és a lehetd legtisz-
tabb odaadassal megismerjiik mint minden természet kiindul6-
pontjat, aki a mindenséget kezdi, befejezi és fenntartja” (...qua
unus Deus colitur, et purgatissima pietate cognoscitur principium
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naturarum omnium, a quo universitas et inchoatur et perficitur et

continetur).

Verarel. 54, 111: ...quid metuimus ne aliquem illorum offendamus,

si non superstitiosi fuerimus, cum ipsis adiuvantibus ad unum

Deum tendentes, et ei uni religantes animas nostras, unde religio

dicta creditur, omni superstitione careamus? A kétféle etimologia

szervetlen tarsitasat latjuk Isidorusnal (Origines 8, 2), aki egyfe-

161 megjegyzi, hogy ,,vallasnak azt nevezziik, amellyel lelkiinket a

szolgalat béklyojaval Istenhez kotozziik”, masfeldl nyomban hoz-

zateszi, hogy ez a sz6 az ,,Gjravalaszt”, azaz a ,.kivalaszt” szobdl
alakult ki, tehat a ,,vallas” nyelvtanilag éppannyira tiinik helyes-
nek, mint , kivalasztas”. (Religio appellata, quod per eam uni Deo
religamus animas nostras ad cultum divinum vinculo serviendi.

Quod verbum conpositum est a relegendo, id est eligendo, ut ita

Latinum videatur religio sicut eligio.)

42 Vera rel. 55, 113: Religet ergo nos religio uni omnipotenti Deo,
quia inter mentem nostram qua illum intellegimus Patrem, et
veritatem, id est lucem interiorem per quam illum intellegimus,
nulla interposita creatura est.

43 A szeretet kettds parancsa — és benne az in foto corde, in tota
anima, in tota mente — mindkét szovegben fontos hivatkozasi pont
az igaz vallas értelmezéséhez.

44 Civ. Dei 10, 4-5. Ilyen volt példaul a zsidd vallasban a véres al-
dozat, amelyeknek az Oket sugalld belsé aldozat hitelesitett, de
értelemszertien ilyennek tekinti az oltariszentséget is, amely a
Krisztus eljovetelével kezd6dd korszakban a bels6 Istenhez fordu-
1as sziikségszert kifejez6dése.

45 Civ. Dei 10, 3, 2.

46 A szabad akaratisag hangstlyozdsa Agostonnal 396-tol, a De
diversis quaestionibus ad Simplicianum megirasatol kezdve meg-
lehetdsen formalis. Az akarat ugyan mindig valaszt tobb lehetdség
kozott, de hogy valdjaban mit is valaszthat, az a személyre sz616
meghivastodl fiigg. V6. Stump 2001; Babcock 1979.
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