Szilagyi Emdke Rita (1985) az ELTE
Irodalomtudomanyi  Doktoriskola
Eurépai és Magyar Reneszansz Dok-
tori Programjanak hallgatéja. Kutata-
si ttmaja Vitéz Janos mecenatirdja,
Johannes Troster irodalmi munkas-
saga és a 15. szazadi magyarorszagi
latin nyelv{ humanista irodalom.
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Antikvitas egy korai

humanista mdben

Johannes Troster:
Dialogus de remedio amoris

Szilagyi Emé&ke Rita

Troster és a Dialogus de remedio amoris

ommovet enim constantes animos relecta Sirenearum melodiarum pulsatio'

(,Ugyanis az allhatatos lelkeket is meginditja ujraolvasva a sziréndalok liik-

tetése”) — ez altalaban igaz lehet a szerelemben, azonban egy irodalmi mi
recepcidjaban korantsem t6érvényszerli. Az imént idézett Ovidius-alluziét Johannes
Troster 1454-ben irt dialdogusaban olvashatjuk, mely egyike a korai humanista iroda-
lom méltatlanul elfeledett alkotasainak. Akarcsak szerzoje, a nagy reményt litteratus,
ugy miive is a feledés homalyaba meriilt. Pedig biztatéan indult a palyaja: a bécsi
egyetemi tanulmanyok utan Enea Silvio Piccolomini, a késdbbi 1. Pius papa famili-
arisaként olyan kivaldsagok neveldje lett, mint a majdani III. Pius papa és a késobbi
V. Laszl6 kiraly. Az 1452-es kiralyszoktetési puccs azonban derékba torte a karrierjét.
Kétévnyi nélkiilozésének vetett véget, mikor a dialogus révén Vitéz Janos szolga-
lataba fogadta. A nemzetkozi, elsésorban osztrak—bajor szakirodalom Trostert mint
humanista konyvgyiijtét méltatja, ebben a témaban szamtalan publikacid jelent mar
meg, mivel sorra keriilnek el6 kotetek a hajdani konyvtarabdl.?

1. kép. Terentius, Vergilius ¢s Homéros az Angyalvar egyik freskdjan.
Perino del Vaga és miihelye, 1540-es évek
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Tanulmanyok

A mi cime: Dialogus de remedio amoris (Dialogus a szere-
lem orvossdgarol, az egyszeriiség kedvéért mostantdl: DDRA)
egyértelmiien utal az ovidiusi el6zményekre, elsésorban a Re-
media amorisra (A szerelem orvossagai), mindekdzben meste-
rének, Enea Silvio Piccolomininek a tiz évvel korabban irt De
remedio amoris illiciti (A meg nem engedett szerelem orvos-
sagdarol) cimen elhiresiilt levelét is felidézi, sot néhany esetben
idézi.3 Troster tehat egyszerre verseng az antik elddokkel és a
kortars mintakkal. Jelen tanulmanyban a legtobbet citalt antik
szerzOk idézési technikajara hozok par plasztikus példat, melyek
talan az antik irodalom recepciotorténetéhez is adalékként szol-
galhatnak. A legtobb esetben csak roviden bemutatom a para-
frazisokat (a megfeleld kontextusok ismertetésével), de néhany
szoveghelyet egyrészt recepciotorténeti relevanciajuk, masrészt
a dialogus megértése szempontjabdl kiemelkedd szerepiik miatt
alaposabban elemzek, kommentalok és szélesebb Osszefiig-
géseikben is ismertetek. Ahol nem jeldltem kiilon, ott a sajat
forditasaimat kozlom; még ha l1éteznek kivaldé magyar miifor-
ditasai is az idézett szovegeknek, a minél szorosabb forditas itt
nélkiilozhetetlennek tlinik.

Ovidius

A Remedia amorist mint elsddleges referencialis pontot mar a
cim is jelzi. Az 6sszes olyan hely, mely a szerelem ellenszerét
részletezi, szinte kivétel nélkiil a Remedia amorisbol valo.

Qui non est hodie, cras minus aptus erit.
Verba dat omnis amor, reperitque alimenta morando
Vidi ego, quod fuerat primo sanabile, vulnus
Dilatum longae damna tulisse morae.

Aki ma nem képes ra, holnap még kevésbé lesz az:
igérget minden szerelem, ¢és a késlekedésben taplalékra lel
[...]

Lattam ¢én, hogy a seb, mely elébb még gyogyithatd volt,
hosszi késlekedéssel elnyujtva kart okozott.

(Rem. Am. 94-95, ill. 101-102)

Nec cras, cras dicito, cum hodie facere queas: reperit enim
in morando alimenta amor. Vidi namque sanabile vulnus in
mortiferum virus longam redigere moram.

Ne mondogasd, hogy holnap, holnap, mikor ma is meg tu-
dod tenni: ugyanis a késlekedésben taplalékra lel a szere-
lem. Mert lattam, hogy a hosszi késlekedés a gyogyithato
betegséget haldlossa tette.*

A Remedia amoris mellett eléfordul utalds elsdésorban a Me-
tamorphosesre, de a sulmdi koltd szinte Gsszes miivére, sot
még egy pseudo-ovidiusi elégiat (De pulice, azaz A bolhdral)
elohivo részlet is talalhatd a dialogusban. Ez a példa kiilono-
sen érdekes, mivel a kortarsak eldszeretettel idézték fel ezt a
passzust, tudniillik a bolharol, amely a szeretett holgy combjai
kozt fészkel.
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Tu laceras corpus tenerum, durissime, morsu;,
cuius quum fuerit plena cruore cutis

Ah! piget, et dicam, quum strata puella recumbit,
tu femur avellis, cruraque aperta subis.

Zsenge a test, mit szétmarcangolsz durva csipéssel,
melytdl a meggytlt vér duzzad a bore alatt, [...]
szégyen, de bizony, ha a lany nyujtézva hanyatt dol,

széttarod 1abat, s combjai kozt beosonsz.
(Ps.-Ovidius: Pulex 3—4; 11-12°)

Cum iam te aut pulicem inter dulcissimae tuae amicae crura
succi pleni recubantem (...) esse optas...

Mikor mar azt kivanod, hogy vagy bolhaként édes baratndd
nedvvel telt combjai kozt fekiidhess. ..

Az akkor még ovidiusinak tartott, &am mai ismereteink sze-
rint Ofilius Segrianus &ltal szerzett miire utal Trosteren ki-
viil mestere, Enea Silvio Piccolomini is a Historia de duobus
Janus Pannonius is egy epigrammadjaban, amint arra Jankovits
Laszl6 korabban ramutatott.” Ezen a példan tetten érhetd a
szélesebb értelemben vett barati kor hasonld érdeklodése és
értékitélete, nem utolsdésorban k6zos nyelve, kozos forras-
hasznalata is, igaz, Troster sajat Ovidius-kotetére vonatko-
z6an nincs forras.?

Seneca

Bdségesen talalunk részleteket Seneca tragédiaibdl is. Az Oc-
taviabol idéz Troster mestere, Enea Silvio Piccolomini is, mi-
kor Amort definialja:

Vis magna mentis blandus atque animi calor
Amor est; iuventa gignitur, luxu otio
nutritur inter laeta Fortunae bona.

quem si fovere atque alere desistas, cadit
brevique vires perdit extinctus suas.

Az elme feletti nagy hatalom és a 1élek ny4jas laza

a Szerelem; ifjukorban sziiletik, fénylizés, semmittevés
taplalja a szerencse boldog javai kozt,

melyet ha megszlinsz taplalni és szitani,

elhal és hamar elveszti erejét kihunyvan.

(Oct. 562-566)

Amor, ut in tragediis inquit Seneca, nihil aliud est, nisi vis
quaedam magna mentis, blandusque animi calor, qui iuven-
ta gignitur, luxu, otio, et inter laeta fortunae bona nutritur.

A Szerelem, ahogyan Seneca a tragédidiban mondja, nem
mas, mint valamely nagy hatalom az elme f6lott, a 1élek
nyajas laza, mely ifjukorban sziiletik, fénylizés, semmitte-
vés taplalja a szerencse boldog javai kozt.

(E. S. P.: De remedio amoris illiciti®)
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Vis magna mentis (...) qui luxu otioque gignitur et inter lae-
ta bona fortunae nutritur, et quem si alere fovereque desi-
nas, brevi extinctus suas perdit vires.

Nagy hatalom az elme f616tt, melyet fénylizés és semmit-
tevés taplal a szerencse boldog javai kozt, és melyet ha meg-
szlinsz szitani és taplalni, hamar elveszti erejét kihunyvan.'°

Ez a hely j6l mutatja, amit mas esetekben is tapasztaltam, tud-
niillik, hogy Troster nem egy az egyben vesz at antik citatu-
mot Piccolomini szévegébdl, hanem inkabb 6 maga is az ere-
deti szoveget idézi. Ugyan Piccolomini az esetek tobbségében
megadja forrasat, Troster ebben nem koveti, viszont hosszabb
részleteket cital. Seneca legtobbet idézett tragédiai a szoveg-
ben az Octavia, a Hercules furens, a Phaedra, az Oedipus ¢s a
mai napig vitatott szerzdségli Hercules Oetaeus. Amennyiben
ezt a meglatast Troster konyvtaranak ismert tételeivel egybe-
vetjiik, azt talaljuk, hogy Seneca miivei koziil csupan a leve-
leinek birtoklasarol van tudomasunk, &m sajnos ma mar abbol
sem hozzaférhetd a sajat példanya.!!

Terentius és Plautus

A mii cimében ugyan benne foglaltatik, hogy dialégus, am a
mifaji besorolas a 15. szazad koézepén korantsem volt olyan
egyértelmii. Rudolf Wolkan a német neolatin dramakrol sz616
munkdjaban azt irja, hogy a német humanizmus kezdetén dia-
logusokat barmiféle dramai jelleg nélkiil is dramanak tekintet-
tek, illetve ezek mint ilyenek nyerték el a publikum tetszését.
Erre hozza fel példanak Troster Dialogusat, illetve egy masik
korai dialogust, mely a svaboknak a nyulaktdl vald félelmérdl
és a nyulakat oriasi szornyként vald értelmezésiikrol szol, am,
mint megallapitja, egyikben sem talalni nyomat a dramai moz-
zanatnak: ,,...ahogyan az az atmeneti idokben lenni szokott,
a hatarok bizonytalanna valnak, miképpen itt is a dialogus és a
drama kozt; megvan azonban a lehetdségiink, hogy, amennyi-
re a humanistak a klasszikus mintakat kovették és dramanak
akartak mindsiteni miiveiket, ezen tullépjiink, és kozben ne fe-
ledkezziink el arrdl, hogy olyan prozai stilusgyakorlatokat is
szinre vittek, mint Erasmus Colloquidja.”'?

A Dialogus de remedio amoris sok tekintetben a komédia
miufajat idézi. Elsdsorban utal erre a sokszor felbukkané hely-
zetkomikum, ami Osszefiiggésben 4ll a romai atellana mufajat
1déz0 alakokkal és beszEéld nevekkel. A dialégus két szerep-
16je besz€ld nevet kapott: a mii cimzettje Wolfgang Forchte-
nauer, aki Philostratus (,,Szerelemtdl sujtott”) néven szerepel,
beszélgetd partnere pedig maga Troster, aki magat az Eudion
(,,Jot tanacsold”) névvel illeti. Philostratus a szerelem beteg-
ségétdl szenved, Eudion az orvos maszkjat magara 6ltve meg-
gyogyitja. Philostratus nyavalygéasa és onsajnélata az atellana
miufajanak Pappuséra, mig Eudion a sokat beszéld és folyton
éhes Bucco figurajara emlékeztet. Ebben az értelemben Eu-
dion-Troster, a mu szerzdje €s egyik foszerepldje parazitaként
mutatja be magat, mely szerep a réomai komédia nyelvén a
kolto-1ét egyik lehetséges megfogalmazasa. Ugyanis ,,a kolt6t
patrénusa (és/vagy az allam) tartja el, 6 is szavai, nyelve el-
adasabdl él, és, foként ha komédiaszerzd, aruja sem mds, mint
az ¢16sdi portékaja. Hasonld a tarsadalmi helyzetiik is: a kolto
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2. kép. A St. Polten-i kézirat egyik oldala, amelyet
utdlagosan magyarazo ¢s dramaturgiai jegyzetekkel lattak el
(Dibdzesenarchiv, Hs. 63, 155r—164v)

cliens, ténylegesen-jogilag, de jelképes értelemben is; beszEld
nyelve étkez6 nyelvének szolgaja.”!?

Az elébbieken kiviil a komikus jelleget erdsitik nem utol-
sosorban a Terentius- és Plautus-idézetek is:

Quem ego credo manibus pedibusque obnixe omnia
facturum, magis id adeo mihi ut incommodet.

Hiszem, hogy 6 kézzel-labbal, minden igyekezetével
azon lesz, hogy azt szamomra minél inkabb terhessé tegye.

(And. 161-62)

Scio, manibus pedibusque omnia obnixe facturum, mihi ut
commodet.

Tudom, hogy kézzel-labbal, minden igyekezetével azon
lesz, hogy kedvemre tegyen.'*

Aut qua quaerere insistam via?

Vagy mely tutra 1épjek [6t] keresni?
(Phor. 192)
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3. kép. Johannes Troster sirja a regensburgi domban
(Die Inschriften der Stadt Regensburg 11. Der Dom St. Peter
1. Bis 1500. Wiesbaden, 2008, 192, Abb. 109, Tafel XXXVIIL.
Kat.-Nr. 280 nyoman)

Quem ubi queram? aut qua insistam via?
Hol keressem 6t? vagy mely utra 1épjek?'®

A kora tjkori komédia torténete két, idében egymast gyor-
san kovetd eseménnyel vette kezdetét: egyrészt Nicolaus
Cusanus 1429-ben megtalalta az elveszettnek hitt Plau-
tus-darabokat, masrészt 1433-ban Giovanni Aurispa fellelte
a Donatus-féle Terentius-kommentart. Troster konyvtarabol
ismeriink egy Plautus-kétetet, mely csak a korabban ismert
nyolc komédiat tartalmazza,'® és a dialdgus tiizetesebb vizs-
galata utan is ugy tlnik, hogy vagy nem volt tulajdonaban a
tovabbi tizenkét komédia, vagy nem ismerte eléggé ahhoz,
hogy idézzen beldle. Sajat Terentius-kotetrdl, plane hozza irt
kommentarrol nincs ismeretiink, jollehet a dialogus hemzseg
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a sok Terentius-citaitumtdl; az eddigick alapjan tehat ugy ti-
nik, a felfedezések egyike sem volt hatassal Troster miivére.
Hogy Terentius azonban egyik kedvenc olvasmanya lehetett,
arra a dialogusban is utal: mikor az adossagat kellene torlesz-
tenie, csak metaforikus fizetséggel szolgalhat: Sed suppleat
Terentius Ciceroque meus tuam mihi creditam pecuniam (,,De
téritse meg neked Terentiusom és Cicerom a nekem kolcson-
adott pénzt”).!”

A bels6 szovegosszefiiggéseken til megjegyzendd, hogy a
mi kéziratainak egy része komédiagylijteményekben maradt
fent, illetve az egyik, gazdagon jegyzetelt példany dramatur-
giai instrukciokat is tartalmaz, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy a dialdgust ha nem is adtak eld, de legalabbis konyvdra-
maként, szinmiként (is) olvashattak.'®

Vergilius és az Aeneis

Vergilius mindharom ismert miivét eldszeretettel idézi szer-
z6nk. Természetesen az iskolai tananyag Aeneis adja a leg-
tobb citatumot, de taldlni a szintén humanista szévegolvasasok
targyat képezd Eclogaebol is részleteket, és meglepden sok
Georgica-helyet is. Utdbbinak jellemz6en azt a hires jelenetét
hasznélja fel a szerelmes férfi tiineteinek leirasara, melyben a
haldoklé mén épp kiszenved."

Az Aeneis idézése kiilon figyelmet érdemel. A mi prologu-
saban a szerzd az eposz egyik legvitatottabb, legtobb értelme-
zést kivalto részletére, az Alom kapujanak VI. énekben talalha-
to leirasara utal, mely a romai eposzban igy szol:

Sunt geminae Somni portae, quarum altera fertur
cornea, qua ueris facilis datur exitus umbris,
altera candenti perfecta nitens elephanto,

sed falsa ad caelum mittunt insomnia Manes.

Ikerkapui vannak az Alomnak, melyek koziil az egyik, azt
mondjak,

szaru: ezen at az igaz arnyak konnyen jutnak ki;

a masik ragyogd hofehér elefantcsontbdl késziilt,

de [itt] hamis almokat kiildenek az ég felé a manok.

(den. V1. 893-896%)

Az Alom kapujanak értelmezéseirdl legutobb Vince Maté irt
alapos, attekintd tanulmanyt, az aldbbiakban az 6 eredményei-
re timaszkodva szélok e helyr6l. Aeneas, miutan Anchiséstol
megkapta a romai nép jovdjére vonatkozd joslatot, a hamis
almok utjan, tudniillik az elefantcsont kapun at hagyta el az
alvilagot. Mar az antik kommentarird Serviusnak is gondot
okozott a hely értelmezése, s azota is szamos érdekes magya-
razat sziiletett ¢ hely konnyebb megértése céljabol, tobbnyire
végiil még homalyosabba téve a szoveget. A legfilologusabb
megoldas talan Eduard Nordené volt, aki szerint az igaz almok
kapuja éjfélkor bezarul, ezért kényszeriilt Aeneas az elefant-
csontkapun at tavozni.?! Abban azonban minden kommentator
megegyezik, hogy a kapu értelmezése kihat az egész eposz
értelmezésére, mar csupan ezért is érdemes megvizsgalni ezt
a helyet. Troster a prolégusban igy ir baratjanak, Wolfgang
Forchtenauernak:

2012.08.06. 8:25:01



Si quid aut impudicum aut minus honestum dixisse aut fecis-
se te dicam, id non in re esse, sed finxisse me puta, aut nihil
credas, somnium tamen putabis, et per corneam, minime per
eburneam, exisse portam, tu te iudicabis.

Ha azt mondanam, hogy valami erkolcstelen vagy tisztes-
ségtelen dolgot mondtal vagy tettél, az nem igaz, hanem
gondold azt, hogy én talaltam ki, vagy ne gondolj semmit,
de akkor is alomnak fogod gondolni, és ugy fogod itélni,
hogy a szaru-, ¢és legkevésbé sem az elefantcsontkapun ta-
voztal

Troster levelezésébdl, melynek egy része fennmaradt, kideriil,
hogy a dialogus egy korai valtozatat elkiildte mestereinek és
baratainak, Enea Silvio Piccolomininek és Johannes Hinder-
bachnak, hogy azok kijavitsak hibait, és véleményt mondjanak
miivérdl. Piccolomini biralatdban kitér erre a részletre is:

Cum de porta cornea efficis mentionem, si futile somnum
tuum, nihil veri habere intelligis. Non recte locutus es, veris
enim hac porta facilis datur exitus umbris, ut Maroni placet.

Mikor a szarukapurdl teszel emlitést, ha haszontalan az al-
mod, ugy érted, hogy nem igaz. Nem mondod helyesen,
ugyanis azon a kapun az igaz arnyaknak nyilik konnyt ki-
jérat, amint az Maronak tetszik.

(Epistola ad Johannem Trister®)

Piccolomini azt kifogasolja tehat, hogy Troster félreérti az
Aeneis-részletet, és amikor a mi fikcios jellegére akar utal-
ni, tévedésbal éppen azt a kaput emliti, melyen az igaz almok
hagyjak el az alvilagot. A fennmaradt kéziratok variansairél
nem lehetséges megallapitani, hogy Piccolomini helyreigazasa
el6ttrol vagy utanrdl szarmaznak-e, mindenesetre az bizonyos,
hogy a megjelolt részlet a fennmaradt kilenc kézirat egyikében
sem lett , kijavitva”. A masik biranak felkért barat, Johannes
Hinderbach valaszlevelében pedig Troster szereplovalasztasat
véli indokolatlannak, ugyanis koztudomasu, hogy Forchtena-
uer irtdzik a pajkossagtol (lascivia multum horrere).** Forch-
tenauer-Philostratus a dialégusban azonban nagyon is szereti
a noket, négy holgyet is megismeriink, akik irant nemrégiben
hatalmas szerelmet érzett. A helyzetet latszolag tovabb bonyo-
litja, hogy fennmaradt Johannes Baptista Domisius Dionysii
néhany meglehetosen illetlen verse, melyeket 6 is Forchte-
nauernak cimzett.”> A megoldas kulcsat talan éppen az adja,
hogy Troster — mesterével ellentétben — nagyon is jol értette az
Aeneis-részletet, s ezért ragaszkodott a szarukapuhoz.

Vince Maté kiemeli Agnes Kirsopp Michels tanulmanyat.
Michels a jelenetben szerepld insomniumot Macrobiusra ta-
maszkodva olyan alomként magyarazza, ,,amely zavart idegal-
lapotban jelentkezik, és ezért nincs hasznalhato jelentése, nem
értelmezheto, és ahogy véget ér, el is felejtodik”, illetve a falsa
nem ’hazug’-ot, hanem 'nem valds’-t jelent, mely nem lesz ha-
tassal almoddjara az ébredés utan.?” Aeneas az eposz késdbbi
jeleneteiben, kiilondsen az utolsdban ugy lathatd, mint aki egy-
altalan nem hallgat apja alvilagbéli, alombéli tanacsara, s nem
a pietas, hanem sokkal inkabb a furor vezérli. Forchtenauernek
azonban emlékeznie kell a valos almara, melyet ugyan ked-
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ve szerint gondolhatna fikcionak, de a szarukapura vald utalas
lerantja a leplet Forchtenauer alsagos, alszent viselkedésérdl.
Amennyiben Hinderbach szavait ironikus megjegyzésként ér-
telmezziik, nincs is mar tovabbi ellentmondas: nem maradhat
érintetlen, akinek szerelmi gyogyirrol, baratnécskékrol €s fo-
gakkal rendelkezd cunnusokrol irnak baratai: meglehet, hogy
talan épp Forchtenauer volt a legpajzanabb koziliik. A prolo-
gusban olvashatd Aeneis-citatum tehat Forchtenauer pajkossa-
ganak leleplezése, a baratok cinkos dsszekacsintasa, mikézben
a cimzett becsiiletén mégsem esik folt.

Valerius Maximus, Plutarchos
vagy Avicenna?

Végezetiil egy talan megvalaszolhatatlan kérdés. Philostratus
szerelem-betegségét nem vallja be, szerelmének targyat pe-
dig végképp nem fedi fel. Ezt Eudionnak a kovetkez6 modon
kell kideritenie: megfogja Philostratus csuklojat, és kiillonb6zo
ndket ir kortl, mikozben figyeli a beteg pulzusat. Amikor a
pulzus er6sodik, a sziv dssze-vissza kalapal, és Philostratus el-
sapad, akkor megvan a keresett személy. Az antik irodalomban
jartasak a jelenetben rogton felismerhetik Antiochus esetét, aki
mostohaanyjaba lett szerelmes, s az orvosa a kovetkezo ismer-
tetdjegyekrol azonositotta a betegséget, tudniillik a szerelemt6l
vald elepedést:?® Antiochus Stratonica megjelenésére elpirult,
lélegzete szaporabb lett, majd tavoztakor elsapadt, s mind-
ekozben a pulzusa hol élénkebb, hol lanyhabb lett.?* A torté-
netet nem csupan Valerius Maximus, hanem el6tte gorog nyel-
ven Plutarchos® és Appianos,’! majd (Pseudo-)Lukianos®? is
feljegyezte. >

Honnan ismerhette azonban Troster a pulzusdiagnosztikat?
Valerius Maximust, akinek Facta et dicta memorabilia cimii
mive kozismert és kozkedvelt olvasmany volt az egész kozép-
kor és a kora tjkor folyaman, egyszer sem emliti, még akkor
sem, mikor felsorolja kedvenc és imitalt szerz6it:>*

Aut quorsum me defatigem, in Parnassum nisi, ibi [sc. Eu-
dion] in arce Tarpeia aut cum Cordubensibus Lucano Sene-
caque, aut Paeligno Nasone, aut Arpinate illo Cicerone, vel
Patavino illo Livio, aut Maeonio illo Homero, aut Mantua-
no illo Virgilio certat.

Hova forduljak, hacsak nem a Parnasszusra, ott kiizd [ti. Eu-
dion] a Tarpeii-sziklan a cordubai Lucanusszal és Seneca-
val, vagy a paelignus Nasoval, vagy az arpindi Cicerdval,
vagy ama padovai Liviusszal, vagy ama maeon Homérosz-
szal, vagy ama mantovai Vergiliusszal.*®

Troster konyvtaranak rekonstrukciojabdl sajat példanya sem
ismert. Nem emliti Plutarchost és Appianost® sem, akiknek
miveit latin forditasban ismerte, a Parhuzamos életrajzok kéz-
iratara torténetesen épp 1454-ben, a dialdgus megirasanak évé-
ben tett szert.>” A pulzusdiagnosztikat ismertet6k koziil emliti
azonban Avicennat, a hires kozépkori arab orvost, aki alapos
miveltséget szerzett a gérég irodalom terén. Avicenna Canon
medicinae cimii munkajaban a szerelem-betegséget, ahogyan
6 mondja: ilisciit a melankdlia-betegségek kozt targyalja, s
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Tanulmanyok

ugyanezen tiinetek alapjan diagnosztizalja. Kérdés, hogy vajon
arab teriileten mennyire terjedt el Plutarchos vagy Appianos
szovege, azaz Avicenna ismerhette-e Antiochus szerelmének
torténetét. Kozismert, hogy Aristotelés és Platon tanai a késoi
peripatetikusok és ujplatonikus iskola kommentatorainak mi-
kodése révén mar a 10. szazadban elterjedtek az arab vilagban,
s maga Avicenna is kommentalta a Poétika forditasat. igy meg-
eshetett az is, hogy amikor Troster leirja a pulzusdiagnosztika
utmutatasat, valdjaban egy arab kozvetitést antik gorog forrast
idéz, 6ntudatlanul.

Jegyzetek

Ezuton mondok kdszonetet témavezetdimnek, Horvath Ivannak és
Kiss Farkas Gabornak a sok hasznos tanacsért és otletért, mellyel
munkamat segitették. A tanulmany eldadas formajaban elhangzott
2012 majusaban a X. Magyar Okortudoményi Konferencian.

1 Részlet Johannes Troster Dialogus de remedio amoris cimi mi-
vébol, vo. Ovid. Rem. Am. 718: Constantes animos scripta relecta
movent (,,Az éallhatatos lelkeket meginditjak az irasok ujraolvas-
va”). A kritikai kiadas megjelenéséig, melyet disszertaciom kere-
tében készitek el, kénytelenek vagyunk Hans Rupprich kontami-
nalt és sok hibat tartalmazé kiadasat idézni. Az idézett részt 1asd
Rupprich 191.

2 Troster életérdl, munkassagardl és magyar kapcsolatairdl béveb-
ben szdltam mar a Szentmartoni Szabo Géza és Pajorin Klara
koszontésére irt kotetekben (lasd Szilagyi 2010; Szilagyi 2012),
utdbbiban egyik témavezetom, Kiss Farkas Gabor is egy fontos
tanulmanyt ad kozzé e témaban (lasd Kiss 2012).

3 A De remedio amoris illiciti kiadasat Rudolf Wolkan készitette el,
lasd Rudolf Wolkan (kiad.): Der Briefwechsel des Eneas Silvius
Piccolomini: Abt. 2: Briefe als Priester und als Bischof von Triest.
Fontes rerum Austriacarum 67. Wien, 1912, 33-39. Troster ovidi-
usi és Piccolominitdl atvett mintairdl Georg Braungart értekezett
(lasd Braungart 1980/1981), am tanulmanyaban nem kereste visz-
sza a pontos citatumokat, csak tematikai 6sszehasonlitast végzett
a teljesség igénye nélkiil.

4 Rupprich 1938, 189-190.

5 Jankovits Laszl6 forditasa, lasd Jankovits 2002, 79-81.

6 Rupprich 1938, 192.

7 V6. Jankovits 2002, 79-81. Tovabbi pajzan bolhakhoz lasd
Szentmartoni Szabd — Viragh 2001.

8 Troster konyvtarardl 1asd Lehmann 1940; Cortesi 2008.

9 Rudolf Wolkan (kiad.): Der Briefwechsel des Eneas Silvius
Piccolomini..., 34-35.

10 Rupprich 1938, 194.

11 Lehmann 1940, 656; v6. Cortesi 2008, 219.
12 V6. Wolkan 1925, 125-126.

13 Dér 2005, 26. vé. Damon 1997.

14 Rupprich 1938, 186.

42

‘ ‘ Okor_2012_2_5.indd 42

A sort még hosszan lehetne folytatni: Troster nemcsak az
antik auktorok ismeretében tett szert nagy jartassagra, hanem
a kozépkori és kortars humanista szerzoket is szivesen citalta,
e tanulmanyban azonban nem torekedhettem a teljességre. Re-
ményeim szerint a késziilo kritikai kiadasban arnyaltabb kép
bontakozik majd ki az elfeledett szerzd irodalmi miiveltségérdl
és munkassagarol, melynek révén nemcsak a magyarorszagi
humanizmusrol szerezhetiink ujabb ismereteket, hanem egy-
uttal plasztikus példan illusztralhatjuk, milyen aemulatios és
imitatios technikakkal élt miivének megirasa soran egy Par-
nasszusra vagyo humanista.

15 Rupprich 1938, 186.

16 Lehmann 1940, 658. A példanyt 1lasd Miinchen UB cod. ms. 2°
545.

17 Rupprich 1938, 187.

18 St. Polten, Didzesenarchiv, Hs 63, 155r-164v.

19 Georg. 111. 500-508, v6. Rupprich 1938, 187.

20 Vince Maté forditasa (lasd Vince 2005).

21 Norden 1916, 348.

22 Rupprich 1938, 182.

23 Aeneae Sylvii Piccolominei Opera quae extant omnia. Basel,
1551, 951.

24 Brno, UB, Mk 96, 147r.

25 Miinchen, BSB, clm 418, 129v—131r, illetve clm 650, 4r-—6r.
A versekre Franz Fuchs hivta fel a figyelmemet, és a kéziratok ma-
solatat is 6 bocsatotta rendelkezésemre. A két verset érdemes vol-
na gsszevetni Janus Pannonius Orsolya vulvajardl irott verseivel,
lasd 197. ep.: Mayer Gyula — Torok Laszlo (kiad.): Iani Pannonii
opera quae manserunt omnia. Vol. 1. Epigrammata, Fasc. 1. Tex-
tus. Budapest, 2006, 145-146.

26 Macrobius: Commentarii in somnium Scipionis 1. 3. 2—6.

27 Vince 2005, 112; v6. Michels 1981, 144-145.

28 Magyarul is hasznéljuk az ,elepedni valakiért” kifejezést, mely
Orzi ezt az elképzelést, hogy a szerelem-betegséget a fekete epe
tulsulyanak jelenléte okozza.

29 Val. Max. Facta et dicta memorabilia 5. 7. ext. 1.

30 Plut. Dem. 38.

31 App. Hist. Rom. X1. (De rebus Syriacis) 59-61.

32 Luk. De dea Syria 17-18.

33 Bdvebben lasd Stechow 1945.

34 Minden jel szerint Vitéz Janos kedvenc olvasmanyai kozt is Se-
necat és Lucanust taldljuk. V6. Boronkai Ivan Vitéz Janos dkori
mintairol irt tanulmanyaval (Boronkai 1975).

35 Rupprich 1938, 186.

36 Sajat példanya Petrus Candidus forditasaban: Miinchen UB A.
graec. 44* in 2°.

37 Az éltala ismert miivet tobb szerzd forditotta, az emlitett példanyt
lasd Miinchen, UB, 2° Cod. 549. V6. Cortesi 2008, 227.
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