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zadok gorog szobraszati kdnona, Winckelmann és Lessing eszményi szobor-
miuvei leértékelddtek, amiota az elmult évtizedekben ,,megismerkedtiink mé-
lyebb kifejezésii, elevenebben és alaposabban kidolgozott formaji miialkotasokkal”.!
Az Elgin-marvanyok kulturalis sokkjanak hirtil vételérdl tanuskodik ez az allitas. Az
ujonnan megismert miivek nagy eurdpai hatasa valdsziniileg az eredeti eldadasjegy-
zetekben is folmertil, amikor Hegel 1826-ban a Pheidias-alkotasok ujabban elterjedt
masolatairdl beszél.? De maskiilonben sincs okunk kételkedni a gondolatmenet hite-
lességében, mert Hegel allitasa igazolasara egy névtelen angol utazot idéz a Morning
Chronicle (1769-1862) 1825. julius 26-i szamabdl, s tudjuk, hogy olvasta ezt a hires
ujsagot, sét fennmaradt két 1826-os cikk altala készitett kivonata.3
Az angol utazo, aki a Belvedere-i Apollot ,,szinpadias piperkdcnek” nevezte, Wil-
liam Hazlitt volt,* a hires esszéista és kritikus. Ez a tény tudomasom szerint mind ez
idaig sem a Hegel-, sem a Hazlitt-irodalomban nem volt ismeretes, de — nem 1évén
filologus — ezt biztosan nem allithatom.’ Az internet-filoldgia koraban nem is tulajdo-
nitok nagyobb jelent6séget az adat felismerésének. Annal figyelemre méltobb, hogy
Hegel névteleniil is észleli egy valoban jelentds, noha téle minden tekintetben tavol
allo kortarsa megfigyeléseinek érdekességét.
Hegel az anonim utirajz ir6janak megjegyzését a miérto itéletének tekinti. De hol
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ﬁ Hotho-féle Hegel-esztétika egy helyén arrol esik sz6, hogy a korabbi évsza-

metszete van, egy torténeti €s egy jelenkori. Torténelmi értelemben szemben all egy-
massal a mult nagy miivészeti korszakaira jellemzo és a modern miiélvezet. Amikor
a mualkotasok kozvetleniil fejezik ki egy kor és egy nép szellemét, nem igénylik a
reflexiot. A miiértésnek, a Kennerschafinak ilyenkor csak az alkoto oldalarol, s ott is
csak technikai értelemben van jelentdsége. A miivek altalaban sem lépnek parbeszéd-
be a befogaddval mint kiilonvalt, partikularis énnel, aki kiilonos sajatszerliségében és
esetlegességében leszakadt az altalanosrdl. Ez a kapcsolatfelvétel mind a befogado,
mind a mu részérol hegeli szoval Selbstgefilligkeit (ontetszelgés, onelégiiltség) len-
ne.® A kozvetett, reflektald itélet a modernitasra jellemz6. A modern miiveket — azok
parcialitasa, szemléletiik sokfélesége miatt — csak értelmezve fogadhatjuk be, de a
reflexio kiterjed a mult totalis miivészetére, mert az — éppen multbelisége miatt — ,.el-
vesztette eredeti igazsagat s elevenségét is szamunkra”,’” s szelleme rekonstrukciora
szorul. A reflektalo itélet harom tipusa kiilonboztethetd meg — méghozza hierarchikus
modon, részben dialektikusan, részben pedig idébeli kifejlodésében: az izlés embe-
réé, a miértés emberéé, s a filozofusé, aki a hegeli miivészetfilozofia alapjan érti és
értelmezi a mialkotasokat. ,,Az izlés emberét felvaltotta a miértd”, s ,,a miértés tehat
sokat nyujt; ha nem is a legmagasabb rend, de sziikséges mozzanat”.?

E koncepcio éle az izlés fogalmanak kritikajara van kihegyezve. ,,Ahol a géniusz
1€p eld, ott az izlés a hattérbe szorul.”” Szakitas ez a 18. szdzad izlésfilozofiai tradici-
ojaval, amelyet egyrészt az alapoz meg, hogy Hegel a befogadassal szemben a mivet
allitja a k6zéppontba, masrészt pedig az, hogy a miivészet természeti, érzéki vonat-
kozasaival szemben szellemi oldalara helyezi a hangsulyt. Az izlés széban benne van
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egy ¢érzék, méghozza olyan, amely nem kaphatott helyet a He-
gel altal teoretikusnak nevezett érzékek kozott. A szépérzék is
kozvetlen érzékelés marad, s reflektaltsaga nem tud a felszin-
nél mélyebbre hatolni. Az érzéket a recepcid egy kovetkezo
fokozataban a tudas, vagyis a mi a maga objektivitasaban valo
megismerése valtja fel. Az izléselméletek valodi tétjei — az esz-
tétikai politika és az esztétikai moralfilozdfia, az izlés kimtve-
Iésének perspektivaja a tarsadalmi egytittmiikodés €s 6sszhang
szempontjabol — Hegel szamara semmit sem jelentenek, hiszen
az itt folbukkand problémak nala az objektiv szellem vilaga-
hoz tartoznak, s az intézményesitett polgari tarsadalmi életben
nyernek prozai megoldast.

eléz6 angol nemzedékek izléselmélete, de ez nem jelenti azt,
hogy neki maganak lenne izlésfilozdfidja. Az izlés jelenségé-
nek filozofiai altalanositasa 17. szazadi kezdeteitdl arra alapult,
hogy a kivalésagot ne a jolsziiletettség, a vér szava, hanem az
elvileg mindenki 4ltal elérheto sajat teljesitmény, a kulturaltsag
hatarozza meg. Ennek az arisztokratikus vilagnézettel szembe-
allitott fogalomnak mindig volt egy demokratikus — az emberi
egyenldségre utalo —, illetve egy meritokratikus — a személyes
kivalosag kivételességét hangsilyozo — oldala, de a felvilago-
sodas koraban az esztétikai politika az eldbbiben, az egyenlo-
ség lehetéségének kimutatasaban volt érdekelt. Azt lehet mon-
dani, hogy a piac mellett az izlés volt ennek a korszaknak az
egyenlositd intézménye.

A francia forradalom (és amit talan a kortarsak még nem
tudtak: az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat) utdn ez a fo-
lyamat nem folytatodhatott. Az egyenl6ség sokkal szilardabb
intézményesitésének eszméi jelentek meg, s komplementer
moddon foler6sodott a kivalo izlésben vald részesiilés egyen-
l6tlenségének, sot akar az ilyesmi zsenidlis velesziiletettségé-
nek tudata és ontudata. Hazlitt irja: ,,Az altalanos vélasztdjog
elve alkalmazhato a tarsadalom k6zos érzéseihez és érdekeihez
kapcsolddd kormanyzas tigyeiben, de az izlés tigyeiben sem-
miképp, mert azokban csak a legkifinomultabb megértés alap-
jan lehet donteni.”!

Kétségtelen, hogy e valtozas egyik lehetséges kovetkezmé-
nye az volt, hogy az izlést6] tobb tudomanyt, tobb szakértelmet
vartak el. 1805-ben példaul Richard Payne Knight jellegzetes
connaisseur-, miértd-miivet irt az izlés elveirdl, amely alap-
vetéen vitatta az izlés konszenzualitisat."! Am az ilyen fejle-
mények mégsem igazoljak az izlés egész fogalmat valami el-
avult és feliiletes dolognak beallitd hegeli koncepciot. Az igaz
ugyan, hogy a 19. szdzaddal az izlésfilozofia napja lealdozott,
méghozza az emlitett politikai esztétikai ok mellett azért, mert
alapveto feltételét — hallgatdlagosan mindig is beleértett uni-
verzalis normativ karakterét — az egyre altalanosabba valo
izléspluralizmus relativizalta, filozéfiai kérdésbol szimultan
izléskozosségek szocioldgiai jelenségévé valtoztatta. De az iz-
1és a személyiség szubsztancialis része maradt, 6nkifejezésiink
fontos eleme.

Nézziik meg ebbdl a szempontbol Hazlitt Hegel altal idézett
gondolatat Hegel és Hazlitt vilagaban. Hegel nyugtazza, hogy
az athéni Parthenon metopéinek, frizeinek és oromszobrainak
megismerése (amelyek Lord Elgin akvizicidja révén hosszas
kalandok utan Angliaba érkeztek, 1807-t01 latogathatova val-
tak, 1816-ban pedig a British Museumba keriiltek)'? megval-
toztatta az antik mivészet torténetét. De megvaltoztattak-¢
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Hegel elméletét? Fontos allitasa, hogy a régi kanon miiveinek
(Iényegében a Belvedere szobrainak, éliikkén az Apolldval és a
Laokodnnal, valamint a Medici Venusnak és a Niobé-szobor-
csoportnak) az ,.értéke lejjebb szallt, s egy késobbi korba he-
lyezik 6ket, amikor a kidolgozas simasaga mar a tetszetost és
kellemest tartotta szem el6tt, és nem tartott ki tobbé a valdodi
szigoru stilus mellett”.!?

Hegel nem latta az Elgin-marvanyokat, s azok nem is ha-
tés mértékben Winckelmannra tamaszkodott, s ezért kovette
Az okori miivészet torténetének azt a sajatossagat is, hogy a
»hagy stilus” fogalmaval valdjaban iires helyre mutatott, ame-
lyet legfoljebb elveszett és csak elképzelt miivek toltenek ki.
,»The high style is both essence and absence” — irta Alex Potts
Winckelmannrél szélva.'* | A csondes nagysagaba meriil6 is-
teni”,'> a ,,magasztos, tisztdin magaba meriild, mozdulatlan
istenség”!® példai Hegelnél is ,,az olympiai Jupiter, az athéni
Pallas és az argosi Juno szobrai”'” — leginkabb csak szavakbdl
ismert miialkotasok. Az Elgin-marvanyok azt igérték a kor kul-
turembereinek, hogy valosagosan kitoltik ezt az iires helyet (a
teljes anyagot Pheidiasnak tulajdonitottak), de mint magas- és
alacsonyreliefek, illetve épiiletszobrok, nem illeszkedhettek a
egy Ot szolgald templom terében allo korplasztika idealtipusa-
ra épiil6 hegeli elgondolashoz. Paradox modon ez harmonizal
az Elgin-marvanyokkal kapcsolatos mai tudomanyos kozfelfo-
gassal, mely szerint tervezésiikben lehetett Pheidiasnak szere-
pe, de kivitelezésiikben semmiképp: 6 ez id6 alatt a kolosszalis
Athéna Parthenos megalkotasaval foglalkozott.'®

Hegelnél tehat az Elgin-marvanyok megjelenése a tudas
gyarapodasat eredményezi, de nem az izlés megvaltozasat.
A finom megjegyzés a winckelmanni kanon leértékel6désérol,
amelyet néhany lappal késobb a Hotho-féle redakcidban egy
olyan Laokoon-elemzés kovet, amelyben mar a keresettség és
a modorossag fogalmai is foltiinnek,” nem valik gatjava an-
nak, hogy a régi kanon mivei kiilonb6z6 osszefiiggésekben
pozitiv értelemben ismételten megjelenjenek.?’

Az Elgin-marvanyok kozismertté valasa valdban ujragon-
dolasra késztette a szellemeket az addigi kanon tekintetében, s
ennek legfobb karvallottja a Winckelmann altal minden hata-
ron til propagalt Belvedere-i Apolld lett. Az angol parlamenti
vizsgaldbizottsag is, amelynek a gylijtemény megvasarlasarol
kellett dontenie, legfoképp azt firtatta, hogy értékesebbek-e
ezek a miivek mindenekeldtt az Apollonal, s a Belvedere mas
szobrainal 2! William Hazlitt ismételten élesen biralta az Apol-
16t és a kanon mas fontos miiveit, ahogyan baratja, Stendhal
is.”2 S mindketten a Parthendn keleti oromcsoportjanak akkori-
ban Théseusszal (vagy Héraklésszel) azonositott D figurajat al-
litottak vele szembe mint magasabb rendi miivészetet. Hazlit-
tot Michelangelo Adamja is az Elgin-Théseusra emlékeztette.”

Mik annak az 1j izlésnek a jellegzetességei, melynek a
klasszikus miivészetbdl a legfontosabb hivatkozasi alapja az
Elgin-marvanyok lettek? Az eszményités helyett a természe-
tesség, a természetutanzas rehabilitalasa, a tokéletesség esz-
ménye helyett a fragmentaltsag, a befejezetlenség elfogada-
sa, és uj hiperérzékenység a mesterkéltséggel, pedantériaval
szemben. Szinpadiassaggal ¢s izetlenséggel (insipidity) vadol-
jak az eddigi gorog kanon 6 miiveit.>* Az a folfedezés, hogy e
mivek koziil mindegyik romai masolat, torténelmileg egybe-
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esett az eredetiség radikalis felértékelodésével. Richard Payne
Knight m{iért6i renoméjanak teljes dsszeomlasahoz vezetett,
hogy tiizetesebb vizsgalat nélkil, tudds eloitélettol vezettet-
ve az Elgin-marvanyokat is Hadrianus-kori romai masolatok-
nak sejtette, s ezt a baklovést késobbi korrekcidi, valamint az,
hogy elsdként ismerte fol a metopék egyes darabjai kozotti
alapvetd mindségi ¢és stilaris kiilonbségeket, sem tudtak hely-
reiitni.”> Durvan szélva a Belvedere-i Apolld a neoklassziciz-
mus hoése volt, a Parthendn plasztikai hagyatéka pedig, koztiik
a legépebben maradt fekvé oromszoborral, amelyet — és ezt
szimbolikusnak 1is tekinthetjiikk — ma Dionysosszal azonosi-
tanak, a romantika antikvitasképét befolyasolta. Gondoljunk
csak Keatsnek nemcsak On Seeing the Elgin Marbles for
the First Time ciml szonettjére, hanem az Ode on a Grecian
Urnjére is, amelynek ekphrasisat — az elképzelt urna aldozati
jelenetét — a Parthenon frize ihlette.® S ugye emléksziink e
nagy vers kiilonos, ironikus ellentmondasara, hogy a klasszi-
kus megorokitettség, az Igaz és a Szép egyesitése egyben a
halalt jelenti? dost tease us out of thought / As doth eternity:

Cold Pastoral! — ,,Az ész hataran tul cukkolsz, kihtlt / Idill,
akar az 6rokkévaldsag.”?’ Az antik istenvilag pasztorjatékka
torpiil, akként hil ki, s nyer 6roklétet a melankolikus irénia e
mestermiivében.

Nyilvanvald, hogy mindezzel nagyon tavol kertiliink a ro-
mantika nagy ellenfelétél, Hegelt6l. Szembetiind ez Hazlitt
vonatkozasaban példaul abban, ahogy 6 a természetet és a
mivészetet Osszefliggésbe hozza. Egy helyen az Apolld ko-
molysagat és szigorisagat hianyolja. Labai — mondja — mint-
ha csak kérkednének rejtett szépségiikkel, s ugy egyensulyoz-
nak, ugy valaszolgatnak egymasnak, mint a versek rimei. ,,Az
Elgin-marvanyok: harmonikus, folyékony, valtozatos proza.
Egyszoval olyanok, mint a legfinomabb természetrdl vett ont-
vények. A természet minden ontvénye — még ha alacsonyabb
rangu is — azonos stilusii.” Elesen szembeszegiil a gorog szo-
bor idedlis voltaval. Az igazsag — mondja — éppen forditott:
ezek nem eszményi absztrakciok, hanem — és annal szebbek
— teljességgel lokalisak és nemzetiek, mint egy kinai ellenzo
figurai vagy néger torzsfonokot abrazold rézmetszet egy uti-

Aldozati jelenet részlete. A Parthenén déli frizének XLIV. tombje. Kr. e. 438-432 koriil (British Museum)
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kényvben.? ,[S]zemélyek antik portréi gyakran folstte alltak
isteneik megszemélyesitéseinek.”*°

Ilyesmit Hegel berlini tantermében nem lehetett hallani, hi-
szen szamara a miivészeti szép egyértelmiien a természeti szép
folott all, s antimimetikus elmélete értelmében a gordg szobor
Iényege idealitasaban, illetve az isteni individuumok megalko-
tasaban van. A portré a klasszikus hanyatlasat jelenti. A ma-
vészet idealja az antropomorfizalt isten. igy lesz a miivész a
klasszikus antikvitasban — mint egy hires helyen olvassuk —
,,az isten mestere”.3!

Van azonban Hegel és Hazlitt mtvészetr6l alkotott elgon-
dolasaiban egy tartalmilag kozos, noha funkcidjaban ellentétes
mozzanat: a szobraszat multbelisége — a festészet modernitésa.
Hegel a klasszikus miivészet paradigmatikus miifajanak tekinti
a plasztikat. Ami persze — mint mas miivészetek esetében sem
— nem jelenti azt, hogy ne ismerné el mas korszakokban is a
szobraszat lehetoségét. Mégis: ,,Létezik szimbolikus és klasz-
szikus épitészet, van szimbolikus, klasszikus és romantikus
koltészet. A szobraszatban ennek nincs jelentdsége” — mondta
egy hallgatoi jegyzet szerint 1826-ban.3?

Hazlitt egyenesen arr6l szamol be, hogy amig az Elgin-mar-
vanyokat nem latta, egyetlen szobrot sem szeretett.3* ,,A szob-
raszat nem vonz engem — ellentétben a festészettel...”* A fes-
tészet képes a modern természetélmény megjelenitésére.
Egyszertien tokéletesebben utanozza a természetet. ,,A jo fest-
mény az él6 emberre hasonlit; a vilag legremekebb szobra is
csak egy k6vé valt emberre hasonlithat.”33

Hegel is foglalkozik a szobraszat absztrakt hidegségével.
,»A klasszikus eszmény hiivos, magaértvald, magaban lezart;
alakja az 0 sajatja; abban semmit nem enged szabadon meg-
valtoztatni. A meghatarozott jelleg uralkodik az 0sszes vona-
son. Az eszmény tartozkodo, nem fogad be idegen elemeket;
magaértvaldan egy, és ezért elutasitja azt, ami mas.”® S még
hatarozottabb az 1835-6s Esztétika: ,,Nem vehetjiikk zokon az
emberektol, ha nem tanusitanak olyan nagyfoku érdeklddést a
magasztos szobormiivek irant, amilyet ezek megérdemelnek.
Mert elobb meg kell tanulnunk becsiilni 6ket... Az olyan él-
vezet azonban, amely csak tanulmanyozasbdl, elmélkedésbal,
tudomanyos ismeretekbdl €s sokszoros megfigyelésbol szar-
mazhatik, nem kozvetlen célja a milivészetnek. ... mindjart ott-
honosabbak vagyunk a festészet teriiletén.””” Ez persze nem
mond ellent annak, hogy Hegel szamara ennél szebb muvé-
szet nem képzelhet6 el, de annal nyomosabb érv amellett, hogy
nem szépségesztétikat, hanem mualkotas-esztétikat gondolt el.

Kultartorténetileg e hasonldsag azzal magyarazhato, hogy
az utolsé nagy szobraszati korszak, a barokk csucsteljesitmé-
nyei a 18. szazad klasszicista fordulatdban izléscenzira aldo-
zatai lettek. A {6 blinbak mind az angol, mind a német hagyo-
manyban Gianlorenzo Bernini volt — Shaftesbury ,,a szobraszat
aposztatajanak” nevezte,*® Winckelmann pedig ,,a miivészet
megrontojanak”.*® De jelentés volt a tartézkodas Michelan-
gelo plasztikai teljesitményének megitélése tekintetében is.
Mindehhez teoretikusan eldszor Herder kezdeményezése tar-
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sult, aki Plastik cimi miivében (1768-70) elvileg kiilonitette
el a szobraszatot és a festészetet, mas funkcidkat tulajdonitott
nekik (az igazsag, illetve az dlom funkcidjat), s temporalizalta
Oket; lényegében megalkotva az antik €s a modern ellentétének

De a kor izlés-, miliérto- és teoretikus kulturajaban egyként
megalapozott hasonlosag mogott gyokeres ellentét rejlik a
,»cold pastoral”, a gorog szoborvilag hidegségének ¢és tavolsa-
ganak megitélése tekintetében.

Hazlitt miiértd, de tudasat izlésének szolgalataba allitja.
A régi miialkotasokat a jelenkori befogadas targyaiként szem-
1€li, s beilleszti személyes izlésének egységébe. Apollo szinpa-
diassaga, ,,0nhitt fellépése”, a Medici Venus ,,marvany baba”
jellege, a Laokodn-csoportban a szenvedés kicsavart formainak
kellemdus volta*! éppugy izlésitélet, mint az Elgin-marvanyok
folott érzett elragadtatas. Ez azt jelenti, hogy elsddlegessé je-
lenkori hatasuk valik. Az izlésitélet a mi idénkben, a befogadd
idejében bekovetkezett esemény, amelynek a mult maalkota-
saival kapcsolatban az a célja, hogy az itélo elhelyezze azokat
sajat izlésvilagaban. A negativ itélet mintegy kizarja targyat a
jelenbdl, a mult dokumentumava teszi, vagy csak mint a rossz
izlés példajat teszi jelenkoriva. A pozitiv itélet viszont a mult
mivét foltétlentil jelenkoriva valtoztatja — ezért nincs az El-
gin-marvanyoknak ,stilusa”. ,,Az izlés a miivészetben képes-
ség vagy szenvedély valamely targy meghatarozasara” — irja
Hazlitt.*? Fontos itt a ,,power or passion” kitétel. Az izlésitélet
nem igazolhato, nem levezethetd, viszont az itél6 egész szemé-
lyisége all vagy nem all helyt érte. Ezért végso szava: ,,izlésem
lehet rossz, mi tobb, nevetséges — de ilyen” (,,my taste may be
wrong; nay, even ridiculous — yet such it is”).*

Hegel szerint a modernitasban a miialkotas sziikségszertien
ki van szolgaltatva a reflexios itéletnek. Ennek alapja azonban
— legalabbis a mult vonatkozasdban — nem lehet az izlés, ha-
nem a mualkotas tokéletességére — az abszolut szellem vilaga-
ban szamara kijelolt rendeltetésének maradéktalan betoltésére
— vonatkozé objektiv itélet. Maga ez a feltétel hatart von mult
és jelen kozott —,,a miivészet vége” semmi egyebet nem jelent,
mint hogy a miinek immar nincs transzcendens rendeltetése,
nem az abszolut igazsag megjelenitése a feladata, s ezért ,,fol-
szabadul”, mas tekintetben autonémma valik.** A Humanus 1j
szentsége jegyében barmivel foglalkozhat, barmire kiterjeszt-
heti érdeklodését. Hegel maga ezt vilagosan megvaldsitotta:
masképp olvasta Homérost, mint Goethét, masképp latta —
vagy leginkabb képzelte el — a gordg szobrokat, mint ahogy
nézte imadott németalfoldi festdit.

Innen két iranyba vezethet ut. Az egyik a miivészet ,,leg-
magasabb rendl rendeltetésének” visszacsempészése a jelen-
be: ez volt a Theorie des Romans, a Philosophie der neuen
Musik, a The Modernist Painting és ex negativo A miialkotds
eredete utja. A masik: a mult hidegségének és tavolsaganak
megsziintetése a milalkotasok élvezetében. Ezen az uton azon-
ban az esendd és tévedékeny személyes iz1és rehabilitalasa el-
kertilhetetlen.
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