,Berekesztett kert”
Gondolatok a bibliaforditas

korlatairél a 2010-es Enekek éneke

Rahangolé gondolatok: a (mindenkori)
befogado6 elvarasi horizontjarol

Okortudomanyi Intézete altal meghirdetett 2010-es mii-

crer

Jelen irasunk célja kettos. Egyrészt, hogy az ELTE BTK

dijazott palyamiiveket k6zolje, masrészt pedig, hogy egy rovid
bevezetd tanulmany kiséretében a forditasok elméleti és gya-
korlati hatterérdl értekezzen.!

A versenyfeladat az Enekek éneke 4. fejezetének leforditasa
volt. A laikus olvasdé most talan megrokonyddik: hogyan le-
het miifordité versenyre feladni egy olyan bibliai kolteményt,
amelyet mar szamtalanszor leforditottak az idok soran? A va-
lasz azonban eléggé egyértelmi, és végsd soron a befogadok
elvarasi horizontjaval és reakcidival hozhatd osszefliggésbe.

A Nemzetkozi Bibliatarsulat szerint egészen pontosan 25-
30 évenként kellene revidedlni a hasznalatban 1év6 bibliafordi-
tasokat, 50-60 évenként pedig teljesen Uj forditasokat kellene
létrehozni.? Allasfoglalasukat az Gjabb tudomanyos (pl. exege-
tikai) eredmények megjelenésén tul mindenekf6lott a célnyelv
valtozasaval indokoljak. A nyelv folyamatos valtozasban van,
s a valtozasok az egymast kovetd generaciok nyelvhaszndla-
tdban mar kimutathatok. De nemcsak a nyelv, hanem a nyelv-
hasznalattal 6sszefiiggd attitlidjeink is valtoznak. A rendszeres
reviziok, illetve a relative gyakori 0j bibliaforditasok azért is
sziikségesek tehat, mert generacionként mddosul a bibliafordi-
tas nyelvéhez vald viszonyulasunk, és folyamatosan formalod-
nak, alakulnak a bibliaforditds nyelvével-stilusaval kapcsola-
tos igényeink, elvarasaink is.

Ha elfogadjuk a Biblia forditdsara szakosodott nemzetko-
zi tudomanyos tarsasag véleményét, megallapithatjuk: az els
teljes bibliaforditdsunk idejétdl szamolva komoly addssag-
mennyiség halmozddott fel nalunk e téren.? S kiilondsen is
szembetlind a hidny bizonyos korszakokban, politikai érak-
ban.* De magyarazhato-e ez a bibliaforditasi deficit ,,pusztan”
politikai-gazdasagi okokkal, illetve az ebbdl addédd technikai
nehézségekkel? Vagy mas jellegii buktatéi (is) vannak a bib-
liaforditasnak? Talan mégsem valtoznak olyan dinamikusan a
bibliaolvasoknak, a befogadoknak a bibliaforditas nyelvével
kapcsolatos elvarasai?

A Dbibliaforditd és a befogadok elvarasi horizontjanak be-
hatébb vizsgalatahoz elsdként nézziik meg, milyen nehézsé-
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forditoi verseny kapcsan

Koltai Kornélia

gekkel kell szamolnunk nagy éltalanossagban az Oszévetség,
vagyis a Héber Biblia kozvetitése soran.’ Ezt kovetden fogunk
specialisan az Enekek énekére 6sszpontositani.

Az Enckek éncke, és ezen beliil is a 4. fejezet forditasa-
nak-fordithatésaganak a problémakore mentén — néhol kifejtd
jelleggel, maskor kérdésfelvetések formajaban — tobbek kozt
arra is ravilagitok, hogy miért éppen ezt a szoveget valasztot-
tam a muforditdi versenyre, és hogy milyen szempontrendszer
alapjan biraltam, rangsoroltam és dijaztam a beérkezett ver-
senymiiveket.

A bibliaforditds mint unikalis forditoi
teljesitmény®

Jan de Waard és Eugene A. Nida szerint bar a bibliaforditasra is
ugyanazok az alapelvek érvényesek, mint barmely irodalmi al-
kotaséra, mégis léteznek kifejezetten bibliaforditas-specifikus
nehézségek,” vagy masképpen fogalmazva: a Biblia forditasat
sajatos problémak jellemzik.

A legnagyobb forditasi nehézség abbdl az idobeli és kul-
turalis tavolsagbol ered,® amely a Biblia keletkezésének (1ét-
rejottének, illetve lejegyzésének) korat napjaink civilizacioitol
elvalasztja. Az eltéré hattér mar eleve magaban hordozhatja a
kommunikaci6 sikertelenségét,” de a Biblia esetében a nagy
iddbeli és kulturalis tavolsag egyuttal azt is jelenti, hogy a
forrasnyelvi kontextusrol csak igen kevés, illetve toredékes is-
merettel rendelkeziink. Joval nehezebb helyzetben van tehat a
Biblia forditoja, mintha egy jol dokumentalt korszakbol szar-
maz6 miivet kellene leforditania.

Sajatos probléméaja a Biblia forditasanak a Héber Biblia
nyelvét jellemzd heterogenitas is. Lehet-e, kell-e egységesen
forditani a Bibliat, ha az egyes miifajok!® — az archaikus kolte-
mények, a liturgikus koltemények, a narrativak, a profétai be-
szédek, a talalés kérdések, a bolcs mondasok, a naszénekek
stb. —nyelve és stilusa kozt szignifikans kiilonbségek rejlenek?
A nyelvi sokféleség ugyanakkor abbdl is adddik, hogy a Héber
Biblia (feltehet6en) legrégebbi rétege és a legkésobbi szaka-
szok keletkezése kozott mintegy ezer év telt el.!! Ha egy nyelv
torténetéhez 25-30 évenként észlelhetd, rogzithetd valtozasok
kothetok, akkor milyen mértékii lehetett a valtozas a bibliai hé-
ber nyelv torténetében — kozel ezer év leforgasa alatt? Kiilonos
tekintettel arra, hogy a nyelvhasznalok mindennapjaiban: a tar-
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sadalmi-kulturalis kortilményekben is szamottevd valtozasok
zajlottak.'” A Héber Biblia szévege még a vélhetd-felismerhetd
irodalmi nyelvi egységesités ellenére is rogziti ezeket a valtoza-
sokat, de egy¢b jelentds korabeli nyelv- és szovegemlékek hijan
csak nehezen igazodunk el a héber szavak, kifejezések eredeti
jelentésében.'’ Hasznalhat6 nyelvi 6nreflexiok, a nyelvre vonat-
kozé utalasok sem igen allnak rendelkezésiinkre.'* A nyelvtor-
téneti kutatasok jelentdsen hozzajarulnak a bibliai héber nyelvi
ismereteinkhez, de egyben el is bizonytalanithatjak a forditot:
hogyan kell, kell-e a forditasban reflektalni példaul a fogsag uta-
ni szovegek megvaltozott lexikajara, szintaxisara?

A bibliaforditas ,,sajatos problémai” kozott szerepel még a
»paralingvisztikai jellemz6k™!> hidnya is. A maszorétikus tago-
16 és intonacios segédjelek ugyan nagy segitséget jelentenek az
értelmezésben, de mivel a szoveg keletkezéséhez képest csak
joval késobbrdl szarmaznak, az eredeti ,,hidtust” nem kompen-
zaljak maradéktalanul. A klasszikus forditasok, illetve a rabbi-
nikus kommentarok visszajelzései is rendkiviil fontosak, de jo
néhany évszazaddal késobbiek, mint az eredeti szoveg.

A bibliaforditas problematikaja azonban nem mertil ki ab-
ban, hogy a forrasnyelv és a tdgabb forrasnyelvi kontextus
homalyos, vagy sokszor nehezen érthetd, vagy hijan van az
informacids segédleteknek. Ezek a jellemz6 jegyek 6nmaguk-
ban, ha nem is ilyen formaban-mértékben, de mas dkori miivek
forditasarol is elmondhatok. A Biblia forditasat a leginkabb
problematikussa az a sajatossaga teszi, amely magat a Bibli-
at is megkiilonbozteti a zsido-keresztény kultarkorben minden
egyeb miitdl: a szakralitasa és a presztizse, s ezek természetes
velejardjaként a mindenkori befogadod érzelmi érintettsége.

A Biblia ugyanis — Erich Auerbach megfogalmazasaban —
,.hem szdrakoztatni és gyonyorkodtetni akar”, hanem norma-
tiv, moralis igénnyel 1ép fel: a gondolkodasmodunkat befolya-
solja, az életviteliinket szabalyozza.'® S azért teheti ezt, mert
tekintélye analdgian alapul, vagyis azon a hiten, hogy mas né-
pek, mas helyen, mas korban éppugy Isten népének tekinthe-
tok, mint a bibliai, Biblia-korabeli Izrael népe. Waard ¢és Nida a
bibliai térténelemszemlélettel magyarazza a Biblia egyetemes
érvényességét.!”

Komoly veszElyt jelent tehat a szoveg hiteles tolmacsolasa-
ban, ha a fordité barmelyik szélsdség iranyaba elmozdul. Az
sem jO, ha nem tudja fliggetleniteni magat a talfiitott érzelmi
elkotelezddéstdl, €és nem engedi, hogy a ,,sz6veg onmagaért
beszéljen”.!® De az sem joO, ha mint profan ékori mualkotast
tolmacsolja a Bibliat, hiszen ezaltal figyelmen kiviil hagyja a
befogaddk elvarasait.

Néhany széban napjaink népszerd
bibliaforditasi tipusarol

Waard és Nida a Biblia szovegének ,,valddi jelentését” a kano-
nizéacidés folyamat feldl definialja. Teoriajuk szerint a ,,valodi
jelentést” azon , kommunikacids eseményekben” bet6ltott sze-
rep, funkcioé hatdrozza meg, ,.,amelyek soran” a bibliai szoveg
,Iészévé valt a Szentirdsnak”.!® Definiciojuk a szocioszemio-
tikai forditaselméleti keretbe illeszkedik,? és a funkciondlisan
ekvivalens forditasi tipust idézi.

A funkcionalisan ekvivalens forditas a befogadd kulturalis
hatterére és reakcioira koncentral, mégpedig az eredeti szoveg,
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célkozonség és kultira perspektivajabol.?! A funkcionalis ekvi-
valencia Iényege, hogy a forrasnyelvi és a célnyelvi befogadok
reakcidi megegyezzenek. E forditasi tipus alkalmazasa soran
a bibliaforditonak arra kell térekednie, hogy a célnyelvi sz6-
veg ugyanazt a hatast gyakorolja a célnyelvi befogaddkra,
mint amely hatast az eredeti, forrasnyelvi széveg gyakorol-
hatott a forrasnyelvi befogaddkra, mar ha ez egyaltalan re-
konstrualhato.

Waard és Nida tedridja szerint tehat a funkcionalis ekviva-
lencia a feltétele a valddi jelentés kozvetitésének.

De vajon elfogadhato-e ez a tézis? Jarhato ut-e a funkciona-
lis ekvivalencia az Enekek éneke 4. fejezetének forditasaban?
Tekinthetd-e az Enekek éneke egy atlagos bibliai konyvnek a
forditasi elvek szempontjabdl?

Mieldtt ezekre a kérdésekre kitérnék, ismerkedjiink meg
nagy vonalakban (csak amennyiben a témank szempontjabol
sziikséges) magaval a bibliai kényvvel, az Enekek énekével és
azon beliil is elsésorban a 4. fejezettel.

Miért épp az Enekek éneke?

Konkrét statisztikakat ugyan nem ismerek, de egészen bizo-
nyos, hogy az Enekek éneke egyike azon észovetségi konyvek-
nek, amelyrdl laikusok is hallottak, amelyrdl szinte mindenki
tud. Ez részben annak koszonhetd, hogy motivumai, képei,
kifejezései évszazadokon at a legnagyobb koltdket, irdkat,
zeneszerzoket is megihlették,”? s mint a nyugati (eurdpai) iro-
dalom- és kultartorténet egyik meghatarozé okori alkotasa, a
kozépiskolai kotelez6 vagy fakultativ irodalmi tananyagban is
helyet kapott.?®

Kanonikus tekintélye** természetesen nagyban hozzajarult
adaptacios sikertorténetéhez. Kiilonodsen is az a fesziiltség,
amely a primér olvasat profan jellege és a konyv szakralis sta-
tusza kozt hazodik. Szandékosan hasznalom a stdfusz, nem
pedig az értelmezés kifejezést, hiszen pusztan azaltal, hogy a
zsiddsag és a kereszténység szent konyvének (és liturgidjanak)
a részévé valt, az Enekek éneke kozvetlen pasztori idillje is at-
keriilt egy masik dimenzidba, amelyre a szakralitas, s igy a sa-
jatos vallasos élmény a jellemz6.2

Nem elhanyagolhatd tovabba a konyv ismertségében a
cime sem, amelyet egyszertien csak zsenialis félreforditasként
aposztrofalhatunk.?® Zsenidlis, mert visszaadja a héber retori-
kai alakzatot, amely a tovek ismétlddésén és természetszertileg
a betlirimen (alliteracid, asszonanc) alapul; kovetkezésképpen:
kellemes hanghatast valt ki, figyelemfelkeltd, konnyen memo-
rizalhato, és kell6 homaly fedi az értelmét. Mindazon sajatos-
saggal rendelkezik tehat az Enekek éneke, amely kimeriti az
nyelvi eredeti is szd szerint igy hangzik?

A valasz magéaban a kérdésben rejlik: éppen ezért. A sz6 sze-
rintiség ugyanis az eredetit6l sokszor eltérd értelmet eredmé-
nyez. Esetiinkben a héber figura etimologica a szuperlativusz-
nak a nyelvi-retorikai eszkoze, a héber cim tehat azt jelenti,
hogy ,.a legkivalobb ének”.?” Az nyilvanvalo, hogy a szuperla-
tivusz mas eszk6zokkel is megjelenithet6 a héberben,? a figura
etimologica tehat valasztas eredménye, ugyanakkor az is nyil-
vanvalo, hogy ha a cimben olyan forrasnyelvi realia® rejlik,
amely a késébbi korok®® kozvéleménye szdmara ismeretlen,
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Textus

sz6 szerinti megfeleltetése meg nem értéshez vagy félreérté-
sekhez vezethet.’! S ha elfogadjuk a funkcionalis ekvivalenciat
a Héber Biblia forditasi elveként, akkor 6hatatlanul félrefordi-
tasnak kell tekinteniink az Enekek énekét,3? hiszen a korabeli
befogaddk a sir ha-sirim jelentését biztosan nem az ,,emelke-

De visszatérve eredeti kérdésiinkhoz, az Enekek énekét a
2010-es miifordit6i versenyre éppen az ismertsége: a forditas-
és kommentarirodalomban,** valamint a tagabb zsido-keresz-
tény kulturalis miliében valo szignifikans jelenléte és az ezzel
egylitt jaro, elditéletes megkozelitése miatt valasztottam.

A bibliaforditasok, mint tudjuk, leginkdbb misszids célzat-
tal vagy egy¢b vallasi indittatasbol késziilnek, egyaltalan nem
jellemzd, hogy miiforditéi ambicidk, irodalmi intenciok hu-
zodnanak meg a forditas hatterében. De kell-e masként fordi-
tani a Bibliat, ha nem vallasos élmény kozvetitésére szanjuk?
Jelent-e valtozast a forditasi elvekben és a gyakorlatban, ha az
egyébként sem elsddleges vallasi nyelven irodott Enekek éneke
forditasi motivacioja és célkozonsége megvaltozik? Képes-c a
szekularis kozeg megvaltoztatni a forditasi tradiciot? Kell-e
megvaltoztatni a tradicionalis, bevett forditasi fordulatokat?
Milyen elvarasokat timaszt a célkozonség, a jelen befogadok
(biralok, versenytarsak, egyetemi kollégak, tanarok) az Enekek
éneke nyelvével, szovegezésével szemben? Lehet-e szempont
a célnyelvi szekularis pasztoridill szélesebb kontextusaba valo
illeszkedés? Vagy az Enekek éneke forditasa sziikségképpen,
minden koriilmények kozott mas megitélés ala esik, mint bar-
mely egyéb (6kori, bukolikus) szerelmi koltemény forditasa?

Megannyi forditaselméleti és forditastechnikai kérdés. Ki-
elégitd megvalaszolasukhoz atfogod kutatdsokra volna sziik-
ség. Mindazonaltal a beérkezett palyamiivek értékes vissza-
jelzésnek bizonyultak, hiszen a fébb iranyok, tendenciak, a
forditok elvei (bizonyos mértékig) magukbol a forditasokbdl
is rekonstrualhatok.

Az Enekek éneke 4. fejezetének
nyelvi és képi vilagarol
A 4. fejezet (az utolsd, 16. vers kivételével) a szerelmes férfi
(volegény) szerelmese (menyasszony) iranti érzelmeinek hason-
latokban és metaforakban boévelkedd koltoéi megfogalmazasa.

A koltdi képek a szerelmeseket koriilvevo természeti és tar-
gyi valésagbdl szarmaznak. Részben ebbdl adddik a forditas
nehézsége is: a szeretett no testrészeinek szépségét ugyanis fo-
ként az allattartas és a mezdgazdasag fogalomkorébe tartozo
szavak, szoszerkezetek hivatottak kifejezni. Ezek kozil néme-
lyeknek mar a megértése is nehézségekbe iitkozik, de még ha
sikeriil is a héber lexéma 4ltal jelolt denotatum beazonositasa,
akkor sem biztos, hogy az alkalmazott kolt6i eszkoz (tropus
vagy alakzat) jelentése érthetd.

Az Enekek éneke 4. fejezete tehat sokkal inkabb a redli-
ai miatt problematikus, mintsem kozvetleniil a nyelve miatt.
Nyelvileg mindenekel6tt a lexikalis sik képezhet gatat a meg-
értésben: a milveltségszavak gyakorisaga,’® valamint a norma-
tol eltéro, tipikusan fogsag utani partikulak (k6tdszok, névma-
sok stb.) frekventalt eléfordulasai.** Mondatainak szerkesztése
ugyanakkor egyszer(, vilagos, a mondategység-hatarok tobb-
nyire a stilisztikai alakzatok mentén tagolodnak.
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A legfobb kérdés persze az: hogyan lehet kozvetiteni?
Hogyan lehet atiiltetni egy olyan szerelmi koltészetet, ahol
,,mosasbdl feljovo lenyirt juhok™, ,.granatalmaszeletek™, ,,ga-
zellaikrek”, termesztett ,,gytimolesfak™, , balzsamfak” stb. tar-
sulnak az eszményitett n6i szépséghez? Hogyan lehet, lehet-e
egyaltalan ugyanazt a hatast kivaltani a célnyelvi befogadoban,
mint amilyen hatast eredetileg kivalthatott a kdltemény, bele-
szamitva természetesen a liturgikus hasznalatra szant, szakra-
lis, megszentelt jellegét is?

S itt meg kell alljunk egy pillanatra. A koltéi képek célnyel-
vi megformalasaval kapcsolatban ugyanis felmeriil még egy
nehézség. Nevezetesen: az a nyelvi-forditoi orékség, amely a
maga szépségével bar, de a mindenkori magyar fordité vallara
nehezedik.

Ismeretes, hogy az els6 nemzeti nyelvi, teljes, nyomtatott
bibliaforditasok igen komoly hatéast gyakoroltak az adott nem-
zeti nyelv normarendszerére, a sztenderdizaciora. A magyar
nyelv esetében is igy volt.?” De normativ, meghatirozo sze-
repet jatszottak a késobbi bibliaforditasok nyelvét és stilusat
illet6en is.>® Nalunk Karoli Biblia-forditasa fejtett és fejt ki a
mai napig oridsi hatast.*

Hogyan tudnéank forditoként elszakadni ett6] az 6rokségtol?
Hogyan is tudhatnank fiiggetlenedni a (revidealt) Vizsolyi Bib-
lia nyelvi-stilisztikai tekintélyétol? Hiszen szavai, széfordula-
tai, stiluseszkozei (zeneisége, alakzatai, képei) a magyar nyelv
legkiilonbozobb valtozataiba, regisztereibe épiiltek be: jelen
vannak a népnyelvben, a koznyelvben, az irodalmi nyelvben
egyarant.** S mivel a bibliafordité maga is ennek a nyelvko-
zosségnek a tagja, nem vonhatja ki magat az anyanyelvi gon-
dolkodas hatasa aldl; nyelvi cselekményei, élményei, nyelvi
elvarasai nem kiilonbozhetnek lényegesen a nyelvkozosség
tobbi tagjaétol. De ,,meg van kotve a keze” bibliaforditoként
a forditdi tevékenységében is, hiszen a Vizsolyi Biblia mint
a magyar bibliaforditasok prototipusa él a magyar bibliafor-
ditasi ,,kanonban”. Mértékadd tekintéllyel rendelkezik mind
a bibliaforditas tipusa, azaz a formdlis megfeleltetés priori-
tasa, mind a legkiilonfélébb konkrét forditdi eljarasok, fordi-
tasi megoldasok (lexikai ekvivalencidk, atvaltasi muveletek
stb.) terén. Horribile dictu: presztizsének koszénhetden még
olyan, f6ként hebraizmusokbdl adodo stilustalansagok, illetve
egyéb magyartalan, hibas formak is rehabilitalédnak — és nem
is pusztan 1étjogosultsdgot, hanem egyenesen presztizst nyer-
nek —, amelyek hasznalata az irodalmi- vagy koéznyelv sza-
balyrendszere alapjan maskiilonben normaszegésnek mindsiil.

Mindent dsszevetve: lehet-e, kell-e szakitani az Enekek éne-
ke 4. fejezetének karolias, régies-népies etalon-kifejezéseivel:
a ,,matkam”, ,serkenj fel”, , berekesztett kert”, ,,befoglaltatott
forras”, ,,bepecsételt kutfo” tipusu berogziilt-beidegzodott sza-
vakkal, szoszerkezetekkel?

Miért éppen ezek a forditasok?

Lathatjuk, a bibliaforditds a maga nemében egyediilallo, és
emiatt mas megitélés ala esik, mint a tobbi mtforditas. Szam-
talan tényez6 fiiggvényében donthetd csak el, hogy mit tekin-
tiink szépnek vagy jonak, illetve egyaltalan: milyen esztétikai
kategoriat alkalmazhatunk ra. Bizonyos eldzetes elvekhez
azonban ragaszkodtam a beérkezett versenymiivek elbiralasa-
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kor, még azzal egyiitt is, hogy tudtam, az értékelés végered-
ményben sziikségképpen szubjektiv.

El6szor is a funkcionalis ekvivalencia jegyében nem tudtam
nem figyelembe venni a forrasnyelvi kontextust. Nagy jelen-
tdséget tulajdonitottam annak, hogy a szoveg szakralis sulya
valamiféleképpen megjelenjen: olyan szerelmi 6da sziilessen
a forditas eredményeként, amely értelmezhetd akar a hagyo-
manyos allegorikus fogalmi keretben, akar az Istentdl elren-
delt hazassag apotedzisaként.! Képeir6l tehat szerencsés,
s6t kivanatos, ha érzddik, hogy bibliai képek, nyelvezetérol,
hogy illeszkedik a tagabb (emelkedett poétikus) bibliai ha-
gyomanyba.

A forditdi eljarasok tekintetében ez bizonyos mértéki for-
malis megfeleltetést jelent: a héber eredetiben szerepld ha-
sonlatok, metaforak, természeti képek, foldrajzi kifejezések
atiiltetését. Ha ugyanis teljességgel kihagynank vagy atértel-
meznénk, Ujraaktualizalnank a forrasnyelvi képeket-szoszer-
kezeteket, a keletkezett veszteség a bibliai stilaris kohézid,
és igy a szoveg szakralis voltinak rovasara menne. Es maris
Osszetitkozésbe kertilnénk a funkcionalis ekvivalencia elvével.

A koltoiség kiilonféle, az eredetitdl eltérd, gazdagabb meg-
jelenési formait azonban tidvozoltem. A bibliai héber vers
alkotdelemei ugyanis nem egészen felelnek meg azoknak az
alkotdelemeknek, amelyek a (hagyomanyos) magyar koltemé-
nyek felépitéséért felelosek. Ahhoz tehat, hogy érzékelhetové
valjon a koltemény, az ,,ének”-jelleg, szét lehet fesziteni a pa-
ralelizmusban manifesztalodd héber koltdi eszkoztar hatarait.
Anndl is inkabb, mert a sorok ritmikai felépitése, a szavak és
szdtagszamok soronkénti egyezése, a hangstlyviszonyok har-
monizalasa, valamint a hangalakzatok, a hangszimbolika — a
szuffixumok szintjén megjelend rimek (ragrimek) és betliri-
mek ezt meg is engedik. A bibliai héber koltészetben, illetve
konkrétan az Enekek éneke 4. fejezetében, ha sporadikusan is,
de megjelennek a zeneiség stiluseszkozei.

Ezek voltak tehat az elGzetes elvarasaim, a funkcionalis
ekvivalencia elvi és gyakorlati szempontrendszerének szem
el6tt tartasaval. A beérkezett versenymiivek koziil, kiilonb6zo
mértékben ugyan, de harom alkotas is megfelelt ezeknek a fel-
tételeknek, igy a 2010-es forditoi palyazat ,klasszikus héber
dijazasra.

A dijazott forditasok kozott talalunk olyat, amely az ere-
detit6l viszonylag merészen elrugaszkodik: rimekbe szed és
strofakra tagol, nagy figyelmet szentel a burkolt erotikus vonu-
latnak, amelyet nyilt erotikus utalasokkal, mivészien kozvetit,
a realidkat pedig helyenként atértelmezi — ez Susanszki Judit
forditasa, a 3. helyezett.

Van koztiik olyan is, amely a régies-népies Karoli-nyelve-
zettel szamol le, és emelkedett, mai irodalmi nyelven repro-
dukalja a forrasnyelvi realidkat, hitelesen atiiltetvén az erede-
ti pasztori idillt. A 2. helyezett Gotz Andrea forditasa ezaltal
nemcsak a bibliai ko6ltészettel kapcsolatos nyelvi-stilisztikai
igényeinket elégiti ki, hanem emelkedett k6ltdi nyelve révén
szervesen illeszkedik a hasonld tematikaju, nem forditas ered-
ményeként 1étrejovoé koltemények sordba, kontextusaba is.

S végiil az els6 helyezést elért forditasrdl, Kelenhegyi An-
dor munkdjardl. Ez a forditas amellett, hogy pontosan meg-
ragadja és hitelesen atiilteti az eredeti realidkat, olyan stilaris
és gondolati mili6t teremt, amely az Enekek éneke szakralis
jellegét és mondanivalojat a legteljesebb formaban képes evo-
kalni. Optimalis mértékben felhasznalja ehhez a Karoli-féle ar-
chaikus-patetikus 6rokséget is. Rimképletileg, metrikailag, va-
lamint a mondattagolas és modalitas tekintetében ugyanakkor
szakit mindenféle hagyomannyal, s6t, az eredetihez képest is
valtoztat, 0jit, aktualizal — forditasa igy verstanilag és a gondo-
latisag-stilus egységessége szempontjabol tallépi és felilmulja
az eredeti kereteket.

A héarom dijazott forditas az alabbiakban olvashato.

Enekek éneke V.

L.

,, Oly szép vagy, Kedves, oly igen szép, szemed nyugalmat araszt,
Dus hajad hullamai — mint nydjak Gilead hegyén — betakarjak vallad.
Orom, ha szélsz, mosolyod bibor fonaldn hibdtlan gyongysor ragyog,

Fatylad sem rejtheti el rozsapiros arcod.

S akadrcsak David fegyvertornya, oly biiszke karcsu nyakad,
Tiindokolsz az ékszerekben, mint vitéz pajzsok diszei annak.
Zergetested vonalat bevonjdk fehér ruhad selymei,

E liliomok kozt bujnak meg, mint testvérek, a kebleid.

Mire lehiil majd a nap, és szétfoszlanak arnyak
A mirha hegyére, a tomjén dombjdara hagok.
Kedbves, oly szép vagy, hibat benned nem taldlok!”

II.

,,S most rajta, jojj, Matkam, a Libanont hagyjuk végre el,

Kopar hegyek csucsairol, vadak tanydjatol induljunk el!

Egy pillantasod elég, hogy elrabold ujra és ujra szivemet,
Mint egy nyaklancodat, birtoklod szerelmemet.”
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III.

,Borndl is mamoritobb a gyényor, Matkam, veled,
Semmiféle aromaval keneted fel nem érhet!
Ajkad édest terem, nyelved alatt mézet s tejet,
Akar a Libanoné, olyan illat éltoztet fel téged.

Elzart kert az én Matkam, rejtett forras, lepecsételt kutfo!
Combjaid gyiimélcsos kertet, pazar gyiimélcsiket termé
Ligetet rejtenek, hol ciprus és nardus novekszenek.

Nardus, sdfrany, nad és fahéj, szama nincs a tomjéntermd faknak itt,
Mirha és aloé mellett nemes fiiszernovények is.
Matkam kertek forrdsa, élé vizek kutja,
Ki magabol a Libanon élG vizét sziinteleniil ontja.”

IV.
,,Ebreaj', Eszak, s fujj kertemre, Dél,

A liget finom illatat mind vigyétek szét,

Hogy rataldljon kertjére Kedvesem,

S fenséges gyiimolcsét izlelje szerelmesen.”

Susanszki Judit forditasa (3. helyezés)

Hogy te milyen szép vagy, kedvesem,
fatylad mégott szemed galamb,
Gileadrol 0z6nld nydj hajad.

Fogad, mint a nyirt juhok
fiirddjiik utan, mindegyikiik
part hoz, egy sem veszitett el gidat.

Két ajkad voros fonat, szad
bajosan beszél, orcad fatylad
alatt granatalma-fél.

Nyakad, mint David tornya,
fegyverek tara, ezer pajzs fiigg
rajta, mindegyiket harcos hordta.

Kebled, akar két gida,
egy gazella liliom kozt
legeld ikerfia.

Mig a reggel fel nem éled, és az
arnyak el nem szoknek, bejdarom
a mirha dombjat és tomjénlankat.

Szép vagy, ahogy vagy, kedvesem,
nincsen hibdja szépségednek.

Gyere hozzam a Libanonrol, menyasszonyom,
gyere hozzam a Libanonrdl, pillants le az Amana
csucsarol, a Szenir és a Hermon csucsarol,

ahol oroszlanok és parducok tanyadznak.

2012.08.06. 8:25:02



Gyorsabban ver a szivem egyetlen pillantdsodtol,
szerelmem, menyasszonyom, egyetlen
szemtdl a nyaklancodon.

Milyen rommel tolt el, hogy szeretsz,
szerelmed a borndl mennyivel édesebb,
illatod mennyivel tidébb minden fliszernél.

Meéz csepeg ajkadrol, mézédes
tej nyelved alol, ruhad
illatat libanoni szelek hozzdk.

Kedvesem elzart kert,
szerelmem elkeritett forrds,
Jjegyesem lepecsételt kut.

Tested gyiimélcsos liget,

terméstdl roskad, érett,

benne ciprusok és ndardusok —
ndrdus és sdfrany, mirtusz és fahéj,
tomjén, mirha, aloé,

illata a legfinomabb fiiszereke.

Te kertet taplalo patak,
édes forrasod
a Libanonbdl fakad.

Kelj fel, északi szél, jojj, déli, fujj ra kertemre,
hogy balzsamos lehelete szalljon, szerelmem
megtaldljon, és a gyiimélcsébol szakitson.

Gotz Andrea forditasa (2. helyezés)
¢ DAL

1.8zép vagy, kedvesem, szép vagy im. A szemeid gerlék, fatylad tulfelin.
Hajad mint a kecskenydj, mikor Gilad-hegyrdl leszdll,
2. Fogad mint a lenyirt nydj, mikor mosdasabdl felall. Mert mindnydjan ikrek, s nincs koztiik hidany.
3. Ajkad mint a skarlatzsineg, a szdd is csodas. Fejed grdandtalmaszelet, fatyolodon dt.
4. Nyakad mint a David-torony, mi fegyvertarnak épiilt. Rajta ezernyi pajzs fiigg, a vitézeknek vertjiik.
5. Két melled két szarvasborju, egy iindnek ikrei, ez az a kettd, ami a liliomot legeli.
6. Mig nem f0 a nap, mig nem futnak az darnyak, hadd menjek a mirha-hegynek, a tomjén dombjanak!
7. Csodaszép vagy, kedvesem, nincs benned hiba!
8. A Libanonrol matkam, jojj velem a Libanonrdl! Teériilj Amanusnak, Szanirnak és Hermonnak ormatol! Az orosz-
lanok barlangjatol, a parducok sziklajatol!
9. Sziven sebeztél, hiigom, mdatkam. Sziven: egyetlen pilladdal. A lancaid koziil pedig: egyetlen nyaklanccal.
10. Mennyivel szebbek huigom, matkam, mennyivel jobbak melleid a borndl. Olajaidnak illata meg: minden egyes fii-
szerszamnal.
11. Lépet csepegnek ajkaid, matkdm! Méz és tej van a nyelvednek alatta. Es ruhdid illata akdr a Libanonnak illatja.
12. Elzart kert az én higom, matkam. Elzart halom! Fedett kut!
13. Granatalmdk lugasa a te minden hajtdsod, hozza a gyiimélcsok legjava: henndk és ndrdusok:
14. Nardus és safrany, nad és fahéj, a fiistolésnek minden fajaval. Mirha és aloé, a fliszereknek legjavaval.
15. Kerteknek forrasa, az élet vizének kutja, mely a Libanonrdl folyik.
16. Kelj fel, Eszak, és jijj el, Dél! Cirégasd kertemet, ziigjon a fiiszerszél! Jijjon kedvesem kertjébe el, és gyiimélcsé-
nek legjavat habzsolja fel!

Kelenhegyi Andor forditasa (1. helyezés)
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Tovabbi célja az irasnak, hogy az elmult évek-évtizedek vonat-
kozé szakirodalmara vagy hivatkozasok formajaban, vagy teljes
bibliografiaval kiilon is felhivja a figyelmet.

Lasd Pecsuk 2011, 77; hivatkozik ra Kustar 2012, 18.

Ha akar a protestans, akar a katolikus teljes bibliaforditast tekint-
jiik, évszazadokon at pusztan revizidi voltak a Vizsolyi Biblianak
(1590), illetve a Kaldi-féle forditasnak (1626). Attorést csak a
20. szazad hetvenes évei hoztak (1975: az 1ij protestans fordités,
1973: az 1ij katolikus bibliaforditas megjelenésének éve). Az IMIT
Szentirds (1907) is hosszll idén at mértékadd forditds maradt a
magyarorszagi neoldg zsidosag szamara. A mult szadzad utolsd
évtizedeiben, a rendszervaltast kovetden azonban felgyorsultak a
folyamatok, és napjainkban is szamos bibliaforditasi projekt (tel-
jes uj forditas vagy teljes revizid) zajlik a kiilonbozo nagy és kis
felekezetek korében. Kapcsolddo szakirodalom: Bottyan Janos
1982. A magyar Biblia évszdzadai. A Reformatus Zsinati Iroda
Sajtdosztalya, Budapest.

Példaul a 2. vilaghaborut kdvetéen egészen a hetvenes évekig, vo.
Bottyan 1982, 133-164.

Egyebek mellett a ,bibliaforditds sajatos problémai”-rél (vo.
Waard—Nida 2002, 251) is beszéltem ,,A Héber Biblia k6zvetitésé-
nek korlatai” cimi eldaddasomban, amelyet az ELTE BTK Germa-
nisztikai Intézetének Kozép-eurdpai Németnyelvi Zsidd Kultura
Kutatocsoportja altal szervezett, Transfer-Interdisziplindr! cimu
nemzetkozi eléadassorozat keretében, 2010 marciusaban tartot-
tam. Az eldadas bovitett és szerkesztett valtozata angol nyelven
2012 nyaran jelenik meg ,,The Limits of the Transmission of the
Hebrew Bible” cimmel.

Az alabbi jellemzésben Waard és Nida felsorolasara timaszkodom
(v6. Waard—Nida 2002, 251-253), de mddositok, kihagyok vagy
kiegészitek, ha sziikségesnek vélem. Hivatkozassal jelzem, ha az
6 tételiikrdl van szo6. A ,,Biblia” kifejezés alatt a Héber Bibliat,
vagyis a keresztény kanon szerinti Oszovetséget értem.

V6. Ward—Nida 2002, 251.

V6. Ward—Nida 2002, 251.

V6. Ward—Nida 2002, 18.

V6. Ward—Nida 2002, 252.

Ha a Héber Biblian beliil a legkorabbi szovegek keletkezési idejét
az i. e. 2. évezred végére tessziik (v6. Sdenz-Badillos 1996, 52), és
a legkésébbieket az i. e. 2. szazadra dataljuk.

A Dbibliai héber nyelv torténetét feltir6 modszeres tudoma-
nyos kutatasok a mult szazad masodik felére nyulnak vissza.
Hadd emeljem most itt ki a legjelentésebbként szamon tartott,
a héber nyelv csaknem teljes torténetét atfogd monografidkat:
Kutscher, E. Y. — Kutscher, R. (szerk.) 1982. A History of the
Hebrew Language. The Magnes Press, The Hebrew University
— E. J. Brill, Jerusalem-Leiden; Saenz-Badillos, Angel 1996.
A History of the Hebrew Language. Cambridge University
Press; Hoffman, Joel M. 2004. In the Beginning. A Short History
of the Hebrew Language. New York University Press, New York
— London.

Természetesen a korabeli egyéb sémi, illetve héber nyelvii felira-
tos emlékek viszonyitasi tdmpontot jelentenek — példaul a hapax
legomenonok esetében. A fogsag elbtti epigrafiardl, a feliratok
héber nyelvérol boséges szakirodalom-jegyzékkel lasd Saenz-
Badillos 1996, 62-28.

Ez aldl kivételt képez: 2Kir 18, 26 = 1z/Ezs 36, 1 és Bir 12, 6.
A bibliai héber nyelv kiilonb6z6 valtozatairdl, regisztereirdl, dia-
lektusair6l stb. is modszeres kutatasok folynak napjainkban. A vo-
natkozé szakirodalombol a legjelentdsebb tételek: Rendsburg,
Gary A. 1990. Diglossia in Ancient Hebrew. American Oriental
Series, 72. New Haven, Connecticut; Rendsburg, Gary A. 1990.
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Lingistic Evidence for the Northern Origin of Selected Psalms.
Scholars Press, Atlanta; Young, Ian 1993. Diversity in Pre-Exilic
Hebrew. FAT 5. J. C. B. Mohr, Tiibingen; Young, I. — Rezetko,
R. 2008. Linguistic Dating of Biblical Texts. Equinox, London;
Young, lan (szerk.) 2003. Biblical Hebrew Studies in Chronology
and Typology. JSOTSup 369. T & T Clark, London.

15 V6. Waard—Nida 2002, 252.

16 Erich Auerbach az un. Agéda-torténet (Gen 22, 1-19) irodal-
mi elemzésekor egyenesen Ugy fogalmaz, hogy a Biblidban az
igazsag abrazolasaval a bibliai szerzo le akar igdzni, azt akarja,
hogy beillessziik a sajat életiinket a bibliai torténet vilagaba, vo.
Auerbach 1985, 18.

17 V. Waard—Nida 2002, 252.

18 V6. Waard—Nida 2002, 252.

19 Lasd Waard—Nida 2002, 21.

20 A szocioszemiotikai megkozelitést forditasok az atadd és a befo-

gadd kulturara egyforman tekintettel vannak: a szavak, mondatok,

szovegegységek adekvat jelentésén kiviil a vonatkozd kulturalis
események vagy targyak szimbolikus értelmét, illetve ezek meg-
feleld kozvetitését egyarant fontosnak tekintik. Az {izenetben min-

den aprd részletnek jelentést tulajdonitanak (pl. a kiilalaknak, a

gépelésnek), ugyanis minden aprd részlet a forrasnyelvi szoveg

eredeti jelentését befolyasolhatja. A szocioszemiotikai forditasel-
mélethez fontos szakirodalom Eugene A. Nida Signs, Sense, and

Translation cimii munkaja (Bible Society of South Africa, Cape

Town, 1984).

A funkciondlis ekvivalencian tehat ugyanannak a szellemi dram-

latnak a hatasa érzédik, mint amelyet a befogado szerepét kieme-

16, Gn. olvasd-orientalt posztmodern irodalmi és bibliakritikai

iranyzatok is képviselnek. A posztmodern iranyzatokrol jo atte-

kintést nyujt magyarul: Fabinyi Tibor (szerk.) 1994. Széra birni
az Irast. Irodalomkritikai iranyok lehetéségei a Biblia értelmezé-
sében. Hat tanulmany, hozzaszéldasok és vita. Hermeneutikai Fii-
zetek 3. Hermeneutikai Kutatokozpont, Budapest. A targyban lasd

még Collins, John J. 2008. 4 Biblia Babel utan. Torténetkritika a

posztmodern korban. Bencés Kiadd, Pannonhalma.

22 Elég, ha csak a neves reneszansz zeneszerzot, Palestrinat emlitjiik
(Giovanni Pierluigi da Palestrina: Canticum canticorum. 29 étszo-
lamii motetta vegyes karra. Eredeti kiadas: 1583—84, Alessandro
Gardano, Roma), vagy Bachot (Johann Sebastian Bach: Wachet
auf, ruft uns die Stimme. Kantata a piinkosd utani 27. vasdarnapra,
BWV 140. Osbemutaté: 1731, Lipcse), a vilagirodalombél pedig
az angol kozépkori iro, Geoffrey Chaucer Canterbury mesék cimii
elbeszélésgytijteményét, amely bévelkedik az Enekek éneke-cita-
tumokban, parafrazisokban, alluzidkban.

23 Az Oszovetségen beliil, amely viszont kételezé része a képzésnek,
l1asd példaul Ritook—Szegedy—Veres, lrodalom 1., 73-85, kiil6no-
sen 73-75.

24 Jelen keretek kozott nincs lehetdség kitérni a kanonizacios kér-
désekre, de lasd Rozsa 19962, 395; Soggin 1999, 420. A Misna
(Jad4jim 3, 5) mindenesetre arro6l tantiskodik, hogy nem volt egy-
értelmii a kdnonba valo felvétele (v6. Avor de Rabbi Natan 1, 4).

25 A ,vallasos élmény” kifejezéssel arra a megkiilonboztetd sajatos-
sagra szeretnék utalni, amelyet Eliade a ,,megszentelt kozmosz-
ban” él6 homo religiosus jellemzésével kapcsolatosan hasznal
A szent és a profan cimli miivében (vo. Eliade 19962, 13-14).
Nidaék a vallasi nyelvvel osszefliggésben beszélnek a vallasos
élményrol, s mivel a ,,Szentiras tartalmat elsdédleges vallasi nyelv-
ként” definialjak, a vallasos élmény kozlését a Biblia Iényegének
tekintik (lasd Waard—Nida 2002, 28-31).

26 A cim a felirat szerint kiegésziil az ,,amely Salamoné” mell¢k-
mondattal.
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27 Lasd még: ,legszebb ének” (Rozsa 19962, 393), ,legjobb dal”,
par excellence dal” (Soggin 1999, 419).

28 A szuperlativusz a fonévi constructusos szerkezeten kiviil kife-
jezhetd még 6nallo hatarozott melléknévvel (ha az adjectivum
névelds, status constructusban szerepel vagy szuffigalt), vagy
(prepozicids névszoi) bovitményes hatarozott melléknévvel (vo.
Arnold—Choi 2003, 28; Seow 1995, 124).

29 Redlia alatt itt nyilvanvaldan nem ,kultiraspecifikus jeltargyat”
(vo. Klaudy 19973, 36-37) értek, hanem tagabb értelemben az
adott (forras)nyelvi gondolkodas jellemz6 jegyét.

30 Hiszen a klasszikus forditasok nyoman a nemzeti nyelvi biblia-
forditasok rendre atvették a héber figura etimologicat.

31 Mivel Waard és Nida felfogasaban a figura etimologica nem
mas, mint az intenziv kifejezésmdd idiomatikus eszkoze, a figu-
ra etimologicaval kifejezett jelentést nem a téismétlés visszaada-
saval, hanem az intenzitast kifejezé egyéb nyelvi eszkozzel (pl.
fokmérték-hatarozo beiktatasaval) kell atiiltetni (vo. Waard—Nida
2002, 119).

32 Soggin megfogalmazasaban: ,E konyv cimének hagyomanyos
forditasa egy félreértés gytimolcse” (Soggin 1999, 419).

33 Abibliaforditoknak és a bibliaolvasoknak az 6divati célnyelv(ezet)
hez valoé ragaszkodasardl, a ,,szépségesen érthetetlen” szoveggel
kapcsolatos pozitiv eloitéleteikrdl és — ezzel Gsszefiiggésben — a
sz0 szerinti reprodukalas idealizalasardl 1asd Waard—Nida 2002,
11-13. Az elsd teljes, nemzeti nyelvii bibliaforditasok, amelyek a
formalis megfeleltetés forditdi elvét kovetik, nagyban hozzajarul-
tak a sz6 szerinti forditas tekintélyének megkérdojelezhetetlensé-
géhez, 1asd alabb.

34 A széamtalan klasszikus és nemzeti nyelvii fordités, illetve a kii-
I6nféle magyarazatok felsorolasa — az dkortdl kezdédden napja-
inkig — szétfeszitené jelen cikkem miifaji és terjedelmi korlata-
it. fgy most csak felsorolasszertien elséként hadd emeljem ki a
legfontosabb késd Okori, kozépkori keresztény és kozépkori zsi-
dé kommentatorokat, akiknek a magyarazatai az utdkor szamara
megszabtak a lehetséges interpretacios iranyt. Keresztény részrol
a legkorabbi kommentatorok: Rémai Hippolytus és Origenész. Az
egyhazatyak koziil jelentések még Nyssai Szent Gergely, Alexand-
riai Kyrillos, Kyrrosi Theodorétos (gordg) és Nagy Szent Gergely
(latin) kommentarjai, de nagy hatasu a kdzépkori ferences biblia-
tudos, Nicholas de Lyra Canticum-magyarazata is. Szaadja Gaon,
Rasi, Rasbam, Abraham ibn Ezra, illetve a misztikus interpretator,
Mose ibn Tibbon a legfontosabb zsidé kézépkori kommentatorai a
konyvnek. A témardl bévebben 1lasd Murphy 1990, 11-32. S hogy
valamiképpen érzékeltessem, mennyire termékeny ma is az Eneke
éneke-kutatas, néhany tételt idéznék napjaink legfrissebb kritikai
és posztkritikai kommentéarirodalmabol is, pontos bibliografiai
adatokkal. Barbiero, Gianni — Tait, Michael (ford.) 2011. Song of
Songs: A Close Reading. Brill, Leiden—Boston; Cazeaux, Jacques
2008. Le Cantique des cantiques: Des pourpres de Salamon a
I’anémone des champs. Cerf, Paris; Luzarraga, Jesus 2005. Cantar
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