Csehy Zoltan, Harman az agyban - Gorog és latin eroti-
kus versek, Kalligram, Pozsony, 2010.

A Hdarman az agyban névre keresztelt, Csehy Zoltan altal va-
logatott ¢s forditott gorog-latin erotikus versgytijteményt ere-
deti megjelenésének tizedik évforduldjan atdolgozott, bovitett
valtozatban adta ki a Kalligram kiadd. A narancssarga alapon
fekete és fehér boritot és az inverz szinezésti fekete véddbori-
tot az uj kiadasban épp az eredetivel ellentétes szinezés valt-
ja. A sargas arnyalatu, matt papir helyett az 0j rikitéan fehér.
Az illusztracidk anyaga nem nagyon boviilt, a szexualis aktust
abrazolo gordg vazaképek lehetd legtobb nemi szervet tartal-
mazo részleteinek kivagasai magukra vonjdk a figyelmet, de
helyenként a versélményt inkabb zavarjak, mint gazdagitjak.
Néhany ,.kiegészitd” a veszteséglistara kertilt: a versekhez tar-
tozd jegyzetek és a forditdi utdszo a bovitett kiadasbol eltiint, s
mar csak a szerzdket bemutato ismertet6 és egy-egy irodalom-
torténészektol vagy egyéb neves olvasdktol (Ponori Thewrewk
Emil, Babits Mihaly, Szilagyi Janos Gyorgy és masok) szar-
mazo idézet, valamint a kényv végén a versekben felbukkané
tulajdonneveket magyarazo lista hivatott kozvetiteni a szerzok,
a fordito, a versek és az olvaso k6zott.

A kommentaranyag megkurtitisa nem elsdsorban az infor-
macioveszteség, hanem a forditd szerepének hattérbe szoru-
lasa miatt sajnalatos. A 2000-es kiadasban Csehy targyilagos,
egy-egy motivumot megvilagito, de nyiltan szubjektiv és soha
nem tudalékos megjegyzései élové tették a magyar szoveg,
a mogotte rejld ,.eredeti” és a verseket olvasd, értelmezo, €l-
vezd forditdjuk viszonyat, az utészd pedig a vazlatos iroda-
lomtorténeti ismertetés mellett a forditdé gondolkodasmodjat,
intencidjat, hangjat csempészte a versek mellé és mogé. A bo-
vitett kiaddsban is megmaradé szerzéismertetések ugyanebben
a szellemben irodtak, magukban azonban kevésbé hitelesek.
Ha a szubjektiv valogatasbol irodalomtorténeti antoldgia va-
lik, ahhoz mar nem illenek a konnyed stilusu, teljességre sehol
nem torekvd ismertetok. Masfeldl persze ezek megmaradasa
tovabbra is garantalja a fordité hangjanak allandé jelenlétét:
egyelore nincs sz6 ,,igazi” irodalomtorténetiségrol (kérdés,
hogy a fiilszoveg altal tiz év mulvara igért harmadik kiadas
merre fejlodik tovabb). Ami a veszteségeket ellensulyozza (fi-
zikailag is, hiszen az 0j kotet sulyra is mintegy masfélszerese a
réginek): tobb tucat uj versforditds. S itt mar mindjart a téma-
nal vagyunk, ugyanis érzésem szerint az 11j forditasokkal némi-
leg tagul a spektrum és eltolddik a hangsuly, a testi szerelem
mellett nagyobb teret kap a ,,lelki”. Nem arrol szolt az eredeti
koncepcid sem, hogy minél pajzanabb versek keriiljenek a ko-
tetbe, de azért a konyv egységét mégis ez adta: a szexualitast a
kanonhoz képest helyi értéken feliil kezeld, s gyakran ,,nyom-
dafestéket nem tlir6” szavakbol épitkezd koltészet. Most azon-
ban a mérleg egy kicsit visszabillen: 6sszességében mar inkabb
a szerelemrdl van sz6, annak minden 6romével és szépségével,
nytigével és nyilaival egyiitt. Az obszcén szovegvilag nem 6n-
magaban, mint egy alternativ, underground, polgarpukkaszt6
koltészet all eldttiink, hanem a ,,bevett” szerelmi koltészettel
sulyozza.

Az alcim ,, Gordg és latin erotikus versek”, ami rogton fel-
veti a kérdést: mit értiink (és mit ért a kotet 6sszeallitdja) eroti-
kus vers alatt? Erotikus ez els6sorban a ,,pornograf” eufemisz-

Okor_2012_2_5.indd 71

Kényvek

tikus koriilirasaként szokott irodalmi vagy egyéb kategdria
lenni — mert hidba probaljuk az erotikusat a pornograffal mint
,,mivészi obszcenitast” az ,,0ncéluval” szembeallitani, azért
ez kevéssé megfoghatd elhatarolas —, normalis esetben inkabb
azon targyak, személyek vagy egyéb jelzdje, melyek vagyat
ébresztenek, a magunkéva tételre csabitanak. Az alternativakat
szamba véve azonban az alcim mégis jO valasztas: erotikus,
nem pedig pajzan, pornograf vagy szerelmes versek. Erotikus,
vagyis erotikos mint erostdl fiitott — leginkabb errdl a tag, eti-
mologizald jelentésrdl van szd. A vagy, a szexualis-szerelmi
(inkabb igy egyiitt, mint egymas mellett vagy kiilon-kiilon) az,
ami e verseket ihleti és megt6lti. Vagy épp megbotrankoztatja,
s Eros elleni kifakadasra birja a koltét. Minden, amiben csak
Er6s jelen van, mellékhatasokkal egyiitt.

A kotet nyitoverse a Kr. e. 7. szdzadban élt Mimnermos elégi-
aja Aphroditénak (illetve a szerelemnek) az emberi életben be-
toltott szerepérol. Remek valasztas, az egész kotetre mottoként
tekint eldre. Ez Gjdonsag, hiszen az eldz0, sziikebb valogatas
Otven-szaz évvel késObb, Anakrednnal, ,,in medias res” kez-
dodott, s az archaikus és klasszikus kori gorog lirabdl joval
kevesebbet olelt fel. A forditas, ami végig a konyv legnagyobb
erénye, ez esetben is remekiil szol:

Szinarany Aphrodité nélkiil mi 6rém van a f6ldon?
Inkabb haljak meg, hogyha sosem tiizesit
eltitkolt szerelem, naszagy, mézédes ajandék!
Ifjukor fosvény szirmait élvezi csak
férfi s a nd, de ha orvul meglep a gydszos oregség,
izmot sorvaszt el, férfierdt szipolyoz,
és szivedbe sotét kétségek ferge furakszik,
allsz a verdfényben, mégsem iidit fel a nap,
ayiilol a zsenge fiu, és becsmérelnek a ndk is,
ily gydszos sorsot mért ki az aggra az ég.

Az aprdébb hangsulyeltolodasokat az eredetihez képest — mint
példaul azt, hogy gorogiil a vers elsd sora kérdészoval és egy
ellentétes kotészdoval indul (zis de bios, ti de terpnon, szo6 sze-
rint: ,,[de] milyen élet, de mi 6roém...”), s Aphroditéval vég-
z6dik, magyarul viszont Aphroditéval kezdddik, s a kotdszo
elmarad — értelmetlen volna a forditon szamon kérni. A gorog
De... verskezdet utalhat arra, hogy valami elveszett az els6 he-
xameter elol (bar nekem példaul kifejezetten tetszik egy ilyen,
kimondatlanul jelenlévd antitézisre utald inditas is), a magyar
versben ennek nyoma sincs: ez tiz sorban kerek és teljes egész.
A disztichon legalabb olyan gordiilékeny, mint az eredeti go-
rog (bar én a gordiilékenység érdekében a magyar helyesiras
szabalyai szerint is csupan opcionalis vesszdt elhagynam az
utolso elotti sor 3. verslabanak kozepérol), a fonetikai jatékos-
sag (,,mi orom van a foldon?”; ,,s6tét kétségek ferge furakszik”;
»~mért ki az aggra az ég”’) magaval ragad (persze azon, hogy a
gorog szoveg alapjan indokolhaté vagy sem, lehetne vitatkoz-
ni). A két athajlas koveti az eredetit és oldja a kotott ritmust.
A szohasznalat tokéletesen modern, s meg sem kisérli a klasz-
szikusok eredetiben valo olvasasaval sziikségszerlien egylitt
jard kint és izzadsagot a forditas olvasdjaval is reprodukaltatni.
A versforma és a ,tartalom” Mimnermosé, a nyelv azonban tel-
jesen érthetdé mai magyar nyelv, szérendcserék és nyakatekert
mondatszerkezetek nélkiil. Az egyetlen sz6, ami a forditasbol
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kilég: a negyedik sor végén 4all6 ,,csak”. Ezt a ,,csak”-ot nehéz
értelmezni: talan azt jelenti, hogy ,.csak a férfi és a no élvezi
az ifjisagot”, vagy kicsit természetesebben, de értelmetleneb-
bil: ,,az ifjukornak csak fésvény szirmait élvezik”, de a sor
magyarul semmilyen szempontbol nem all jol, s ez esetben a
gorog eredeti sem segiti ki az embert. Ez a ,,csak” mintha a f¢él
évszazaddal ezeldtt késziilt Gorog kolték antologidja nehezen
kibogozhatd jelentésti mondatoktdl vissza nem riad6 forditoit
idézné (akiknek a forditasai persze egyaltalan nem rosszak, sot
sok esetben kifejezetten szépek, csak éppen az idok soran be-
porosodtak, s egy sokkal merevebb, kevésbé 6nallo és inkabb
az archaizmusok, mint a modernizmusok felé nyitott kolt6i
nyelven sziilettek).

Mimnermos a hagyomany szerint elégiaival a szerelmi kol-
tészet megteremtdje volt, Csehy altal valasztott verse pedig az
egész valogatasba vezet be, melynek késobb is minden szeg-
letében arrdl van sz6, hogy Aphrodité nélkiil lehetetlen élni e
foldon. Mar Mimnermos szerelmi témava emeli a mindig fe-
nyeget0 oregséget, a szerelemtodl vald megfosztottsag allapo-
tat mint elkertilhetetleniil kozeledd sorsot, siratja a fiatalsag
viragainak elhullasat, s az emberélet kiillonb6z6 iddszakainak
szembeallitasaval elégikus, merengd hangulatot teremt. Az
oregség, az 6regember szerelemre vald képtelensége és az ero-
tikus vonzerd oregkori elvesztése késobb az egész gorog-latin
koltészet fontos toposza, s végig jelen van e kotetben is. Archi-
lochostdl olvassuk rogton a kovetkezo oldalon:

Mint az aszalt szilvaé, rancos a bordd és barazdat
szant ra a ronda vénség, ifju arcod

baja csupan emlék. Most mar nem igéz meg, oly rut:
megkarcoltdk és elnyiitték a gyilkos

tél szelei...

majd a Platon neve alatt fennmaradt epigrammak kozott:

En, buja Ldisz, egész Gorogorszdgot kikacagtam,
és hazamba bejart sok telivér szereto.

Aphroditének adom tiikrom, mert latni se birom
torz arcom, s a csodas hajdanit ugy se lehet.

Joval késobb Horatiusnal, 0j hangsulyokkal (IV. 1):

Tartos békekotés utan

ismét harcba citalsz? Jaj, ne gyotory, Venus!
Nem forr mar fol a lanyha ver,

mint mig jo Cinaram volt a szerelmesem!

[..]

Es igy tovabb, Tibulluson és Straténon at, a végtelenségig. Az
oregedo szerelmest, a vonzerejét vesztett not elégiak, a szere-
pébdl tulzottan gyorsan kidregedd eromenost (az iddsebb férfi
fiatal ,,fiGjat”) epigrammak sora énekli meg.

A kotet Mimnermostdl kronologikusan halad eldre, a gorog
koltészetbdl a romaiba, majd a kozépkoron at a reneszansz-
ba, ahonnan aztan egyetlen vers erejéig a szimbolizmusba,
Baudelaire-hez (Franciscae meae laudes) ugrik. Baudelaire a
Hdrman az dgyban tobbi latin versének szerzdjével szemben
mar nem magatol értetddden, koltészetének anyanyelveként,
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hanem kifejezetten archaizalo célzattal hasznalja a latin nyel-
vet, s a Les Fleurs du Mal (1857) francia versei k6zé ékelt latin
miihoz fiizott szerzoi jegyzetben indokolja is a nyelvvalasztast
— eszerint a kdzépkori (,,miveletlen” és ,,barbar”) latint alkal-
masnak tarja annak a puszta, nyers vagynak a kifejezésére, me-
lyet a modern kor koltészete is megragadni torekszik.

E versben a lirai én valasztott holgyét, az évszazadokkal ko-
rabbi korok stilusat idézve folyton folyvast megszdlitja, szép-
ségét ¢s szerelmesére tett gyogyitd hatasat metaforak 6zonével
tamasztja ala. A verset a pattogd, rovid sorok és a rimelés (a
a a) miatt gyakorlatilag lehetetlen leforditani, Csehy szépen
egyensulyoz a forditas és az eredeti stilusaban maradé para-
frazisok kozott. Csak az utolso versszak sikertl kicsit gyen-
gébbre: itt Baudelaire 3 x 8 szdtagban négy metaforat mond a
szeretett nore (csillogo kehely, sos kenyér, lagy étel, az istenek
bora), majd a lany nevét teszi a vers zarszavava (akit mind-
eddig nem nevezett meg, csak a cim bocsatotta eldre, hogy
Francisca a megszdlitott). Baudelaire a rimekkel is kiugratja az
utolso versszakot ¢s a tulajdonnevet: az utolsé eldtti versszak-
tol kezdve eltlinik az eddigi két maganhangzos, toldalékismét-
Iésre épiil6 rimelés (viribus / suavibus / odoribus és hasonlok),
a zard strofaban a ,,-sca” hangsor ismétloédik a sorok végén:
corusca (fényl6) / esca (étel) / Francisca. Csehy, bar valoszi-
niitlen, hogy szdmara megoldhatatlan lenne egy hasonloképp
tiszta csengés-bongas megteremtése, nem él a lehetdséggel.
Magyarul az utolso6 versszak:

Dus ékkovii kehelycsoda,
Sos kenyér és lagy lakoma,
Franciskam, az isten bora.

A forditas pontos, de benne ragad az addigi verselés- és rim-
technikaban, nem visz bele 4j szint. A ,,kehelycsoda” sz6alko-
tas pedig egyaltalan nem illik a mindeddig tartott egyszertii és
sallangmentes szohasznalatba. Latszik, hogy forditoként Csehy
nem az ilyen verseknél van igazan elemében, a Baudelaire-
verset nem koltoként, hanem irodalomtorténészként tartotta
fontosnak a kotetbe emelni, hogy mint kuridzumot mutathassa
meg az olvasonak. A vers kétségkiviil érdekes, de magyarul
azért nem revelativ élmény.

A Kkotetet ettdl fiiggetleniil szinte lehetetlen olyan helyen
feliitni, hogy ne jol csengd, magyarul is €16 sorokat talaljunk.
A vicces, obszcén hexameterek és disztichonok vildgaban
Csehy csak ugy lubickol. Példaképp alljon itt Fronto (2. sza-
zad) epigrammajanak bravuros forditasa:

Meddig tiltakozol, kedves kamaszom, ne csinald ezt!
Nem sajndlod, hogy Farbatosz érted eped?

Jaj, ne legyél Nemtosz, Pofasz ur leszel ugyis, a szords
tested utana sosem lel szeretot, Meredész!

Az ilyen tipusu vicces, obszcén versek nagy hanyadat teszik
ki a kotetnek, s tobbségiik a remek forditasnak kdszonhetden
szorakoztatd és konnyen olvashato. ,, Tétjiik” e verseknek alta-
laban nincs, egyfajta ellenkulturat képviselnek inkabb, mint az
iskolapadokban nyilvan mindmaig toretleniil termeldd6 pajzan
gyerekversek és a klasszikusok tragar 4tiratai (az utdbbiak egy
»profi” valtozata a kotetben a Carmina Priapea LXVIII. da-
rabja, egy obszcén Homéros-értelmezes). Ezek a versek arrol
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beszélnek, amirdl a koltészetben altalaban nem szokas vagy
nem szabad. S a ,hivatalos koltészet” formait hasznald ellen-
koltészet, a tokéletesre csiszolt epigramma maradandova te-
szi a szexualis vagyakozas ¢s szexualis fantazidk nagyon is
emberi, de onmagaban kevéssé koltoi vilagat. Az ilyen, tech-
nikailag tokéletes pajzan versre példa a Carmina Priapea
LIV. darabja:

Irj C-t, irjdl D-t, s hiizz egy tengelyt tetejiikbe,
s ott lesz a rajzon a szerv, mely kozepedbe siet.

Igazi koltdi mélységet ritkan nyernek ezek a versek, de azért
erre is akad példa. Ilyenkor a nyers szexualitas ¢és az elszaba-
dult vagyak vilagaba valamilyen ,,masik vilag” tor be, s ez a
kettdsség hoz 1étre uj mindséget. Lassunk néhany példat.

A ,tag pina” Martialistol (1. szdzad) szdrmazo toposza
(,,Lydia annyira tag...”) Beccadelli (15. szdzad) epigramma;ja-
ban, amelyben a lirai én tanacsot kér Aurispatdl a tilméretezett
ndi nemi szerv és sajat himtagja kozti inkompatibilitas athi-
dalasara, a hajotorés (naufragium) szexualis kontextusban is
bevett metaforajara fut ki:

Vagy sziikitsd, Aurispa akdarmilyen irral a nécsket,
Vagy pinagodrében tor ripitydra hajom.

(Az eredetiben maga a férfi a hajo: cunno naufragor ipse suo.)
Janus Pannonius négy, Orsolya hatalmas nemi szervérdl szolo
verse kozil az egyikben azonban — sajnalatos médon a Cse-
hy-kéotetben ez épp nem szerepel, de a vers Csorba Gydzd ki-
csit finomkodé forditasaban is atjon (Csonka Ferencé, mely a
Magyar Eratéba bekeriilt, talan kevésbé sikertlt jol) — a vulva
¢és vele a vers is 4j dimenzidkat nyer:

Mintha Dis isten dles kapujan lépnék be, a holtak
orszdagaba, midén, Orsolya, rad fesziilok [...]

kezdddik az Orsolya ,,mindzsoéjat” (Csorba Gy6z6 igy fordit-
ja a vulvat) az Alvilaggal parhuzamba allitd vers, majd ugy
végzddik, hogy Janus azt javasolja Hermésnek, hogy a holtak
lelkét ezentll inkabb Orsolya vulvédjaba vezesse:

Eztan mar ne vezesd, Hermés, Erebusba a siri
arnyakat: itt ez a lyuk, t6bb hely akad nekik itt.

Igy valik a természet rendje szerint az ij életet utjara bocsatd
ndi nemi szerv, hatalmas mérete altal, épp a halal utani élet
szinhelyévé. Ezzel 1étrejon ,,az ember oda tér vissza, ahonnan
vétetett” séma, az ,,ahonnan” és az ,,oda” azonban sajatos re-
ferenciat nyer.

Szintén remekbe szabott Nikarchos (1. szdzad) hasonld si-
kokbol épitkezd epigrammaja (melynek kapcsan megemliten-
do, hogy a Janus altal valasztott vulva—Hades azonositas atipi-
kus, a jellemzé inkabb a Nikarchosnal is lathaté anus—Hades
megfeleltetés):

Egyszer Hermogenész meg jomagam és Kleobulosz
egyiitt élveztiik tested, Arisztodiké.

Engem a tenger vart sziirkén, hogy a mélybe hajozzak,
merthogy a ndt harom részre tagoltuk ekképp:
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Hermogenészre jutott iszonyu palotdja a végnek,
melyben ezernyi titok tag tere rejtekezik,

merthogy a holtakkal teli part az, hol fiigelombot
tép-szaggat hevesen szallva-székellve a szél.

Es Kleobuilosz lett Zeusz, merthogy az égbe jutott fol,
tartva a markaban tiizteli fegyvereit.

Persze, a fold kozos. Igy osztottuk hdt az éregldanyt
f0l, mig gyékényén fekve elénkbe teriilt.

A kozmikus-mitikus dimenzié beemelésével a szexualis ak-
tus koriilményeit elbeszéld epigramma tobb lesz puszta pajzan
szellemességnél. A nd a gordog mitoldgiai kozmosszal analdg
modon oszlik harom részre, a mikrokozmosz a makrokoz-
mosznak feleltetddik meg — de persze csak ebben a sajatos szi-
tuacioban. Nem a né mint no tiikkrozi a vilagot, hanem a harom
férfi élvhajhasz osztozkodasaban lesz az ,,6reglany” az uralni
¢s felosztani vagyott vilagegyetem.

A mitikus kozmologianal kevésbé erdsszal telitett mifajjal,
egy logikai fejtérovel 6tvozi a csoportos aktus leirasat a cim-
ado6 epigrammaban Stratdon (melynek Ausoniustdl szarmazo la-
tin variansat par oldallal késobb Csehy szintén leforditja).

Harman az agyban: két aktiv szeretd, s ugyanakkor
két passziv. Rosszul szamolom ezt valahogy.

A, dehogy! Egy kozepiitt szolgdlja a kéjt oda-vissza,
mert amit ¢ ad eldl, kapja a hata feldl.

Az obszcén tartalom logikai rejtvénybe van csomagolva, s igy
az olvaso, akit a vers a rejtvény feladdjaval, majd megoldoja-
val kényszerit azonosulni, egyuttal egy orgia néz6jévé is valik.
Az intellektualis jaték a legdsztondsebb testi tevékenységgel
keveredik.

Mindent egybevetve izgalmas és érdekes kotet a Hdarman az
agyban bovitett valtozata is. Talan nem folyamatos olvasasra,
hanem inkabb olvasgatasra vald. Sok , kismestert” fedezhetiink
fel benne (megnyerdek példaul Csehy magyaritasaban Dios-
koridés versei, akinek leirasa a lirai én altal éppen kielégitett
no szexualis élvezetérdl a miifajban ritka empatiaval van meg-
irva), a jelentsebb ko6ltoktol szerepld versek mennyisége pe-
dig idonként 6nmagéban is tetemes, igy a kotet a Theokritos,
Horatius, Martialis és mas klasszikusok forditasainak sorat is
gazdagitja.

De talan mindennél fontosabb, hogy Csehy Zoltan nemcsak
koltoi, hanem kitart6 forditoi miikodésével is a mai magyar lira
nyelvén dolgozik, amikor a magyar irodalom kozegébe integ-
ralja, sajat koltoi nyelvén szolaltatja meg a régi latin és gorog
verseket. En nem merném kijelenteni, de id6rél id6re valaki
szova teszi: a magyar koltészetben hianycikk az un. erotikus
vers, nincs kialakult nyelv a szexrdl valo beszédhez. E hiany-
érzet, (melyet a 2000-es Hdarman az dgyban kapcsan legerétel-
jesebben Németh Zoltan fogalmaz meg: Kalligram 2003/12),
talan nem teljesen jogosult, hiszen erotikus koltészet ugyan-
ugy nem sziikségszeri, hogy legyen, mint ahogy a lovaglas, az
urités vagy a mosogatas sincs feltétleniil mindig és mindenhol
jelen a koltészet (és egyéb miivészeti agak) kozegében. Ha be-
keriil oda, az jo, ha nem keriil be, az is jo, amig van helyette
mas. A szexualitds abrazolasatol bizonnyal sem inkabb, sem
kevésbé nem (legfeljebb mdshogy) fogja tiikrozni a koltészet a
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vilagot, s esztétikailag nem lesz se jobb, se értéktelenebb. De
ettdl még nagyon is lehet oriilni annak, ha Csehy és masok — s
lehet, hogy az utdbbi évtized vagy évek e téren attorést hoztak,
hiszen Gerevich Andras Bardtok cimi 1j kotete kiemelkedéen
jo erotikus versekkel van tele, Schein Gabor Ejszaka, utazds
kétetében is allandoan jelen van az erotika, Nadasdy Addm né-
hany verse szintén sorolhat6 ebbe a kategoriaba, s mar a 2006-
os Magyar Erato kotetben is akadtak jo kortars versek — ilyen
iranyba is tagitjak a magyar lira spektrumat.

Gabor Samuel

Hoffmann Zsuzsanna, Etelek és italok az 6kori Romaban,
Quintus Kiadé, Szeged, 2011, 151 oldal.

Az Apicius nevével hagyomanyozott okori receptgylijtemény
kiadasara, illetve leforditasara vallalkozni tobb szempont-
bdl is nehéz feladat. A konyv értelmezését sem vulgaris latin
konyhanyelve”, sem viszonylagos szerkesztetlensége, sem
pedig targya nem konnyiti meg. Idealis esetben a mi kiadoja-
nak, illetve forditojanak egyszerre kellene latin nyelvésznek,
irodalomtuddsnak, tarsadalomtorténésznek és szakacsnak len-
nie. S6t: ma mar nem, vagy Magyarorszagon nem hasznalatos
alapanyagokat és elkészitési modokat is értenie, ismernie kel-
lene, hiszen maga a szdveg sokszor vazlatos, homalyos, nyel-
vileg (de nem tartalmilag) t6bb kiilonb6z6 értelmezést is meg-
enged. Talan ez az oka, hogy szamtalan kritikai kiadas, tobb
modern forditas késziilt mar Apiciushoz, és ezek sok helyen is
jelentdsen eltérnek egymastdl, illetve helyes megoldasokat és
félreértéseket egyarant tartalmaznak.

Magyarorszagon a kilencvenes évek végén (néhany sze-
rényebb kozlemény mellett) két forditas is sziiletett: a Hege-
diis Zsuzsa és Orlovszky Géza forditotta De re coquinaria:
Szakdcskonyv a romai korbol (Enciklopédia Kiado, kétnyel-
vii kiadasban is), illetve a Kassak Kiadonal megjelent Marcus
Gavius Apicius okori szakdcskonyve. A kiilonleges fiiszeres bo-
roktol a sdfranyos csirkéig: romai inyencségek az I. szazadbol
(a Mokka adatbazisa szerint Pruck Julia forditotta, am ezt a ki-
adas nem tiinteti fel). Az eldbbi, amely az Aquincumi Mizeum
segitségével késziilt, Elisabeth Alfoldi-Rosenbaum Apicius-ki-
adasat (és -forditasat) veszi alapul; a masik pedig Mary Ella
Milham 1969-es, a Teubner kiadonal megjelent szovegkiada-
sat. (Meg kell jegyezni, hogy tigy tiinik, a Kassak Kiadé kony-
vében talalhatd, egyébként hasznos jegyzetek valoszintileg egy
fel nem tiintetett idegen nyelvli kommentar alapjan késziiltek,
foldi kiadas inspiralhatta.) Mindkét magyar forditdsnak vannak
erényei ¢s hibai; mindkettd torekszik gyakorlati szempontbdl
meggérteni a receptek eldirasait, illetve hiteles képet adni a ré-
mai konyharol, hétkoznapi ételekrdl €s étkezési szokasokrol.
Mindketto tartalmaz olyan recept-, illetve fényképmellékletet,
amelynek Osszeallitoja megkisérelt a mai izléshez igazitva
rekonstrualni néhany ételt. Mivel azonban az Apiciusnal ol-
vashato receptek legfontosabb jellemzdje az, hogy a szakacs
a ktlonb6z6 osszetevok hozzaadasaval a négy alapiz (illetve
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ételben, minden valtoztatassal egyre nagyobb az esélye, hogy
az eredmény hasonlitani sem fog a rémai lakomazé élvezte
eredeti fogasra. Nem is annyira a forditasbeli félreértések vagy
az elavult alapanyag-azonositasok csokkentik a két forditas ér-
tékét, mint inkabb ez a mddszertani hiba.

Most Hoffmann Zsuzsanna vallalkozott az jabb forditasra,
sOt a romai gasztrondmiat bemutatd szoveggytlijtemény Ossze-
allitasara. Dicséretes szandékkal ugy kivanta Apicius szovegét
kontextusba helyezni, hogy nemcsak Apiciusbol nyujtott bo-
séges valogatast, hanem mas szakirok miiveibdl is kozolte az
élelmiszerek, borok eloallitasara és tarolasara, illetve az orvosi
diétara és élelmiszer alapti orvossagokra vonatkozd részeket.
A szerz6 (az altala készitett Apicius-forditason kiviil) idézi
Columella receptjeit, tanacsait a sajat, 2005-ben a Lectum Ki-
adonal megjelent forditasabdl, az idésebb Plinius orvossagre-
ceptjeit pedig szintén a sajat, megjelenés alatt 4116 forditasabal.
Tovabba hosszi részleteket vesz at az idésebb Cato és Varro
értekezéseibol Kun Jozsef forditasaban, rovidebbeket pedig
Gradvohl Edina Séranos- és Maroéti Egon Ciprianus-fordita-
sabol. Ehhez lapalji jegyzetek, romai mértékegység-tablazat
és fekete-fehér képmellékletek jarulnak, illetve kilenc hosz-
szabb-rovidebb, szépirodalmi idézeteket is tartalmazo szoveg,
amely a rdmai konyhat, a borkultirat, az orvoslast, illetve a
szakirokat mutatja be.

Kiilonos, hogy a kotet a tobbi, Apiciuson kiviili forras mel-
lett nem emliti (illetve nem kozli) az Apici excerpta a Vinidario
viro inlustri cimi receptgyljteményt is. Ezt a kivonatot egy
bizonyos Vinidarius készitette az altala olvasott Apicius-kotet-
bol — gbt nevébdl arra gondolhatunk, hogy késon, mar a Kr. u.
4-5. szazadban. Nemcsak az Apicius-gylijteménynél késobbi
volta miatt értékes forras ez a romai konyha, élelmiszer-elo-
allitas és -kereskedelem valtozasahoz, hanem azért is, mert a
kivonatold a receptek elott felsorolta az altala feltétleniil sziik-
ségesnek vélt fliszerek és izesitok listajat, amelyeknek minden
kamrapolcon ott kell lennie. Emellett Vinidarius némelyik re-
ceptje vagy nem, vagy nem ebben a formaban talalhaté meg a
rank maradt Apiciusban; ami arra enged kovetkeztetni, hogy az
Apicius-receptgyiijteménynek tobb valtozata is lehetett.

Sajnos Hoffmann Zsuzsannanak ezt a magyar szakiroda-
lomban eleddig el6zmény nélkiili, nagy Iélegzetii gytijteményét
pontatlansagok ¢és félreértések ¢ktelenitik. A Bevezetésben pél-
daul arrdl értestiliink (16. oldal), hogy a ,.hires szatiraird, Tuve-
nalis kozlése szerint” Nero csaszar egyszer rendkiviili méretii
rombuszhalat kapott ajandékba, amelyért ,,[s]enatusi kiildott-
ség utazott a tengerpartra”, ahol ,jégdarabokkal befedve...
még hatalmasabbnak latszott”, és amelyhez kiilon szallito-
tartalyt kellett késziteni, ,,a hozzavalo kerekes alkalmatossag-
gal”. Csak feltételezhetjiik, hogy ez valdjaban Iuvenalis negye-
dik szatirajanak zavarba ejtéen fantdziadus valtozata. Amott
ugyanis azon ¢lcelédik Tuvenalis, hogyan hivta 6ssze az inyenc
Nero éjnek évadjan a Palatiumra a szenatorokat csak azért,
hogy valamelyik megmondja, mitévok legyenek az orids, ajan-
dék rombuszhallal, amely egyik siitétalba sem fért. (Persze ez
az anekdotikus torténet azt is jol megvilagitja, miért volt olyan
mostoha az antik gasztrondmia hagyomanyozddasa. A filozofi-
at tanult rdmai értelmiségiek alantasnak tekintették a testi €l-
vezeteket: szabad emberhez nem, csak zsarnokhoz illének.) De
talan az efféle pontatlan idézeteknél is kellemetlenebb, hogy
nem tudjuk meg, a forditd melyik Apicius-kiadast vette ala-
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pul (csak a Hegediis—Orlovszky-féle forditasra hivatkozik az
irodalomjegyzékben); holott éppen a dolog természete miatt
szamottevo nyelvi és targyi eltérések vannak a kiilonbozo ki-
adasok szovegei kozott.

Azonban akarmelyik kiadast hasznalta is, a szerzd sajnos
mind a nagyvonalu forditastechnikaban, mind az alapanyagok
sokszor kétes azonositasaban, illetve a mddszerek olykor té-
ves megfejtésében kovette a korabbi magyar probalkozéasok
gyakorlatat. Példaul az elsd konyv fliszerkeverék-receptjeiben
(amelyeket Hoffmann Zsuzsanna egyébként nem kozol) sze-
repld vitatott fiiszert, a malabathrumot (illetve gorogiil malo-
bathront) a Bevezetésben a pacsulival (Pogostemon cablin)
azonositja (12. oldal). Ebben annyi igazsag van, hogy mind-
kett6 illatszer-alapanyag — a pacsuli levelét azonban soha, se-
hol nem hasznaltak fliszernek, igy valdszini, hogy mashol kell
keresniink a malabathrum megfeleldjét.

Erdemes itt azt is megjegyezni, hogy a ,,borsmustar”, ame-
lyet a fordito a ,,ma mar kevéssé ismert ¢s hasznalatos fiisze-
rek” kozé sorol (12. oldal), nem mas, mint az éppen mostana-
ban divatba jott ruccola (Eruca sativa). Hoffmann Zsuzsanna
azt azonban mar helyesen irja réla, hogy a rdmaiak ,,szexualis
serkentd hatast” tulajdonitottak neki (12. oldal).

A késobbiekben a VII.xi.l. ,,hazi édesség”-receptjében a
nuce vel nucleis vel piper tritum infercies szavakat igy forditja:
,.t0ltsd meg didval, fenydmaggal és torott borssal”. Igaz ugyan,
hogy a kései latinban a ve/ a *vagy’ mellett az ez, vagyis ’¢s’ je-
lentésében ¢s helyett is hasznalhato volt, igy ez a forditas akar
helyes is lehet. De ez sem nem bizonyos, sem nem ¢értetddik
magatol, Hoffmann Zsuzsanna pedig nem ad hozza magyarazo
jegyzetet.

Masutt, a IV.ii.7.-ben, ahol kiilonb6z6 zoldségndvényekbol
késziilne felfujt, kifelejti a zoldségek felsorolasabodl a tamnis
szot, vagyis a piritdgyokér (Dioscorea communis) nevét. Per-
sze a zavar érthetd, hiszen a piritdgyokér mérgezd novény;
azonban Olaszorszagban ma is eszik fiatal hajtasait sparga
moédjara megfozve. (A IV.ii.6. receptje éppen a spargafelfujt
készitését irja le.)

Akadnak olyan félreértések is, mint az Liii.5. receptjében
(amelynek cimét egyébként is pontatlanul kozli, a Mortaria
helyett Moretumot ir, hihet6leg a hasonlo étel elkészitését leird
pseudo-vergiliusi vers cime hatasara) a mentam rutam coriand-
rum feniculum omnia viridia alapanyag-felsorolast igy fordit-
ja: ,,Menta, ruta, koriander, édeskomény, kiilonféle zoldségek”
— mas kérdés, hogy szaritott fliszernovényeket majdnem le-
hetetlen mozsarban péppé zuzni, nem ugy, mint a frisseket...
Mivel a mai olasz pestohoz hasonl6 zo6ld fliszernévénypéprol
lehet sz6, és mivel a kifejezés a klasszikus latin szabalyainak
is megfelel igy (ti. semleges nemii elemet tartalmazd vegyes
nemu csoport egészében semleges nemiinek veendd), semmi
sem indokolja, hogy Hoffmann Zsuzsanna megoldéasa szerint
forditsuk.

Vagy a Columella-forditas 5. fejezetében (ahol megsava-
nyodott borbol késziil ecet) az in sextarios quadraginta octo
fermenti libram szavakat igy forditja: ,,Vegyél 48 sextarius
bort és 8 font erjesztd anyagot (kovaszt)” — holott nyilvan-
vald, hogy az octo sz6 a quadraginta szoéhoz tartozik (tehat
»hegyvennyolc”), a kovaszbol csak egy font kell. Ugyanebben
a leirasban a zdkanyos borba ,,egyesek” meggyujtott didkat
(nuces ardentes iuglandes), ,;,masok” pedig ég6 fenyoGtobozt
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(nucibus sappineis ardentibus) dobnak — valosziniileg tehat a
didkon is valdjaban ,,didhéjak” értendd, a harmadik lehetséges
hozzéavalon (exemptis nucleis ipsas nuces pineas vacuas... ar-
dentis) pedig vilagos, hogy a fenyémagok kivétele utan maradt
tires pineatobozokat kell érteni. Mindezt Hoffmann Zsuzsanna
kovetkezetleniil a ,,porkolt diot”, ,,fenyddiot a héjabol kivéve,
meggyujtva” €s ,,6g06 feny6tobozokat” szavakkal forditja.

Tobbszor is eldfordul az a félrevezetd szohasznalat, hogy
a forditd a cuminum szot egyszertien ,komény”-nek fordit-
ja (példaul Apicius els6 konyvének tartalomjegyzékében:
»XXIX. Kagyld és osztriga koménnyel”), holott ezt a fliszert
(Cuminum cyminum) magyarul ,,rémai komény”’-nek nevez-
ziik, megkiilonboztetendd a nalunk altalanosan, a romaiaknal
azonban csak elvétve hasznalt koményt6l (Carum carvi; Api-
ciusnal careum, lasd példaul I.xxxiv.).

Mashol a korabbi kiadok és forditok felesleges szovegja-
vitasat tartja meg a szoveg, akik hozza hasonloan félreértve
a spargafozés modjat, a IILiii. utasitasat (sursum in calidam
summittas) rursumra javitottak, mintha a spargat egymas utan
kétszer kellene megf6zni. Holott valdjaban olyan konnyen tul
lehet f6zni (kiilonosen a legzsengébb részét, a fejét), hogy a
szakacsok ma is egyenesen felfelé allitva készitik, hogy a fejek
a vizbe ne, csak a gdzébe érjenek.

Sajnos akad még az ilyen és efféle rossz forditasokbol,
pontatlansagokbol. De elsdsorban talan az a legnagyobb kar,
hogy a szerzé megismétel j6 néhany téves hiedelmet a romai
konyharol. Igy példaul, hogy az ,.elfajult orgiak”-bol allt csak
a csaszarkorban (9. oldal); holott ez az allaspont csak a Pet-
roniushoz hasonlé tilzo, vagy a Senecahoz hasonléan mora-
lizalo szerzok altal festett kép kritikatlan atvétele. Annal is
kiilonosebb ez a nézet, mert mar a Hoffmann Zsuzsanna altal
hivatkozott Romai tal (Mezdgazdasagi Kiado, 1987) elso feje-
zetének szerzdje vilagossa teszi, hogy mindez ,,kozhely... mar,
amely ellen leginkabb az egykort romai polgar tiltakozhatna,
ha médja lenne ra” (7. oldal).

Hoffmann Zsuzsanna ugy véli, maga az apiciusi gyljte-
mény is ,,inkabb kuriozum”, és hogy ,,[v]aloszintleg csalddik
az olyan olvaso, aki Apiciustol ma is elkészithetd, hasznalha-
to ételrecepteket var” (32. oldal). Pedig sokkal hihet6bb, hogy
Apicius az 0kori irodalom mas meglévé miiveihez hasonloan
épp azért maradt rank, mert széles korben olvasott és hasz-
nalt szoveg volt. Mi t6bb, a kézonséges, szegényes ételekhez
képest (amelyekrol példaul az idésebb Cato kasareceptjei ad-
nak fogalmat) Apicius a tehetds és jo izlésli varosi polgar re-
ferenciamiive volt: egy urbanus, gourmet konyha alapkonyve,
amelyben mindennapi ételek és nem hétkoznapi fogasok egy-
arant megtalalhatok. Eppen ezért lehet értékes forras a Hoff-
mann Zsuzsanna altal kutatott tarsadalom- és gazdasagtorténet
szempontjabdl is, hiszen e receptgyiijtemény azt feltételezi,
hogy a kiil- és belf6ldi hozzavaldk egyarant kaphatdak voltak
egy jobb piacon. Ha igy értelmezziik a rank maradt miivet, vi-
lagossa valik, miért szerepelnek benne csak elvétve bizonyos
ételfajtak, amelyekrdl pedig mas forrasokbol tudni, hogy a kor
alapvet6 élelmiszerei voltak: igy példaul nemcsak a kasa, ha-
nem a voros- és fokhagyma, vagy a marhahus. Eppen altaldnos
voltuk miatt nem igényeltek receptet, illetve egy kiilonleges
ételekre kivancsi inyenc kozonségesnek érezhette oket.

Ezért csak féligazsagot k6z6l Hoffmann Zsuzsanna, ami-
kor azt irja: ,,az emlitett hagyma foként a szegények asztala-
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nak a fiiszerei k6z¢ szamitott mindaddig, amig Apicius Ujra
fel nem fedezte, hogy milyen kitlind aromat ad az ételeknek”
(12. oldal). Eppen ellenkez6leg, az ételekben tobbnyire a jo-
val enyhébb izli poréhagyma, illetve a hagymara emlékeztetd
aromaju 6rdoggyokér szerepel; a voroshagyma altalaban csak
az rafonalt, erds izl fiiszerkeverékek egyik dsszetevdje. Ez a
félreértés lehet az oka annak is, hogy Hoffmann Zsuzsanna
nem megfelelden forditja a VIL.xvi. receptcsoportjanak cim-
ado alapanyagat, a bulbost. Nem egyszerien ,,Hagymak” ez,
hiszen a latin bulbus sz6 gorog kolesonzés, és bizonyos éveld
novények, példaul a flirtds gyongyike (Muscari racemosum és
rokon fajai) ehetd hagymajat jelenti. Ennek a receptcsoportnak
a viraghagymapiiréi az elokelébb valtozatat képviselik annak
az olajban Osszevagott voroshagymanak, ami mas forrasok
szerint k6zmondasos (és kicsufolt), kozonséges étel volt. (Ami
azt illeti, fokhagyma egyaltalan nem is szerepel Apicius re-
ceptjeiben. Mar Horatius szidta ezt a hagymafélét a harmadik
epodoszban: cicutis alium nocentius. O dura messorum ilia!)
Hoffmann Zsuzsanna koényvében a romai konyha legna-
gyobb legendaja, a garum sem kivétel. Az ételizesitd halszosz
készitésérol csak azt tudjuk meg, hogy ,.kiilénds gonddal 6sz-
szevalogattak egy specialis halkeveréket, ezt péppé zztak,
alaposan Osszekeverték, ezt kovetden a napon erjesztették,
majd pedig leszlirték” (9. oldal). Ellenben az itt nem idézett,
részletesebb okori leirasokbol (példaul az egyéb magyar for-
ditasokban citalt Geoponika-részletbol) kideriilne, hogy tobb-
fajta garumot is készitettek, étkezésre tal aprd kishalakbdl,
vagy mas halak (amelyeknek husat megették) belséségeibol és
vérébol. A haldarabokat egészben soval rétegezve leraktak ka-
dakban, amelyek aztan honapokig a napon alltak. Az ezalatt
végbemend fehérjebomlas, enzimes proteolizis tartésitotta a
halhtis fehérjéinek egy részét, mas résziiket pedig természe-
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tes izfokozdva: glutamatta és inozinattd (az umami-iz fliszerei-
vé) alakitotta. igy nem is meglep6, hogy a garum utodai ma is
késziilnek Olaszorszagban és a Tavol-Keleten, ahol (csakugy,
mint a romaiak) mindenféle étel izének erdsitésére, a jo iz fo-
kozasara hasznaljak oket. Ez a félreértés a forditas szovegében
is azt eredményezi, hogy a szerzé nem igazan ismeri fel a kii-
l6nbséget a liguamen (a lecsorgd 1€, a tulajdonképpeni garum)
¢és az allec (a fermentalodott halhus-,,agy”) kozott. A VILii.2.
kocaemld-receptjének ajanlasat (manducatur cum allece sina-
pe) igy forditja: ,,Halmartassal és mustarral fogyaszd”; és ezzel
a labjegyzettel latja el: ,,Ebben az esetben az allec szerepel hal-
martasként, ami a garumnak a beslrtisodott alja, vagy apré ha-
lakbol késziilt stirtibb halmartas.” Fontos lenne megjegyezni,
hogy az allec éppen azért emlitodik ennyire ritkan, illetve ép-
pen itt, egy er0s izesitést kivano, zsiros ¢ételben, mert a garum-
gyartas mellékterméke a fent emlitett voros- és fokhagymahoz
hasonléan szintén kozonséges eledel volt: a szegényebbek ize-
sitették vele kasajukat.

Az alapanyagok ismerete hozzasegitene, hogy megértsiik
az Okori romai konyha sokszintiségét, és értékelni tudjuk az
apiciusi receptek mai mesterszakacsokhoz ill6 kifinomult izeit.
Enélkil azonban nem csodalhatd, hogy Hoffmann Zsuzsanna
konyve szerint a romai ,ételkiilonlegességek fogyasztasa...
aligha lenne inyére a modern kor emberének, sot mar csupan
ezeknek a szaga is méltan averziokat keltene” (9. oldal). Ilyen-
forman sajnos Hoffmann Zsuzsanna forditasa csak részben po-
tolja a korabbi magyar forditasok hidnyossagait. Aki az okori
romai gasztronémiaval magyar nyelven kivan megismerkedni,
rakényszeriil, hogy mindhdrom (6nmagaban megbizhatatlan)
kotetet forgassa, mégpedig azzal a kozmondasos egy csipet sO-
val (cum grano salis).
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