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Hazassag, valas és prostitacio
az 6kori Mezopotamiaban

Martha T. Roth

Bevezetés

perzsa haboruhoz vezetd eseményeket targyaldé munkajaban a babiloni I$-

tar-templomhoz k6t6do hirhedt szokéasokrol irva azt éllitja: minden nének
¢életében egyszer szexualis kapcsolatot kellett 1étesitenie egy idegennel, egy eziistért,
hogy az istennd iranti kotelezettségét teljesitse.

ﬁ ,legrutabb hagyomany”, ahogy Hérodotos hivta. A torténetiré a goérog—

A babiiloniak legritabb hagyomdnya a kévetkezé. Minden itt sziiletett nonek életé-
ben egyszer le kell telepednie Aphrodité szentélyében, s odaadnia magdt egy idegen
férfinak. Sok asszony, aki nagyra tartja gazdagsagat, restell a tomegben elvegyiilni,
s fedett kocsiban megy el a templomba, rabszolgandi nagy csapatanak kiséreteé-
ben. A legtobben azonban a kévetkezéképpen cselekszenek. Koszoruval a fejiikon
letelepednek Aphrodité szent teriiletén, ahol hullamzik a tomeg, az emberek jon-
nek-mennek. Az asszonyok csoportjai kozott osvenyek haladnak, ezeken jarkalnak
az idegen feérfiak, hogy valasszanak koziiliik. Ha egy asszony itt egyszer leiilt, addig
nem mehet haza, amig egy idegen férfi nem dob egy eziistpénzt az dlébe, s kiviil
a szent helyen nem kozosiil vele. Pénzdobds kozben a férfinak ezt kell mondania:
,, Miilitta istenndt hivom.” Az assziirokndl ugyanis Aphroditénak Miilitta a neve. Az
eziistpénzt, barmekkora legyen is, nem szabad visszautasitani, mert a pénzdarab
meg van szentelve. Az asszony azt kéveti, aki elGszor dobott az dlébe pénzt, és sen-
kit sem szabad visszautasitania. Miutan odaadta magat, s ekképp lerotta az istennd
iranti kotelességeét, hazateér, s attol kezdve semmi pénzért nem hajlando még egy-
szer megtenni. A szépek és termetre vonzok igen hamar hazamehetnek, a csunyadk-
nak viszont sokdig kell varakozniuk, amig teljesithetik kotelességiiket. Van ra eset,
hogy a varakozas hdrom-négy évig is eltart.!

Ez az 6todik és egyben utolsé babildni szokas az, amelyet Hérodotos kiilonoskép-
pen emlitésre méltonak vélt. Az elsé szokas, amely Hérodotos megitélése szerint a
legbolcsebb, a menyasszonypiachoz kapcsolodik, ahol két mdédon folyt az arverés
196]). A masodik legbolcsebb szokas az orvosi diagndzis modszere: Hérodotos allita-
sa szerint a babiloniak — akiknek szerinte nem voltak orvosaik — kivitték a betegeiket
a piacra, hogy az arra jarékhoz fordulva azok tanacsat kérjék, akik mar szenvedtek
hasonl6 betegségtdl (I. 197). A harmadik szokas, amelyet Hérodotos feljegyez, az,
hogy a babiloniak a halottaikat mézben temetik el (I. 198). A negyedik szokas a poszt-
koitalis ritualis tisztalkodast irja le, amely illatszerek hasznalatat és mosakodast foglal
magaban (1. 198).

Bizonyara nem a véletlen miive, hogy az 6t ,,hagyomanybol” kettonek a targya a
betegség ¢s a halal, a masik haromnak pedig a nemi érintkezés és a hazassag. Ezek
azok az érdekfeszitd témak, amelyek a mindenkori kozonséget lekotik. Azonban, aho-
gyan az altalanosan elfogadott a kutatok koérében, Hérodotos nem a torténeti Babi-
lonrdl beszélt, hanem arrdl, ami lényegileg nem gorog, a ,,Masrol”, a ,,gorog polis
antitipusarol”, amivel szemben a gorég népesség meghatarozta magat.2 Mindenesetre
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Tanulmanyok

képzelgései és merengései fogékony hallgatdsagra taldltak az
okorban: Strabon (XVI. 1. 20) is megismétli dket, szerepelnek
az apokrif Jeremias-levél (= Baruch) 6:43-ban, és maig meg-
orizték buja vonzerejliket. Mikozben egyetlen mai tanulmany
sem ad hitelt azon egy¢éb ,,babiléni hagyomanyoknak”, ame-
lyekrdl a torténetird beszamol — legyenek azok bolcsek vagy
szégyenletesek —, a sziizesség ritualis elvételérdl és a hétkoz-
napi nék szexualis elérhetdségérdl szold torténete (,,babildni
szent prostitucid”) makacsul tartja magat a szakirodalomban
mint elfogadott tény.>

E tanulmany célkitiizései szerények.* Nem szandékozom
kozelrél megvizsgalni minden egyes okori szoveghelyet a tobb
mint kétezer éven ativeld ékirasos forrasok koziil, amelyek a
prostiticiora” vagy tagabban a hazassagon kiviili szexualis
érintkezésre vonatkoznak. Ehelyett a szabalyozott és szabalyo-
zatlan szex k6z6tti metszéspontra és konfliktusra koncentralok,
vagyis a tarsadalmi és jogi fesziiltségekre, amelyek a hazassag
—a ,hiiség és a termékenység’™ helye — és a hazassagon kiviili
kapcsolatok kozott hizodnak meg — hiszen ezek kovetkezmé-
nyei egymassal versengve ellentétben allnak. Legeldszor is a
,,szakralis prostiticio” fogalmat kell tisztaznunk, amelyet Hé-
rodotos hivott életre, ha ezt csupan csak azért tessziik is, hogy
végiil kiiktassuk a tudomanyos diskurzusbdl.

A ,szent prostitualt”

Westenholz 1989-es tanulmanyaban erre a kovetkeztetésre ju-
tott: ,,Mezopotamiaban nem létezett olyan intézmény, amelyet
szakralis prostitucioként jelslhetnénk meg.”® Frymer-Kensky
konyvének a ndkrol és a pogany mitoszok biblikus transzfor-
macidjardl szolo fejezete, amely az izraeli szexualis kultira
feltételezett orgiasztikus jellegével foglalkozik, és ,,Az orgia
mitosza” alcimet viseli, azt allitja: Mezopotamidban ,,nincs
arra bizonyiték, hogy barki [templomhoz k6t6dé nd] a szak-
ralis kotelezettségei részeként szexualis aktust hajtott volna
végre”.” A kultikus feladatokat végz6 ndi személyzet szamos
osztalyat ismerjiik — legtobbjiik az dbabiloni kor idején bukkan
fel (Kr. e. 19-17. szdzad) —, és ezeknek a kultikus szolgalat-
ban levo ndknek a szexualis, csaladi, illetve maganéletérol is
szamottev informacioval rendelkeziink. Tudjuk példaul, me-
lyikiiknek engedték meg, hogy férjhez menjen, gyerekei legye-
nek, és felnevelje oket, azt, hogy kik éltek koztliik elkiilonitve,
,.kolostorokban”, kik 6rokoltek az apai vagyonbdl, kiknek volt
madja arra, hogy eladjak az orokséget a kultikus személyzet
mas tagjainak vagy bérbe adjak hazaikat, foldjeiket, kertjeiket,
és igy bevételhez jussanak. Erdekes modon joval kevesebbet
tudunk kultikus feladataikrdl, illetve arrol, hogy mely ceremo-
nidkban vettek részt, és milyen mindségben. Azt viszont biz-
tosan allithatjuk, hogy egyikiik sem vett részt olyan szexualis
tevékenységben, amely kultikus feladataik kifejezett része lett
volna az éntu papnon kiviil, aki a Kr. e. 3. évezred végén (a III.
Ur-i dinasztia és az Isin-kor idején) részt vett a kiraly és Ina-
na istennd kozotti szent ndsz szertartasaban, amely ,,az egyik
eszkoze volt annak a kiraly szdmara, hogy biztositsa a legiti-
mitasat és az isteni aldast, és hogy megerdsitse a sajat maga és
a népe istenek irdnti kotelezettségeit”.®

Vilagos, hogy ezen a meglehetdsen korlatozott és strukturalt
»szent naszon” kiviil nem létezett olyan ritualizalt vagy intéz-
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ményesitett szexualis érintkezési forma, amelyet a mezopota-
miai vallasossaghoz vagy templomokhoz koéthetnénk. Sem a
ndi, sem a férfi kultikus személyzet tagjait, azonositsak ket
akar ritualisan, akar lexikalisan (éntu, énu, kezertu, kezru, qa-
distu, qadisu, sugitu, Sugii stb.), nem lehet prostitualtnak te-
kinteni. A prostiticionak a tarsadalomra és specifikusan a ha-
zassagra gyakorolt hatasat tehat a vallasossag bevonasa nélkiil
kell targyalnunk.’

A maganprostitualt

A mezopotamiai vilagban megvolt a szexualis szolgéltataso-
kat pénzbeli ellenszolgaltatas fejében nyujtdé ndk helye, azaz
a ,prostitualtaké”. Azonban még ez az egyszeri allitas sem al-
talanosan elfogadott. Habar Lambert 1992-ben megallapitot-
ta, hogy ,,ismert egy szo6 a »prostitudlt«-ra: a babiléni—asszir
harimtu, amely a sumer kar.kidnak felel meg”,!° Assante
1998-as konyvében amellett foglal allast, hogy a kar.kid/
harimtu nem(csak) prostitualt, hanem ,,0olyan no, akinek a
szexualitasa nincs szabalyok kozé szoritva”. Assante szerint
ez annyit tesz, hogy e né nem valaki , lanya” vagy ,,felesége”,
hanem ,,mai kifejezéssel élve: egyediilallo n6”.!" Assante nem
azt allitja, hogy egyetlen harimtu sem prostitualt, csupan azt,
hogy nem minden harimtu prostitualt. Az a feltevése, hogy a
harimtu ,kivil all a tarsadalmi normakon vagy elkiilontil to-
likk, azaz a patriarchalisan kontrollalt csaladtol... ebben a jogi
kornyezetben a k ar. kid/harimtu barkit jelolhet a sziiztdl a
prostitualtig”.!?

A millidnyi jogi, adminisztrativ, gazdasagi és irodalmi szo-
veg Oridsi mezopotamiai korpuszéban a prostiticio — vagyis:
az anyagi javakért cserébe nyujtott szex — csak egyetlen sz6-
veghelyen mutathat6 ki vilagosan: egy (vagy tobb) Inandhoz
(Nanayaként) sz6l6 dalban, amely tobb majdnem teljes maso-
latbol ismert (valamennyi az 6babiléni iddszakra tehet).!* Az
istennd igy kornyékezi meg a férfi beszElot (21-24. sor):

Ne dss csatornat, hadd legyek én a csatornad,
ne szantsd fel a foldet, hadd legyek én a folded,
foldmiives, ne keress nedves helyet,

hadd legyek én a nedves helyed.

Aztan a férfi enyeleg vele (15-18. sor):

Amikor férfival beszélsz, ndies,

ha férfira nézel, ndies,

ha a falndl allsz, meztelenséged édes,
amikor lehajolsz, a csipdd édes.

Miutan felkeltette a férfi vagyat, ratér a Iényegre (19-20. sor):

Ha a falndl dllok, egy sékel,
ha lehajolok, masfél sékel.

Mas sumer €s 6babiloni akkad himnuszok és szerelmi koltemé-
nyek is erotikatol fiitott hangon beszélnek az istenndvel vald
szex gyonyoreirdl, de ez az egyetlen, amelyik a szolgaltatas
arat is emliti — és ne felejtsiik el, hogy mindvégig Inana istennd
arfolyamarodl beszéliink, nem egy halando szajhaérol.
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Hézasség, 4l4s & titlcid 2 i M tamial

A hajadon n& fenyeget: hazassag,
valas és prostitlcio

Szamos utalast talalunk az ékirasos forrasokban kiilonféle sze-
xualis tevékenységekre, amelyek nem a feleséghez kapcsolod-
nak, de az irodalmi szovegeket, dmeneket, kozmondasokat a
mifajuk korlatait figyelembe véve kell értelmezniink, tovab-
ba a szexualis tevékenységre tett utalasok funkcidja tulsago-
san Osszetett és sokrétli ahhoz, hogy egyszert kovetkeztetése-
ket vonhassunk le beldlikk az erkélesi vagy jogi viszonyokra
vonatkozdan. Az ilyen szévegek ritkan informalnak benniin-
ket a prostiticido (amelynek képviseldi bizonyos értelemben
szabadon mozogtak a szexualis és reprodukcids piacon) és a
térvényes hazassag (amelynek az ellenérzott, szabalyozott és
legitim szexualis tevékenység helye, és torvényes 6roklés szar-
mazik bel6le) egymast keresztezo teriiletérdl.

Egy hazas férfi, aki egy prostitualttal lefekiidt, nem kovetett
el ,,hazassagtorést”. Mezopotamiaban, mint ismeretes, akar-
csak sok mas helyen és korban, a hazassagtorés azt jelentette,
hogy egy héazas nd egy masik férfival fekiidt le, ezaltal meg-
sértve férje kizardlagos szexualis és utddnemzési jogait. A nd
szeretOje, akar hazas volt, akar nem, tolvajnak mindsiilt, mivel
egy masik férfi tulajdonat sértette meg. A szeretd feleségét nem
érte olyan sérelem, amely a felszarvazott férjéhez hasonlithato
lett volna. Mas szdval csak egy karositott felet ismertek el: a nd
férjét, akit a n6 megcsalt.!*

Mi a helyzet a mindkét fél beleegyezésével torténd nemi
érintkezéssel, amelyet a férfi (legyen hazas vagy sem) egy sem
nem hazas, sem nem eljegyzett nvel folytat? Mikdzben a jogi
gyljtemények szerint mindenkit, aki szexualisan érintkezett
egy hazas vagy eljegyzett n6vel — nemi erdszak, konszenzualis
szex vagy elcsabitas utjan — sulyos pénzbirsaggal és testi fenyi-
téssel stjtottak, ahogy azokat is, akik hajadon ndt erészakol-
tak meg (lett 1égyen akar szabad, akar rabszolga)," a hivatalos
allaspont kevésbé vilagos abban az esetben, ha a férjezetlen
nd Onként létesitette a kapcsolatot. Ezt a helyzetet két forra-
sunk targyalja: a Kr. e. 19-18. szdzadi sumer jogi gyakorlo-
tabla (SIGyT) és a 14. szazadi kozépasszir torvények (KAT).!6

SJIGYT 7. §

Ha megbecsteleniti valaki lanyat az utcan, a nd apja és az
anyja nem azonositjdak (?) 6t, de a férfi kijelenti: ,, Elveszlek
feleségiil” — a nd apja és anyja adjdk hozzad lanyukat fele-
ségiil. V7

KAT 56. §

Ha egy hajadon sajat akaratdabol lefekszik egy férfival, a
férfi eskiidjon meg rd, a férj feleségéhez nem lehet kovetelé-
siik, a pardzndlkodo fizessen ,, hdaromszor” annyit, mint ami
a hajadon értéke, a né apja banjon lanydval gy, ahogyan
neki tetszik.'s

Igy a sumer torvények szerint a (nemi erfszakot elkdvet6?)
férfi valaszthatja azt, hogy feleségiil veszi az érintett n6t, ha a
no sziilei is beleegyeznek. (Ez a megoldas az dkori Izraelben
is, lasd Deut 22:28-29.) Az asszir torvényekben fél évezreddel
késobb egy olyan férfinak, aki férjezetlen nével annak bele-
egyezésével szeretkezett, nem kellett tettéért életével, illetve
felesége életével vagy becsiiletével fizetnie, hanem csak pénz-
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,»Az ablakon kitekint nd”. Feltehetden prostitualtat
abrazold elefantcsont butorlap Kalhubol, Kr. e. 9-8. szazad
(Soldi 2006, 278 nyoman)

biintetéssel kellett a nét elveszett sztizességéért karpotolnia, és
and sorsat az apja beldtasara biztak. A két szituacio alapvetden
kulonbozik, de két pontban megegyeznek: 1. a sziilok magatol
értetddd fennhatosaga (sot tulajdonjoga) a lany sziizessége fe-
lett, 2. a férfire kiszabott relative csekély mértékii pénzbirsag
(mar ha egyaltalan kellett fizetnie; mindenesetre jelentosen ke-
vesebb volt a biintetés ilyenkor, mint a hazas vagy eljegyzett
nok esetében).

Vajon ezek a ndk prostitudltak? A sumer torvények a nét
mintegy ,,férfi lanyat” emlitik (dumu.munus lu,); akdzép-
asszir rendelkezésben ,,hajadon”-nak (batultu) hivjdk — kihaza-
sithato lany, akit6l elvarjak, hogy sziiz legyen.!® A sziil6i fenn-
hatéség miatt meglehetdsen valdsziniitlen, hogy prostitualt lett
volna. Van azonban egy rendelkezés a jogi gytijteményekben,
amelyet itt targyalnunk kell: Lipit-IStar torvénykonyve (LT)
30. §. Az itt megnevezett n6r6l nem dertl ki, hogy szabad vagy
rabszolga-e, hdzas-e vagy hajadon, illetve milyen kord, hanem
egy egész mas kategdriaba helyezik: a megjelolése kar.kid.
A kifejezést Lambert a prostitudlt egyértelmii megnevezésé-
nek tartja (habar ezt Assante vitatja). A sumer jogi intézkedés
egyike a harom bizonyitékul hozott széveghelynek Raymond
Westbrook 1984-es, ,,The Enforcement of Morals in Mesopo-
tamian Law” cimi tanulmanyédban, amelynek cime nem men-
tes a gendersztereotipiaktol. Az LT 30. § igy szdl:

Ha egy fiatal hazasember elvett egy »utcandt« a koztérrdl,
(és) a birdi elrendelték neki, hogy ehhez az »utcanchoz«
nem térhet vissza, (ha) ezutan elsé feleségétol elvalik: a fe-
leségétdl valo elvdlas pénzét...*

Westbrook értelmezése szerint a ,,hazas status a férfi szamara
alapvetden meghatarozta tettei jogi elbiralasat”, és ,,a torvé-
nyek célja... nem az, hogy az egyén jogait védje, hanem hogy
fenntartson egy erkdlcsi normat”.?! Az én allaspontom épp el-
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Coitus a tergo kozben a n6 szivoszallal sort iszik.
Obabiléni kori (Kr. e. 19-17. szazad) terrakotta lap. Berlin,
Vorderasiatisches Museum, VA Bab 3576 és VA Bab 29608

(André-Salvini 2008, 93, no. 56 nyoman)

lenkezdleg az, hogy ez a két dolog — a férfi hazas statusa és a
feltételezett ,,erkolesi norma” — egyarant irrelevans, és modern
kulturdlis eldfeltevéseink visszavetitésébol fakad. Valdjaban
ha ezt a rendelkezést mas néz6pontbol kozelitjiik meg, és fi-
gyelembe vessziik a mezopotamiai térvények nemi szerepekre
vonatkozo niianszait, legaldbbis ugyanannyira érvényes lenne
a megallapitds, hogy a kar.kid az az emlegetett nd, akire
a rendelkezésnek a legkozvetlenebb és legténylegesebb hatasa
van. Igy a 30. § megtagadja a kar.kidtdl, hogy dsszehaza-
sodjon a valasztott férfival, és a jovOoben koztik fennallo kap-
csolat kovetkezményeit egyediil rd haritja.

Rovid kitéré: mind a SJGyT, mind az LT intézkedései a n6t
vagy a szexualis aktust az ,utcahoz” (e.sir, az SJGyT-ben,
tilla, az LT-ben) kotik. Korabbi tanulményok meggy6zden
mutattdk be, hogy az ,utca” annak az azonositdsi eszkoze,
hogy a tevékenység vagy a személy nem legitim kdrnyezetbol
szarmazik.2 Igy a SJGyT-ben a hajadon a sziizességét valahol
mashol vesziti el, mint a ndszagy; az LT-ben a szexualis aktus
vagy akar.kid a magat szabalyokhoz tartd tarsadalmi milién
kivil kap helyet.

A prostitualt mint kiviilallo a Gilgames-eposzbdl ismert al-
dast (vagy ellenatkot) idézi fel. Emlékezziink, hogy a torténet-
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ben a vad Enkidut Samhat (sz6 szerint: ,.kéjes”), a prostitualt
civilizalta tevékenykedésével, amely nemcsak egyhetes szexu-
alis bevezet6t, hanem fott étel fogyasztasat, fiirdést és ember
készitette ruhazat viselését is magaban foglalta. Amikor Enki-
du kés6bb halalan van, Samhatot hibaztatja, mert kicsalta vad,
természetes allapotabdl, és megatkozza:

...8zép dledet iiledék piszkitsa

tinnepi ruhdadat részeg hanyja le

csillogo eziist, az emberek biiszkesége ne legyen hdazadban
fal arnyéka legyen az dllohelyed

részeg és szomjas iisse arcodat.®

Amikor megbanja durva szavait, Enkidu megaldja:

...helytartok s hercegek szeressenek téged

egy merfoldnyire iisson térdére 6romében

két mérfoldnyire hajat hatravesse

az istenek hazaba vigyen el téged

miattad hagyja el az asszonyt, a hétszeres anydt.**

Mas széval Enkidu pontosan ugy 4ldja meg Samhatot, aho-
gyan az LT rendelkezései eldrejelzik: a bajai a leghtiségesebb
férjet is el fogjak csalni a feleségtol.

A félelem, hogy a szexualisan elérhetd ndk megzavarjak a
hazassagot, természetesen elterjedt volt. A bolcsességirodalom
szamos helyen foglalkozik a témaval. Egy a Kr. e. 2. évezred
elejérol szarmazo6 szoveg, a Suruppak intelmei figyelmeztet an-
nak veszélyére, ha valaki prostitualtat visz haza:

Ne vegyél prostitudltat: ¢ az a szdj, ami harap. Ne vegyél
otthon sziiletett rabszolgat: & az a gyogyndveny, ami has-
fajast okoz. Ne vegyél szabadon sziiletett embert: mindig
lebzselni fog a falat tamasztva. Ne vegyél rabszolgalanyt, a
hdzban nem mennek majd jol a dolgok (154—164).%

Egy évezreddel késobb a Bélcs tandcsok arra figyelmeztet,
milyen veszéllyel jar, ha valaki e/ is vesz feleségiil egy ilyen
n6t — tudniillik nem lesz hozz4 hii a jovoben:

Ne vegyél feleségiil harimtut, akinek szamtalan férje van,
egy istaritut, akit egy istennek igértek oda,

egy kulmasitut, akinek szamos badja van.

Nehéz sorodban nem fog segiteni neked,

vitds iigyeidben nevetni fog rajtad.

Nincs benne se tisztelet, se odaadas,

6 lesz az ura hdazadnak, tedd ki a sziirét!

A figyelmét valami mds koti le! (72—-80)*

A harom no koziil, akiket a szoveg kiemel, a harimtu az, akinek
allitélag tobb ,.férje” is van, az istaritut jobban foglalkoztatjak
a templom, mint a férje iranti kotelességei, a kulmasitu pedig
mindenkivel valogatas nélkiil osztja meg bajait. A harimturdl,
de lehet, hogy a kulmasiturdl is feltételezhetjiik, hogy egyszer-
re tobb szexudlis partnere lehetett, még ha nem is nevezhet-
juk oOket prostitualtaknak. Vagyis hazassagra 1épni veliik ve-
szélyes. Az Erra-eposz valoszintileg szintén ilyen utalast tesz,
amikor Uruk varosat igy nevezi meg: ,,Anu, IStar szallasa, ke-
zertuk, Samhatuk és harimtuk vérosa, akiktdl IStar megtagadja
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a férjeket.””” Ez azt sugallja, hogy a véros tele volt szexualisan
hozzaférhet6 nével, és amikor a hazas férfiak elhagytak értiik
a feleségiiket, elhagytak a csaladjukat, otthonukat, birtokukat
is, s ezzel cserben hagytak a varost is, hiszen nem volt, aki a
pusztitastdl vagy jarvanytol megvédje.

Vajon a prostitualtak maguk mogott hagytak valaha az ,,ut-
cat”, hogy meghazasodjanak? Az irnoki jogi szovegeket tartal-
mazo Ana ittisu cimd, a 2. évezred végérol szarmazo jogi gylj-
temény, amelyet az irnokok kiképzésben hasznaltak, felveti a
lehetdségét, hogy egy férfi akar el is vehet egy prostitualtat, aki
még az elsd feleség statusat is elfoglalhatja. Az utdbbi esetben
viszont a ,,prostitudlt” egy templomnak felajanlott személy,
egy qadistu, és a feltevés, amely szerint ¢ szintén prostitualt
lenne, csupén az ,,utcaval” valo tarsitasan alapul. Az Ana ittisu
a hazassagi szerzddések lehetséges hivatalos formulai koziil a
kovetkezo onallo elemeket tartalmazza:

Mint prostitualtat, magahoz vette az utcarol.
Mint prostitualtat, feleségiil vette.
Visszaadta neki a fogadojat.

Befogadta a hazdba. (V11 ii 23-26)*

Késobb, a menyasszony hozomanyarol szo616 rész utan a hazas-
sag elhalasarol esik szo, a menyasszonytol valé elhidegiilés,
illetve a valas esetén a feleség szamara kiszolgaltatott javak
emlitése utan pedig a kovetkez6t talaljuk: ,,Ezutan gadistut vett
magahoz az utcarol. Mert szerette, gadistui statusaban vette el”
(VII iii 7-10).% Mivel az Ana ittisu formulai esetenként vila-
gosan idoébeli sorrendet kovetnek, az utdbbi részlet feltehetéen
arra utal, hogy a férfi elvalt az els6 feleségétol, ¢s ,,ezutan” vet-
te feleségiil a gadistut. Az a tovéabbi feltevés azonban, amely
szerint éppen az ,utcardl” valasztott gadistu miatt valt volna
el, nem bizonyithaté.

De a mezopotamiai férfiak kétségtelentiil ki voltak téve a ki-
sértésnek, hogy szexualisan elérhetd ndk utan fussanak, és tul
az irodalmi tilzasokon, a polgari hatésagoknak megvolt ra a
lehetdségiik, hogy a népesség szabad mozgasat korlatozzak.
Egy 6babiloni feljegyzés egy férfi és no tanikkal megerdsitett
eskiijérél bizonyitja ezt (RA 69 No. 8.).3° A né, Sat-Marduk a
kiralyra, Samsu-iltinara eskiiszik, és eskiije szovegében felva-
zol egy sor tevékenységet, amelytol igérete szerint tartozkodni
fog. E16szor is megerdsiti, hogy a férfinak ,,nem lekotelezettje,
nincs neki eligérve”, beleegyezik, hogy elutasitja a férfi sze-
xualis kozeledését, nem engedi meg, hogy megcsokolja, és 6
maga sem fog kozosiilést kezdeményezni, tovabba értesiteni
fogja az illetékes hatosagot, ha a férfi mégis megkornyékezné.
Végiil, ha nem tartand magat ezekhez a feltételekhez, elfogad-
ja, hogy a kiralyi eskiit megszegd egyénnek kijard biintetésben
részesiiljon. A férfi eskiije, amely szintén Samsu-iltinara torté-
nik, joval egyszertbb: ,,Nem keresem meg szexualis céllal.”

Az értelmezdk ugy gondoljak, hogy a széveg egy hazaspar
valasardl vagy kiilonélésérdl szolé megallapodas. Westbrook
szerint viszont az eskiik ugy értelmezendok, mint a két fél arra
iranyulo megallapodésa, hogy nem folytatjak tovabb hazassa-
gon kiviili szexualis kapcsolatukat — ami kétségtelentil helyt-
allo, akarcsak a konklazio: ,,a ndt felszolitjak, hogy tartassa be
a tilalmat” ' Sat-Marduk azonban szerinte kozonséges pros-
titualt, hiszen ,,a tilalom hatterében a nds férfi és prostitualt
tarsadalmilag elitélt kapcsolata allt”. Valdjaban, ahogy West-
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brook maga is mar megjegyezte, nincs arra utalas, hogy barme-
lyik fél hazas lett volna, és bar csabito lenne parhuzamot vonni
ezen eskii és az LT 30. § k6zott, nincs arra utalé nyom, hogy a
nd kar.kid lett volna. Az viszont teljesen vilagos, hogy a né
fogja viselni a kovetkezményeit a hivatalosan megtiltott kap-
csolatnak.

A kovetkezd és egyben utolsd forrds, amelyet Westbrook
példaként hoz fel az ,,erk6lesoket” taglald tanulmanyaban, egy
kozépbabiloni tigyirat: a biré megtiltja a kapcsolatot egy Ila-
tu nevil n6 és egy férfi kozott, aki elvalt a feleségétol; az ok
nem teljesen vilagos, csak annyit tudunk meg rola, hogy Ilatu-
nak a feleséggel szembeni viselkedéséhez vagy szandékahoz
kotédik (UET 7 8).3* Az iigyre a bir figyelmét a férj fivére
hivta fel. Miutéan a bir¢ kikérdezte Ilatut, azt mondja, hogy ko-
rabban mar a felesége volt ennek a férfinak, de most, a jogi
beavatkozas utan hivatalosan beleegyezik, hogy (Westbrook
elegans megfogalmazasaban) ,,nem fogja atlépni a halészobam
kiiszobét”. Ismét azt latjuk, hogy a né az, aki felel6sséget val-
lal a kapcsolat megsziintetéséért.> Mindazonaltal Westbrook
ismét eldnyben részesiti azt a lehetséget, hogy Ilatu prostitu-
alt, noha a szovegben semmi sem tamasztja ala ezt a nézetet,
hanem, ahogy lattuk, lehetett egyszertien a férfi volt felesége
is.>* A nét apai névvel azonositjak, amely gyakran a magasabb
tarsadalmi status jele, és annak az ismerete nélkiil, hogy mit
tett vagy készilt tenni az aktualis feleséggel, hogy a férfi azért
elvalt volna t6le,” tobbet nem tudunk mondani a személyérdl
vagy foglalkozasarél. Csak az biztos, hogy a né az, aki nyilva-
nosan és hivatalosan beleegyezik, hogy megsziinteti a kapcso-
latat a férfival.

Két masik tigyet érdemes még emlitentink (Cyr. 307 és
312),%® mindkett6 az ujbabildni korra datalhatd, II. Kyros ural-
kodasa idejére. A Cyr. 312 szoveget Babilonban irtak Kr. e.
531-ben (II. Kyros 8. év 5. honap 11. nap), és érvényteleni-
ti a hazassagot a Tablttu nevii né és a Nabii-ahhe-bullit nevii
férfi kozott. A hazassagot a nd részérdl annak fivére rendezte
el, de a vilegény a sajat szakallara cselekedett, apja sziikséges
beleegyezése nélkiil.’7 A felel6sség megint csak Tablutut, a nét
terheli, hogy a kapcsolat véget érjen, 6 az, akit rabszolgasaggal
fenyegetnek, ha talalkozik a férfival. A szoveg kulcsfontossagu
részében ezt olvassuk:

A hazassagi szerzodés Tablitu és Nabii-uballit kozott, ame-
lyet Nabii-uballitlepecsételt és Nabii-ahhé-bullitnak atadott
annak apja, Nargiya hozzdjarulasa nélkiil, érvényét veszti.
Innentdl kezdve, ha Tabliitu Nabii-ahhé-bullittal kapcsolat-
ba lép (?), a rabszolgasdg béklydjdba keriil és jegyeinek®
veti ald magat.

Cyr. 312 (BM 33065, 1993 jlliuséban ellendrizve)*

Ugy tiinik, Tablitu kériiltekintden jart el a Nabi-ahhg-bullittal
kotendo hazassag kapcsan: a fivére kozvetitette a frigyet, aki a
palotahoz tartozé biirokracia alacsonyabb rangu tagja volt, és
a fivére felettese is helyeselte ezt (meglehet, a partoldja volt).
De valdban, a volegény, NabG-ahh&-bullit az apja beleegyezé-
se nélkiil, sajat felelosségére cselekedett. Legalabb egy masik
szovegrol tudunk (Kyros 311. [Babilén, Cyr 8. 5. 8.]), amelyet
harom nappal korabbra kelteztek, €s majdnem tokéletes par-
ja az eldbbinek: kideriil beldle, hogy egy masik feleségrdl is
targyaltak Nabti-ahhe-bullit szamara, amihez ugyancsak sziik-
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ség lett volna Nabii-ahh&-bullit apja hozzajarulasara. Ezek a
koriilmények vezettek ahhoz, hogy hivatalosan érvénytelenit-
sék a Tablutuval kotendd hazassagrol sz6lé dokumentumot, és
hogy a nét tarsadalmi rangjanak elveszitésével, rabszolgasag-
gal fenyegessék meg, ha nem sziinteti be kapcsolatat Nabii-ah-
hé-bullittal. Arrdl nincs feljegyzés, hogy Nabii-ahhé-bullitot
is megfenyegették volna. Csak annyit tudunk megallapitani,
hogy a tavoltartasi rendelet a ndi félre vonatkozik, és 6 is viseli
a felelsséget a kapcsolat megsziintetéséért.

Hasonl6 helyzetet ir le egy masik szoveg (Cyr. 307), amely
néhany héttel korabban keletkezett Szipparban (Kyros 8. 4. 3).
Ezuttal is a ndi felet fenyegetik rabszolgasaggal (Cyr. 307 [BM
74923, ellendrizve 1993 juliusaban]).*

(1-4) Ha Tabat-Istart, Jashe’ijama lanyadt valaha Kuliival,
Kalba fiaval taldljak — (4-5) még akkor is, ha Kulii csalja el
ot valamely iiriiggyel, és a vizsgdlat ezt meg is erdsiti, (6—8)
és/vagy Tabat-Istar nem mondja a hdaz urdnak (akinél fogva
tartjdk): ,, Uzenj Kalbdnak, Kulii apjanak” — (8-9) a rab-
szolgasag jelével kell ellatni ot.

(10-15) Tanuk [harom tanii neve és az irnoké]. (16—17) Sip-
par. 4. honap, 3. nap, Kyros, Babilon kirdlya, az orszagok
kiralyanak 8. éve.

(17-18) Zitta, Tabat-Istar anyjanak jelenlétében.

Ismét egy fiatal ndt és férfit latunk, akiknek megtiltjak, hogy
kapcsolatuk legyen. Tabat-Istarnak semmi koriilmények kozott
nem szabad talalkoznia Kuliival — nem délhet be hazugsagnak
vagy trilkknek, ha elraboljak, segitségért kell folyamodnia és
Kult apjénak iizennie. Ha ilyen és ehhez hasonld dvintézke-
déseknek nem tesz eleget, a rabszolgasagot kockaztatja (Cyr.
312:28; Cyr. 307:9).4

Ugyan az LT 30. §-ban kar.kid volt a neve, és a hazas
férfival valo szexualis kapcsolata vilagosan ahhoz ko6tott, hogy
a férfi valast kezdeményezzen, azutan pedig feleségiil vegye
a kar.kidot, az eddigiekben targyalt ndk minden valdszi-
niiség szerint nem voltak ,,prostitualtak”. Elképzelhetd, hogy
ezen — akar hazas, akar hajadon — ndk viselkedése a tarsadalmi
normak hatérat feszegette, arra azonban nincsen semmiféle bi-
zonyiték, hogy egyszerre tobb szexualis partneriik is lett volna,
vagy hogy testiiket pénzért bocsatottak volna aruba.

Felttind, hogy Kull apjat és Tabat-I$tar anyjat tiintetik fel a
Cyr. 307-ben, mint azt a két felet, akik legalabbis hallgatolago-
san beleegyeznek a feltételekbe. Kuld apja, amint tudatjak fia
tetteir6l, kozbeavatkozik, és kimenti a lanyt, Tabat-I$tar anyja
pedig elfogadja,*? hogy ha a lanya hagyja magat raszedni, rab-
szolgasorba vetik.

Eddig a prostiticio targyalasa elsdsorban a n6 szexualis te-
vékenységéhez kotddott, azonban naivak lennénk, ha azt hin-
nénk, hogy a babildni birdk, sziilok és masok, akiknek koze
volt az tigyekhez, azon faradoztak volna, hogy megovjak a
,»hazassag szentségét”, ahogy azt a mai nyugati kultiraban is-
merjiikk. A egyik f6 problémat inkabb a tulajdon értékveszté-
sébol kovetkezd bonyodalmak elkeriilése jelentette, amely ab-
bdl szarmazik, ha az ,,utcand” terhes lesz és gyermeket sziil.
Ez meglehetésen gyakori jelenség kellett legyen. Ugyan a
sziiletésszabalyozas alig dokumentalt a mezopotamiai forra-
sokban,* altalanossagban, mas kultirakbol vett példak alap-
jén minden bizonnyal a ndi népi gyogyaszat teriiletére utaltak
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Mezopotamiaban is, ezért nem ismerjiik ezeket a technikakat a
fennmaradt orvoslasi irodalombol. Ennek ellenére egy nd 6n-
magan elvégzett abortusza tobbszor is emlitésre keriil a KAT
§ 53-ban. Tovabba, egy masik kulturalis eldéfeltevés szerint a
prostitualtak gyermektelenck (vagy legalabbis természetes
orokosok nélkiil) maradtak. Egy végrendeletben, amelyben
egy emari férfi rendelkezik birtokarol, mindent lanyara, egy
prostitualtra (kar.kid) hagy, két masik lanya, mindketten
hazasok, masodlagos 6rokosok.* A mogottes feltevés itt az,
hogy a prostitualtnak nem lesz utdda, tehat a rea szallé vagyon
végiil ugyis novérei gyermekeihez kertil. Ha azonban még-
is sziiletne orokose, aki igényt tdmaszt a végrendelkezo atya
birtokara, az egymassal ellentétes igényeket rangsorolni kell.
Szamos joggyljtemény tartalmaz eldirasokat, amelyek az ef-
féle egymassal versengd oroklési koveteléseket tisztazzak a
feleségek, masodfeleségek, dgyasok és rabszolgak utddainak
jogaira vonatkozoan; egy rendelkezés a prostitualtak gyerme-
keinek 6roklési jogairol szol.

Az els6 lehetséges szituacid az, amelyben az elso és a ma-
sodik feleségnek is sziilettek gyerekei. Az LT 24. §-ban, Ham-
murapi torvénykonyvében (HT) a 167. §-ban és az ujbabiloni
torvénykonyv (UT) 15. §-ban mindkét feleség fiai egyenld
mértékben orokolnek. A masodik lehetséges szituacidoban egy
feleség ¢s egy rabszolga is sziil gyermeket a férjtol/urtol. Az
LT 25. § ésazHT 171. §-ban a szolga gyermekeit nem ismerik
el orokosnek — igaz, hogy felszabaditjak dket. Ha a férj/ar fe-
leségiil vette a rabszolgajat (LT 26. §) vagy agyasat (KAT 41.
§), vagy nyilvanosan elismerte a rabszolgatol sziiletett gyer-
mekeit (HT 170. §), akkor a rabszolgatdl szarmazoé utdédok
masodlagos 6rokosei lesznek; hasonlé jogi védelemben ré-
szesllt a nevelt gyermek vagy tanonc is (HT 191. §). Az 6sz-
szes eddigi variacio olyan gyermekekre vonatkozik, akiknél
az apa kilétéhez nem fér kétség. De mi torténik akkor, amikor
egy feltehet6leg szamos szexudlis partnerrel érintkezd pros-
titualtnak sziiletik gyermeke? Az LT-ben egy rendelkezés ezt
a kérdést targyalja, ugyan kiilonos modon feltételezi az érintett
férj apasagat:

Ha egy férfinek a felesége nem sziilt neki fiut, (de) egy pros-
titualt (kar.kid) a koztérrdl fiut sziil neki: gabonat, ola-
Jjat és gyapjuadagot kell szamdra biztositania; a fiu, akit a
prostitualt sziil neki, legyen az drékose; amig a felesége él,
a prostitudlt nem lakhat a hdazaban a feleségével egyiitt (LT
27.§).%

Tehat az LT 27. §-a szerint egy prostitualt gyermeke, ha az apa-
sag nem kétséges, az apja mas orokoseinek rangjaba, szabad
statusba emelkedhet. A prostitualt maga is biztos megélhetésre
szamithat a gyermeke apjatol, és valoszintileg sajat lakhelyre
is, csak éppen kiilon a férfi feleségétol. Mindez inkabb emlé-
keztet az agyas, és nem egy prostitualt helyzetére.

Ezzel egyiitt nem minden gyermeket sziilo prostitualt tud-
ta ilyen szerencsésen rendezni a sajat vagy gyermekei helyze-
tét. Prostitualtak gyermekeit magukra hagyhattdk, mint ahogy
az irodalombdl j6l ismert ,,utcan talalt” gyerekeket.* Tovabba
ugyan altalaban a jogi és gazdasagi dokumentumokban az anyai
névvel (és nem apaival) azonositott vagy szarmazasukra nem
hivatkozé személyeket rabszolgak leszarmazottainak tartja a
szakirodalom, nincs okunk kizarni annak a lehetdségét, hogy
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prostitualtak gyermekei is voltak kozot-
tik, vagy olyan nok gyermekei — akar
szabadok, akar rabszolgak —, akik vagy
nem tudtak, vagy nem akartdk megadni
az apjuk nevét.*” Dandamaev azon meg-
figyelését, miszerint ,,az [0jbabiloni]
szovegek Osszehasonlito vizsgalata alap-
jan azt a személyt, akit egyszerti névvel,
vagyis apai név és cim nélkiil emlitenek,
altalaban rabszolganak tekinthetjik”,
egy labjegyzetben finomitja: ,,[az altala
vizsgalt] szovegek egy része ilyen sze-
mélyek eladasara vonatkozik”.*® Termé-
szetesen mashol — példaul tantk lista-
jaban vagy adminisztrativ szovegekben
— az apai név hianya egy férjezetlen nd
apjat nem ismerd gyermekére is utalhat.

Ezen gyermekek némelyikét fel-
nevelhették a csaladtagok. Egy ujba-
biloni 6rokbefogadasi  dokumentum®
Nabi-kudurri-usur uralkodasanak 32.
évébol (Kr. e. 573) feljegyzi, hogy egy
prostitualt gyermekét a fivére magahoz
fogadta és masodlagos 6rokosének tette
meg. A fivér megigérte, hogy felneve-
li a gyermeket a sajat fiaival egyiitt, és
hogy addig allja neveltetése koltségeit,
ameddig a prostitualt mas foglalkozast
nem valaszt, valamint hogy a gyerme-
ket valamelyik masik testvérnek nem
adja at.>

Innin-Sum-ibni, Nabii-ahhé-usallim
fia Baltahoz jott, aki Nabii-ahhé-usal-
lim lanya, az 6 névére, és ezt mondta:
, Keérlek, add nekem Dannu-ahhé-ib-
nit, 17 éves fiadat. Felnevelem ot.
A fiam lesz.” Balta beleegyezett, és
odaadta neki Dannu-ahhé-ibnit, 17
éves fiat, hogy ordkbe fogadja.

O (Innin-Sum-ibni) feljegyezte 6t
(Dannu-ahhé-ibnit) mint orékost,

akinek joga van madsodlagos ordk-

séghez Labsi (Innin-Sum-ibni fia)

utdn.

Ameddig Balta prostitualt marad, Innin-Sum-ibni fogja ne-
velni Dannu-ahhé-ibnit. Ha Balta elmegy a mar bani ha-
zdhoz, akkor 6 (mar bani) kifizet egyharmad mina (kb. 150
g) eziistot (Innin-Sum-ibninek) Dannu-ahhé-ibni tartdsi és
nevelési koltsége és Balta szamara sziikséges étel, sor, so,
zsazsa, olaj és ruhdk értéke gyanant.

A szoveg elarulja, hogy a Balta nevii prostitualtat a fivére ta-
mogatta, legalabb addig, amig az a fiat nevelte. A fiu helyet
kap nagybatyja hazaban, de Balta folytatja tevékenységét. Ha
Balta otthonra lelne a mar baninal,’' a fivérnek megtéritenék
a fiu és Balta eltartasanak koltségeit, de arra nem utal semmi,
hogy Balta a fiat akar akkor, akar késobb visszavehetné ma-
gahoz.
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,»A nimrudi Mona Lisa”. Feltehetden prostitualtat abrazolo elefantcsont butorlap Kalhubol.
Kr. e. 9-8. szazad, Bagdad, Iraq Museum (Hrouda 1991, 365 nyoman)

Kovetkeztetések

Nem konnyt feladat meghtizni a hatdrvonalat az 6kori Me-
zopotdmia vildgaban akozott, amit ma jogi, illetve moralis
igazsdgszolgaltatdsnak hivnank, de hangstlyoznunk kell,
hogy a forrdsok nem teszik lehet6vé az itt érintett ndk vagy
férfiak ,.erkolcseinek™ elbiraldsat. Amellett foglalnék allast,
hogy ezen iigyek szerepldit elsésorban nem a kozerkolesre
vonatkoz6 vagy etikai megfontoldsok vezérelték, hanem a
személyes moralitasuk és gazdasagi érdekeik. Valoszintibb,
hogy a szexualis kapcsolatokra vonatkozd szabalyokat azt
szem elGtt tartva hoztdk meg, hogy az adott csalddok elkertil-
j€k az 6rokosodési vitdkat és tisztazzak a tulajdon elosztasat,
mintsem hogy valamilyen kdzmegegyezéshez tartsdk ma-
gukat, amely kimondja arra irdnyuld kotelességiiket, hogy a
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fiatal, konnyen befolyasolhat6 férfiakat tavol tartsdk a rossz
nok karmaitol.

Az 0sszes idevagd szoveget tartalmazo, tizendt évszazadot
feloleld korpuszban k6zds az a minta, hogy a ndre haritjak
annak feleldsségét, hogy a nyilvanosan megtiltott kapcsolat-
tol tavol tartsa magat, sulyos biintetés terhe mellett, ha még-
sem igy tenne. A szexualitdssal és az utdédnemzéssel kapcso-
latos, a mezopotamiai tarsadalmi nemekhez kotott kulturalis
elofeltevések ahhoz vezettek, hogy a parok esetében inkabb a
nokhoz, mint a férfiakhoz cimezték a rendeleteket (legalabbis
a fennmaradt szovegek esetében). A mindkét fél beleegyezé-
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sével, de nem hazas felek kozott folytatott szexualis kapcso-
lat 6nmagaban nem volt elitélendd erkodlcsileg, mindemellett
megzavarhatta az 6roklés normalis rendjét. Igy a ,szexualis
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akar ,kurvanak”, akar , karrierorientalt ndnek”, pusztitd fenye-
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rendjére, illetve a tarsadalmi épitmény stabilitasara nézve.
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