Esztari Réka (1984) a PPKE BTK tor-
ténelemtudomanyi doktori program-
janak hallgatéja. Kutatasi terilete a
mezopotamiai  tarsadalomtorténet,
ezen belll a nemi szerepek vizsga-
lata.

Legutébbi frasa az Okorban:
,Mindaz, ami az asszonyokra tarto-
zik, s mit férfi nem lathat”. A sumer
nugig cim értelmezési lehetdségei
(2011/4).
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Fgben kottetett hazassag

Himnusz Iddin-Dagan szent naszarol

Esztari Réka

Ot éltetem, aki az égbdl eldtiinik,

Anugigot éltetem, ki az égbdl eldtiinik,

Az égnek magasztos urndjét éltetem,

A fényességes faklyat, az égboltot betoltdt,

A ragyogo Inanat, a Napként tiindoklot,
Meéltosaggal teljes urndjét az égnek!

Anugigot, az Anundk félelmes urndjeét,

A fonségest, ki nagy fénybe borit eget s foldet,

Sin hatalmas leanyat, Inandt éltetem!

Fenségérdl, nagysagarol, hogy mélto mindenek felett,
Arrol, ahogy alkonyatkor tiindokién lép eld,

Hogy fényességes faklya 6, az égboltot betilto,
Arrol, ahogy Holdként, Napként all meg 6 az égben,
Es figyelmezi minden orszdg, alant s a fenti vidéken,
Mind e nagysdgarol az ég nu gi g janak,

Inandnak — zengjen az én dalom!

Iddin-Dagan szent ndszanak himnusza, invokacio (1-16. sor)

szontotte az ég hatalmas urndjét, Inanat, az istenkiralyok koranak gyermeke

volt. Nem egészen fél évszazaddal azutan élt és alkotott, hogy romma lett Ur
III. dinasztidjanak Sumer ¢és Akkad foldjét egyesitd birodalma (Kr. e. 2112-2004), a
kiralysag pedig Urbol ,.Isin varosaba keriilt”.! Himnuszanak megrendel§je és egyben
foszereploje harmadikként Iépett Isin tronjara: a nevét Ur uralkoddinak szellemi 6r6-
kéhez hiien még mindig az isteneknek kijard determinativummal? ir6 Iddin-Dagan (Kr.
e. 1974-1954) ekkoriban a hajdani birodalomnak mar csupan téredékét, a dél-mezopo-
tamiai magteriiletet uralta. Ennek ellenére, kozvetlen elédeihez hasonldan, uralkodoéi

sres

ﬁ sumer kolto, aki ekképpen, az esti égbolton tiindoklé Alkonycsillagként ko-

eszkozével kifejezésre juttassa a dinasztiajat Ur kiralyi hazahoz koto kulturélis hagyo-
many toretlenségét — ugyanazt a toretlenséget, amit az imént idézett és Isinnel zarulo
Sumer Kirdlylista is kozvetit.? E térekvés szellemében az isini kiralyok az udvari koltdik
altal alkotott irodalmi miiveket is hagyomanyszertien, az eszmei elddok himnuszainak
mintdjara formaltattak. E koltok pedig, Ur-Namma hazanak poétaihoz hasonléan, sza-
mos alkalommal énekelték meg kiralyuknak Inana istenndvel beteljesiilé naszat — igy
tett az altalunk idézett szoveg szerzdje is, agyagba 6rokitve Inana azon ,,hési dalat,™
amelyet ma a szakirodalom Iddin-Dagan szent ndszdnak himnuszaként ismer.’

A ,,szent ndsz” mezopotamiai szertartasa altalanosan és leggyakrabban az uralkodo
¢s Inana istennd szexualis aktusara, illetve az ehhez kapcsolhato ritualéra utal — aho-
gyan azt a sumer irodalmi szovegek dbrazoljak.® Az ilyen ceremdniara hosszabb vagy
rovidebb formaban utald forrasok ugyanis kivétel nélkiil irodalmi mtivek, amelyek
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mindegyike a III. Ur-i dinasztia, illetve az isini kiralysag koraban
sziiletett.” Iddin-Dagan himnusza, annak ellenére, hogy a tulaj-
donképpeni ,,naszrél” mas, hasonld témaju alkotasokhoz képest
meglehetdsen szlikszaviian emlékezik meg, kiemelkedd jelen-
toséggel bir mind koziil, és a mezopotamiai ,,szent nasz”’-szer-
tartas kutatasanak alapvetd forrasava valt. Az Alkonycsillagot
dics6itd ének ugyanis, noha eldképeit a I1I. Ur-i dinasztia kiraly-
himnuszai jelentik, nem szolgai masolat vagy imitacid, hanem
egy hagyomanyos témat feldolgozé, egyedi alkotas, amely a su-
mer hierogamia olyan aspektusat tarja f61, ami mas szovegekben
jobbara rejtve marad. A szent nasz itt nem csupan epizod: a mi
egészét azon nagyszabasu allami ceremonia szines és gyakran
részletekbe bocsatkozd leirasanak szentelték, amelynek cstcs-
pontjat a kiraly és az istennd egyesiilése jelentette. Altaldban
ezért egyszerre tekintik a ritualé tulajdonképpeni 1étét bizonyito,
illetve az egyediili olyan sz6vegnek, amely a szertartas folya-
Groneberg szavaival élve a himnusz voltaképpen ,,implicit ritu-
alé,” valos kultikus események irodalmi tiikre.?

E kultikus események az utobbi, mintegy szaz év folyaman
szamos kutatd érdeklodését és képzeletét ragadtak meg, akik
sokféle, egymasnak gyakran teljességgel ellentmondo elméle-
tet alkottak a szamukra valoban ,,misztikusnak™ latszo egye-
stilés miértjét, de f6leg mikéntjét illetden. Az ilyen jellegl ta-
nulmanyok mar-mar 6nallé agat képviselnek az assziriologia
szakirodalman beliil, azon ismeretterjesztd és popularis mi-
veknek pedig, amelyeket szintén az 6kori Kelet e meghokken-
t6 és egyik leginkabb elhiresiilt szertartasa ihletett, se szeri, se
szama. Mind ez idaig tehat még egy olyannyira informativ for-
ras birtokaban, mint amilyen Iddin-Dagan himnusza, sem szii-
letett valodi tudomanyos konszenzus a ritualé célja, folyamata,
foszereploinek pontos személye, vagy akar csupan idopontja
tekintetében sem, s6t mi tobb, egyes kutatok még valdszeriisé-
gében is kételkednek. A vallastudomanyi terminoldgiabol kol-
csonzott ,,szent nasz” a mai napig az asszirioldgia tudomany-
teriiletének egyik legvitatottabb fogalma.

Jelen tanulmany nem azzal a céllal irddott, hogy egy 1j, so-
kadik értelmezést javasoljon egy olyan szertartasnak az allami
kultuszban betoltott szerepére és valds folyamatara, amelynek
alapvetd mozzanatait tehat kizarolag irodalmi szévegek — ra-
adasul egy politikai hatalom ideoldgiai tizeneteit kozvetitd iro-
dalmi szovegek — tiikrén at vizsgalhatjuk. Mar csak azért sem,
mert a szent nasz altalunk ismert, irodalmi és ideologiai sikon
megtestesiild ritudléja nem vizsgalhatdo 6nallé szimbolikus
strukturaként, hiszen csakis abban a vilagban nyer értelmet,
amelyet e miivek, elsdsorban a sumer kiralyhimnuszok terem-
tenek és kozvetitenek. E vilag szimbolikus rendszerének kere-
tei kozt az uralkoddk hatalmi gyakorlatdban maga a kozmikus
rend valdsul meg, az a rend, amelynek megalkotasahoz és kife-
jezéséhez a naszritualé egyarant hozzajarult. Mas szavakkal a
szent nasz Iddin-Dagan koltdje altal megorokitett ceremoniaja
csakis ugy, azon esszencialis formajaban értelmezhetd, s ezért
alapvetden a jelen tanulmany is ugy szandékozik bemutatni,
ahogyan azt maga a szoveg latni engedi: eszerint pedig nem
mas, mint egy politikai ritualéban testet 61t6 metafora. Olyan
metafora tehat, amelynek jelentése és tizenete kizardlag egy
rendszerén keresztiil és annak kontextusaban érthetd meg, igy
nem csupan kultira-, de korspecifikus is egyben.
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l. A szexualis magiatol a kulturalis metaforaig:
a szent nasz kutatastorténete

JInana, Umé, az egekben s az orszigokban
szerte, mindarr6l, mi Benned rejlik, mérhetetlen
valddrol — ki tudhat arr6l barmit is?”?

Ahogyan a naszt emlit6 sumer irodalmi miivek sem torténeti
vakuumban sziilettek, gy egyetlen szertartds, egyetlen ritud-
1€ sem vizsgalhato izolaltan, sajat kulturalis, torténeti, illetve
kozvetlen, ritualis kontextusabol kiragadva. Még akkor sem,
ha metaforikusnak tekintjiik — ez egyértelmii axioma. Ennek
ellenére a legkorabbi, a mitoszkritika és az Osszehasonlitd
vallastorténet eredményein alapuld megkozelitések sokaig egy
univerzalis jellegi, 6nallé szimbdlumrendszerrel rendelkezd
procediraként tekintettek a hierogamia sumer forméjara. Ugy is
mondhatnank, hogy a korai, &m mindmaig legnagyobb hatassal
biro értelmezések sokkal inkabb nyugati szellemben, mintsem
mezopotamiai kontextusban elemeztek egy, az eurdpai kuta-
té szamara meghokkentd és lenylig6zo jelenséget: a szexudlis
aktusnak egy allami, kirdlyi ritudléba torténd belefoglalasat.
A szexualitas e sajatos, és raadasul olykor meglehetdsen natu-
ralisztikus retorikéval €16 megjelenési formaja kezdetben olyan
nagy hatdst gyakorolt a nyugati kutatdkra, hogy a ritudlénak
mondhatni minden egyéb részletérol és aspektusarol megfeled-
keztek: az alfat és az Omegét, a ceremonia miértjét és mikéntjét
egyarant a (kozmikus) egyestilés jelentette szamukra.

,»Az 6kori népek széltében-hosszaban ismerték azt a szokast,
hogy az istenek hazassagot kotnek képmasokkal vagy em-
berekkel. Az ilyen szokés igen primitiv képzeten alapszik, s
ez nem hagy kétséget afeldl, hogy a civilizalt babiloniaiak,
egyiptomiak és gorogdk barbar vagy vad 6seiktol 6rokolték.
(...) (A szent hazassagot) mint varazslatot iinneplik, azzal a
céllal, hogy a fold termékenységét biztositsak, €s ugyancsak
ez az oka annak, hogy a homeopatikus magia elve alapjan a
nép féktelen orgiat iil.”*°

Sir James G. Frazer ezen, az Aranydgban olvashat6 kijelentései
hosszu évtizedekre meghataroztdk a sumer irodalombol ismert,
Inana és az uralkodo kozott lezajlo egyesiilés tudomanyos ér-
telmezésének megkozelitését. A frazeri interpretacid alapjan a
szent nasz szertartdsa nem egyéb, mint archaikus képzeteken
alapuld szexudlis, termékenységi magia, amelynek keretében
a mezopotamiai uralkodokra harult a feladat, hogy a f6ld és az
él6vilag termékenységét évrol évre biztositsak. A szerelem és
termékenység istenndjének, Inananak a kirdly altal megszemé-
lyesitett, az év felét az alvilagban t61td Dumuzival, a meghald
és feltdmado istenséggel beteljesiil ndsza évente uj életet adott
a természetnek. E tézis latszolag tokéletesen megfelelt mind-
annak, amit a mezopotdmiai szertartasrdl tudunk vagy tudni
vélink, éppen ezért még maga az elnevezés, a ,,szent ndsz”,

Az Aranydg szerint tehat ez az egyesiilés biztositotta a ter-
mészetnek a foldmiiveld &s allattenyésztd tdrsadalmak szamara
1étkérdést jelentd évenkénti megujulasat. Frazer és kovetdi, a
mitoszkritikai iskolahoz tartozd kutatdk évtizedeken at csupan
Osszehasonlito vallastorténeti kontextusban vizsgaltdk a szent
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naszt, illetve, Mircea Eliade klasszikus értelmezése szerint,
»aZ 6ég és a fold hierogdmidjanak ismétlését,”!! és hogy Piotr
Michalowski szavaival éljek, ,,Frazer szelleme”, amely a 20.
szazad szamos asszirioldgusara hatott termékenyitdé modon,
,»még ma is kisért”.!> A ndszceremoniat termékenységi ritualé-
nak tekinté elmélet, amely egykor kiemelkedd szerzok miiveit
hatarozta meg,'® tjra és ujra felbukkan az jabb keletii szakiro-
dalmi irasokban is, amelyek — csupan roviden térvén ki a szent
nasz aktusara — megemlitik, hogy ennek ,,célja a termékenység
biztositasa volt.”!*

Ezen altalanos értelmezésen tal 1étrejottek olyan megko-
zelitések is, amelyek még mindig csupan magara a szexua-
lis egyiittlétre fokuszaltak, de olykor kisérletet tettek arra is,
hogy azt sajatosabb mezopotamiai kontextusban magyaraz-
zék. igy William W. Hallo olvasatéban az uralkodéi ideologia
szerves részét képezd ceremonia valddi célja — természetesen
a termékenység garantalasan til — a térvényes, mi tobb, iste-
ni eredetli utéd nemzése.'> Johannes Renger szerint az aktus
egyfajta beavatas, s mint ilyen, a koronazasi ceremoénia lénye-
ges része a III. Ur-i dinasztia koraban, hiszen — egy szintén
elterjedt nézet szerint — ez tette lehetdvé kiralyainak istenné
valasat.'® Douglas R. Frayne ezzel szemben (megalkotvan a
mind ez idaig bizonyosan leggyakrabban tdmadott, a ritua-
1éhoz kapcsolddo elméletet) az avatando személyével — még
mindig egy termékenységi ritualé keretein beliil — nem az ural-
kodot, hanem az istennd szerepét jatszo papnét azonositja. Egy
fopapndt (eres§-digir), aki hagyomanyosan az ,,istenség
hitvese” (dam IN) cimet viselte, és akinek beiktatasardl az
Ur-i és isini kiralyok éveik hivatalos elnevezésekor is gyakorta
megemlékeztek.!” Az utdbbi harom elmélet természetesen tébb
olyan prekoncepciot is tartalmaz, amelyek csupan talalgatason
alapulnak. Mivel értelmezéseink kizarélag irodalmi forrasok-
ra tdmaszkodhatnak, olyan forrasokra, amelyek az istennel
azonositott uralkodo hitvesére minden esetben ,,csupan” Ina-
naként utalnak, nincs kozvetlen bizonyiték arra vonatkozoan,
hogy — amennyiben az aktust valoban eljatszottak — az istennd
szerepét egy kirdlynd vagy papné toltstte volna be.!® E szove-
gek még csak arra sem utalnak, hogy e személy tulajdonkép-
peni kiléte barmiféle jelentdséggel birt volna, ebben a tekintet-
ben ezért valoszintileg igazat kell adjunk Zainab Bahraninak:
»~megszemélyesitojének kiléte irrelevans, a ritualis folyamat
résztvevlje maga az istennd”.!” Egyesek azonban, éppen for-
rasaink természete miatt, maganak a megszemélyesitésnek a
tényében is kételkednek, hiszen nem rendelkeziink erre vo-
natkozé direkt bizonyitékokkal. Fritz Rudolf Kraus szamara a
szent nasz csupan irodalmi fikcid. A ritualét — még a III. Ur-i
dinasztia relevans kirdlyhimnuszait is figyelmen kivil hagyvan
— az isini udvari ko6ltdk kreadlmanyanak tekinti, akik bonyolult
¢és a multba visszavetitett ideologiat alkottak azért, hogy valos
tartalommal ¢és élettel t6ltsék meg azt a hagyomanyos uralko-
doi cimet, amelyet ,.Inana hitveseként” (dam ‘Inana) fordit-
hatunk.?

A szent nasz vizsgalata csupan Jerrold Cooper 1993-as, a
témaban azdta is klasszikusnak szamitd tanulmanyaval vett
uj iranyt. Cooper volt az elsd, aki ramutatott, hogy egyrészt
a ceremonia célja nem korlatozodik a ,,termékenység biztosi-
tasara”, annal joval atfogobb és sokrétlibb, masrészt maga a
,,nasz” sem értelmezhetd pusztan szexualis aktusként. A co-
pula carnalis ,,foldi” vonatkozasban sem csupan két személy
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Onmagaért vagy az utddnemzésért vald aktusat jelentette: a
hazassagokat csaladok kototték, a nasz, a hazassag elhalasa
pedig a gazdasagi, politikai és szamos egyéb lehetséges érdek
altal életre hivott szévetségiik megpecsételését szimbolizalta.
A szent nasz keretében a népe egészét képviseld uralkodo te-
hat szintén szovetséget kotort az istenek vilagaval, oly modon,
ahogyan azt mas, foldi uralkoddcsaladok esetében is tette:*! ha-
zassagkotés révén. E szovetség- vagy hazassagkotés egyarant
biztositotta az istenvilag tdmogatasat, jéindulatat és védelmét,
valamint a kiraly uralmanak stabilitasat, a katonai sikereket, a
1étbiztonsagot, a jolétet — mas szoval mindazt, ami altal a vilag,
a kozmosz idedlis rendje megvaldsul. A termékenység termé-
szetesen szintén ide tartozik, mindennek azonban csupan egyik
velejaréja, lényegi ugyan, de nem kizarélagos.?2 Ezt maga Sul-
gi koltoje is vilagossa teszi, midon a nasz beteljesiilése utan e
szavakat adja a hitveséhez sz610 istennd szajaba:?

Csataban vezetdd leszek,

Es fegyverhordozéd a harchan,

A gyiilésben szoszolod leszek,

A hoditasban én leszek a szivet hevitd erd.
Te vagy a szent [ ...] valasztott pasztora,
Kiraly, az Eandra hii gondot viseld!

Ezt kovetden a himnusz az uralkodoi jelvényeket ecseteli,
amelyekre a kiraly méltonak talaltatott (57—69. sorok), majd
Inana monoldgja a kovetkezdképpen zarul:2*

Szeretd szivednek napjai hossziiak legyenek,

An alkotta szamodra (mindezt) — vissza sose vonja!
Enlil, ki a sorsot szabta — meg ne valtoztassa!
Inana (imigyen) gondoskodott rdla.

Cooper értelmezésének fényében tehat gy tekinthetiink a
szent naszra, ahogyan azt maga a sumer kiralyhimnuszok kor-
pusza, és foképp ahogyan Iddin-Dagan koltéje is abrazolja:
allami, politikai, kiralyi ritualéként. Az ilyen ritualék elsod-
leges és mindenkori célja a kirdlyi hatalom, pontosabban az
adott uralkodd hatalmanak legitimalasa a szimbolikus autori-
tas egy olyan szintjének megteremtésével, melynek fényében
¢ hatalom a kozmikus és az annak részét képezo tarsadalmi
rend esszencialis aspektusaként jelenik meg. Clifford Geertz
szavaival ¢lve a kiralykultusz kiralyt ,,alkot”: meghatarozza a
kiralyi hatalom jellegét, és egy olyan kozmikus keretet bizto-
sit, amelyen beliil a tarsadalmi hierarchia — élén a kirallyal —
természet- és sziikségszerlinek foghato fel.>> Ehhez a politikai
ritudlék a kultara mindennapi életében gyodkerez6, mindenki
szamara ismert ¢és érthetd szimbolikus formakat hasznalnak.
Igy teremtenek kapcsolatot a kiralyi ceremonia és a hétkoz-
napi élet alacsonyabb rangti ceremoniai kozott, és ezaltal gya-
korolnak emocionalis és ideologiai hatast a résztvevokre, tehat
az alattvalokra.? E ritudlék kulcsfontossagi mozzanatai tehat
egyszerre tiikrozik és legitimaljak a kurrens tarsadalmi hierar-
chiat,”” nem pusztan kifejez6i a hatalmi viszonyoknak, hanem
aktivan hozzajarulnak azok megalkotasdhoz és megerositésé-
hez is.8

Mindezek alapjan az a szimbolikus forma, amely a szent
nasz ritualéjaban megjelenik, a hazassag, pontosabban a ha-
zassag metaforaja.”’ Beate Pongratz-Leisten olvasatdban mar
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nem a ceremonia mikéntje a mérvado — sot, esszencialis cél-
ja és lzenete szempontjabdl valdjaban irrelevans, hogy valds,
avagy szimbolikus szexualis aktusrol, esetleg pusztan irodalmi
fikciordl, egy olyan szoképrol beszélhetiink-e, amely ilyen for-
maban csupan az isini koltok altal teremtett ideak vilagaban
1étezett. A sumer szovegek szent nasza vagy, a szerencsésebb
angol terminoldgia szerint, ,,szent hazassaga” kulturalis meta-
fora — mas szavakkal: mindenki, a kultira minden tagja sza-
mara ismert ¢s érthetd szimbolikus forma, amellyel azonosulni
képes.?® Jelentése és lizenete minden alattvald szamara vilagos,
rangtol, kortol és nemtdl fiiggetlentil: szovetségkotést szimbo-
lizal, egy olyan szovetséget, amely kolcsonos kotelezettségek-
kel jar3! igy I$me-Dagan egy himnusza szerint az uralkodét

Enlil s Ninlil kivalasztvan, (Inandhoz) férjiil adta,
Hogy az isteneknek szamos templomot emeljen, hogy
mindennapi ellatmanyuk béven szolgaltassa,

%
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1. kép. Az un. Uruk-vaza.

A kb. 90 cm magas alabastrom vaza az uruki Eana-szentélybdl kertilt el6.
Kr. e. 4. évezred masodik fele, Bagdad, Iraq Museum (Hrouda 1991, 328-329 nyoman)

38

‘ ‘ Okor_2012_3_5.indd 38

Hogy teraszukat megtisztitsa, tronusukat ragyogtassa,

Hogy szent étkezé termeikben mézédes sor, édes nedii nap
mint nap folyhasson.

Mindezt Inandra és ISme-Daganra

Enlil s Ninlil red bizta.

Il. ,Nem ember vagyok: istenn&
férje vagyok!”:*? szent nasz az istenkiralyok
koraban

,,Inana, istenerdd neki adtad: kiraly o!
Amausumgalanna csakis Teérted ragyog fel!”3*

Vilagos azonban, hogy koélcsonds érdekeiknek megfeleld ha-
zassagot vagy szovetséget egyenrangu vagy kozel egyenrangti
felek kotnek:3® egy rabszolga nem
veheti el gazddjanak lanyat, egy
koézember nem hazasodhat be a ki-
ralyi csaladba, egy uralkod6, még
ha 4ltala aldvetett allamokkal szo-
vetkezik is, kirdlyi vérbdl valo fele-
séget vesz — egy halando pedig nem
kothet hazassagot egy istennel.

A szent ndsz metafordja ennek
megfelelden csupan egyetlen kul-
turtorténeti  korszak irodalméaban
jelenik meg, abban az iddszakban,
amelyben Sumer kirdlyai nevii-
ket az isteneknek kijard determi-
nativummal irtdk — és ez, ahogyan
erre mar tobb kutatd is ramutatott,
nyilvanvaléan nem lehet véletlen
egybeesés.*® Valojaban a szent nész
szokasosan alkalmazott torténeti
korszakolasa is sziikségtelen, mi-
vel a szertartasra vonatkozo ,,korai
bizonyitékok™’ egyike sem eléggé
meggy6z6 ahhoz a feltételezéshez,
hogy a ceremonia, illetve annak va-
lamiféle korabbi formaja mar a III.
Ur-i dinasztia korat megeldz6 idok-
ben is létezett.® Az ezt tamogato
elképzelések mind a kés6bbi forra-
sokra, azaz a III. Ur-i és az I. Isin-i
dinasztia irodalmi szovegeire ta-
maszkodnak, valojaban tehat az is-
rikéjat vetitik vissza a tdvoli multba.
Ezt legvilagosabban a legismertebb
,korai bizonyiték,” az Uruk-véaza
(1. kép) illusztralja. A vaza a mo-
dern Warka (Uruk) lel6hely Uruk
I rétegébdl keriilt eld, de meg-
lehet, hogy még ennél is korabban
keletkezett: megkozelitdleg Kr. e.
3100 és 2900 kozé datalhato.®® Pa-
ratlan alkotds, amely a torténelem
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els6 ismert performativ narrativajat tarja elénk, a végtelenbe
orokitve a természet ciklikus megujulasat, a béség mindenko-
11 biztositasat — sok mindent allithatunk a sumer miivészet e
korai remeke kapcsan, azt azonban, hogy a szent nasz szer-
tartasanak legkorabbi bizonyitéka lenne, a legkevésbé sem. Az
utdbbi értelmezés szintén ,,frazeri szellemben” sziiletett,** és a
mai napig divik,*! annak ellenére, hogy amennyiben objekti-
ven, a termékenységi ritualék és a késobbi szent nasz irodalmi
képének bilivkorébol kilépve vizsgaljuk, a tulajdonképpeni ab-
razolason semmi egyebet nem latunk, mint egy uruki szakralis
uralkodét (e n ), aki aldozatot mutat be Inana istenndnek, igy
garantalva népe és varosa jolétét. A jelenetek kozponti téma-
ja valdban a termékenység, amely, mint emlitettiik, 1étkérdés
az agrartarsadalmak szamara, a kultikus cselekedeteket meg-
jelenitd regiszternek azonban egyetlen eleme sem utal az en
Inanaval beteljesiilé hazassigara vagy szexualis aktusara.*? Az
uruki papkiraly, aki megkozelitéleg 1000(!) évvel a szent nasz-
ra vilagosan utald miivek korszaka elétt €lt, az Uruk-vaza ab-
razolasa alapjan az isteni jéindulatbol fakadd bdséget a lehetd
leginkabb hagyomanyos modon: varosa legjelentdsebb isten-
ndjének ellatasa révén biztositotta.

A mindenkori mezopotamiai uralkodé egyik leglényege-
sebb, itt is megjelend kotelessége tehat az, hogy kozvetitd sze-
repet toltson be az istenek ¢s a halandok vildga kozott. Tovabba
a mindenkori mezopotamiai uralkodé a hatalmi gyakorlat egy
jol ismert €s altalanos metaforaja szerint pasztor: mas szavak-
kal csupan megbizott, aki vigyazza, iranyitja a nyajat. A hata-
lom forrasai, a ny4j valodi gazdai az istenek. A két kategdria
kozotti éles hatarvonal a haromezer évnek csupan egyetlen,
relative rovid iddszakaban mosddott el: abban a mintegy két
évszazadban, amit jelen tanulmany elején az ,,istenkiralyok
koranak” neveztiink, az egyetlen olyan id6szakban, amelynek
irodalmaban a szent nasz metaforaja is elénk tarul. De hogyan
is viszonyul e korszak a mezopotamiai kronoldgia torténeti
idejéhez?

Jelen tanulmany az ,istenkirdlyok kora” megnevezéssel
a III. Ur-i dinasztia és utdédallama, az isini kiralysag fennal-
lasdnak periodusat,® a Sulgi (Kr. e. 2094-2047) uralmanak
masodik felétdl Isin Larsa altali megdontéséig tartd, majd két
évszazadot felolelé id6szakot illeti.** Az istenkiralysag ,,valo-
di”, azaz az €él6 uralkodo vilagosan kimutathato kultusza altal
fémjelzett idoszaka természetesen ennél joval rovidebb, és va-
l6jaban a III. Ur-i dinasztia birodalmanak széthullasaval zarult.
Isin urai feltehet6en mar csupan titulaturajuk szerint voltak is-
tenek, nem részesiiltek valodi kultikus tiszteletben.* Torténeti
forméajaban tehat az istenkiralysag relative illékony jelenség,
rovidke epizdd csupan a kiralyi hatalom mintegy harom évez-
redet felolelé mezopotamiai torténetében.* Jelentdségét — ré-
szint ismét Frazer munk4janak, részint pedig az isini uralko-
dok valdban sikeres propaganddjanak koszonhetden — sokaig
nagyban talbecsiilték,*’ hiszen a korai nézetek ellenére a leg-
kevésbé sem vethetd Gssze a hatalomgyakorlas ezen modjanak
»Klasszikus,” egyiptomi hagyomanyaval: e 60-70 éves idészak
ritualéit nem szentesitették hossza évszazadok, és természet-
szerlileg ideologiaja sem épitkezhetett a tavoli multban gydke-
rezd valds tradicidra.*® Mas a helyzet azonban, ha az istenki-
ralysag intézményét az uralkodoi ideoldgia és az ezt kozvetitd
kiralyfeliratok, illetve irodalmi szovegek tiikrében vizsgaljuk.
E forrasok szemszogébol nézve e korszak nem akkor hanyat-
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lott le, amikor ,,az isteni Kindattu*® legy&zte és rablancon An-
Sanba hurcolta Ur utolsé kiralyat, az isteni Ibbi-Suent (Kr. e.
2028-2004)",3° hanem, tulélvén e megrazkddtatast, szazadok-
ban mérhetd. Az irodalmi miivek és az uralkoddk titulaturai
Sulgi uralméanak masodik felét6l egészen Isin I. Rim-Sin (Kr.
e. 1822-1763) altali meghoditasaig® egy é16 és folytatdlagos
istenkiralysag tradicidjat tarjak elénk. Mivel a jelen vizsgalat
szamara éppen az intézmény ezen, irodalmi mivekben abra-
zolt szimbolikus rendszere, annak mukodése és fennallasa a
mérvado, a deifikacio valds kultikus gyakorlata esetiinkben
szintén irrelevans, hiszen mar a determinativum puszta haszna-
lata is vilagos ideoldgiai tizenetet hordoz. Felirataik és irodal-
mi szovegeik tiikkrében az isini uralkodok ugyanolyan istenek,
mint Ur korabbi kiralyai, emberfeletti voltuk egy toretlen és
¢16 hagyomany részét képezi, egészen addig, amig a torténe-
ti koriilmények ezt lehetové tették szamukra: azaz egészen az
isini kiralysag végnapjaig. Nekiink pedig, akik a szent naszt
elsédlegesen a sumer kiralyi ideologia irodalmi miivek altal
tikrozott és formalt sajat, szimbolikus vildgaban vizsgaljuk,
idobeli hatarainkat szintén e vilag iddszamitasahoz kell iga-
zitsuk: ennek megfelelden a hosszabb idéintervallummal kell
szamolnunk.

A folyamkozi istenkiralysag — szimbolikus és valés forma-
jéban egyarant — egy tovabbi jelentds aspektusaban kiilonbo-
gyomanyatdl: a mezopotamiai kiralyok sohasem emelkedtek
a nagy, az allami istenek kozé. Az elsé istenné lett uralkodo,
az akkad Naram-Sin (Kr. e. 2254-2218) sajat feliratanak ta-
nusaga szerint csupan Akkad véarosanak egyik helyi istensége
lett, templomot is csupan itt épittetett>> — az uralma derekan
bevezetett Gjszertli ideoldgia 6t magat pedig csak roviddel élte
tul, fia és utddja, Sar-kali-SarrT (Kr. e. 2217-2193) hamarosan
még az isten-determinativum hasznalatatol is eltekintett.> Az
€16 kiraly kultuszat tjfent és joval sikeresebb kimenetellel be-
vezeté Sulgi tehat nem timaszkodhatott az intézmény hagyo-
manyanak szilard torténeti pilléreire. Természetesen ,,minden
kultusz koziil az 6s6ké a leginkabb legitim”,** ezért Sulgi és
kozvetlen utddai, hiien ezen 6rok igazsaghoz, sajatos legitima-
cios stratégiat valasztottak, és egy sajat, a dinasztiajuk jogszert
hatalomgyakorlasat igazold torténelmet, egyfajta dinasztikus
mitolégiat alkottak meg. Ennek keretében Ur-Namma korona-
jénak orokosei, akik feltehetéen valdban rokoni kapcsolatban
alltak az uruki Utu-hegallal (Kr. e. 2123-2113),> Uruk els6
kiralyi hazanak legendas uralkodoitol eredeztették dinasztiaju-
kat, és Oket tuntették fel hatalmuk egyik 1ényeges forrasaként:
mint az ,,Uruk kiralya” cim legitim visel6i, himnuszaik szerint
,»Qilgames testvérei,” ,,Ninsun istennd gyermekei,” valamint a
szintén Urukhoz k6t6dé Dumuzi megtestesitéiként ,,Gestinan-
na fivérei” voltak.’® A III. Ur-i dinasztia kordban sziiletett, il-
letve feldolgozott irodalmi miivek, amelyek mitologizalt dseik,
az uruki kultirhérészok nagy tetteir6l emlékeznek meg, azt is
vilagossa teszik, hogy mar e legendas uruki kiralyok is isten-
ségek voltak — egyébirant olyan istenségek, akik a szent nasz
szertartasat is gyakoroltdk.”” E heroikus uralkoddkat, noha a
késébbiekben rendelkezhettek sajat kultusszal, esetleg sajat
kultikus személyzettel,*® valhatott bel6liik alvilagi biro, aho-
gyan Gilgamesbdl (vagy késébb Ur-Nammabol, akit utdlag
szintén deifikal az irodalmi hagyomany), mégsem sorolhatjuk
a pantheon nagy istenei kozé. Uruk kultirhérdszai félistenek
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csupan, ¢s ennek megfeleléen utddaik, az Ur-i uralkodok is az
alacsonyabb rangu istenségek statusaval birtak: habar régésze-
ti és szoveges forrasaink szerint tiszteletiikre templomokat is
emeltek, ezek szamban, méretben ¢és jelentdségben sem koze-
litették meg a pantheon jelentsebb tagjainak kultuszhelyeit.>
Esetenként a kultuszukat még életik folyaman apold papsag
1étérol is értesiiliink, az ilyen utaldsok azonban szérvanyosak,
szamuk elenyész6. Tudjuk, hogy halala utan Sulgi és az isini
I8bi-Erra is az ,,égbe szallott fel”,*! sohasem emelkedtek azon-
ban a nagy, a kozmosz rendjét alkoto és iranyito istenek kozé.
Ugyanakkor viszont sajatos 1étallapotuk révén kozelebb kertil-
tek hozzajuk — olyannyira kozel, hogy a veliik valé6 kommuni-
kéacionak egy 0j formaja nyilt meg el6ttiik: bizonyos, meghata-
rozott alkalmakkor kozvetlentl is érintkezhettek veliik.

A szent nasz szertartisa éppen ilyen alkalmat jelentett. Ter-
mészetesen az utébbiak fényében ujfent meg kell vizsgalnunk
a kérdést: vajon az emlitett kiralyok valdban a ceremonia ré-
vén és folyaman valtak volna istenné, pontosabban isteni ter-
mészetivé,* tehat a szent naszt egyfajta beavatasként kellene
értelmezniink? Vagy ennek éppen a forditottja igaz, és a nasz
mar a kezdetektdl egyenrangu, vagy kozel egyenrangu felek
kozott teljesedett be? A legrovidebb és leginkabb egyértelmi
vélaszt hagyjuk Iddin-Dagan koltdjére, aki a himnusz 172. so-
raban, miutan az istennd szdmara egy tronust emeltek, azt irja:
,,a kiraly, egy isten, szentélyében vele egyiitt foglal helyet.”®3
E kijelentés a tulajdonképpeni naszceremonia eldkésziileteinek
megkezdése, az istennd agyanak felallitasa elott hangzik el, a
szOveg beosztasa szerint tizenot sorral azel6tt, hogy Iddin-Da-
gan ¢s Inana egyesiilésérdl olvashatunk. Az uralkodé eszerint
itt nem ugy cselekszik, ,,mintha isten volna”,** vagy éppen
azért, hogy isten legyen, a digir-am, kifejezés egyszerd,
vilagos €s ennyit tesz: ,,0 egy isten”. Nem azaltal lett istenné,
hogy a nasz folytan 1étallapota megvaltozott, mas széval, hogy
az istennd ,,beavatta”: isten volt mar a szertartas el6tt is, és ép-
pen ez tette lehetdvé, hogy kozvetlen kapcsolatba, vagy ha ugy
tetszik, hazassagra lIépjen Inanaval. Ha hiiek szeretnénk marad-
ni a Pongratz-Leisten altal alkalmazott terminologidhoz, ugy is
fogalmazhatunk, az istenkiralysag az a kizarélagos (kozmikus)
szimbolumrendszer, amely életre hivhatta a szent nasz metafo-
rajat, és amelyben az létjogosultsagot nyerhetett.

A ceremonia tehat nem a kiraly istenné valasarol szol, ezt,
mint lattuk, tényként abrazoljak (noha olyan tényként, amit
maga a ritualé folyamata is igazol, és amihez ezaltal ideolo-
giat is teremt). A szertartasnak a himnuszok altal kifejezett és
kozvetitett tizenete abban rejlik, hogy a kiraly, azdltal, hogy
maga is isten, vagy talan pontosabb, ha azt mondjuk, isteni ter-
mészetl, egy uj életre keltett uruki mitologia kozponti alakja,
beléphet az istennd halészobajaba, és megpecsételheti, meg-
erdsitheti vele az altala képviselt nép és az égiek szovetségét,
a ceremonia leirasa azt mutatja meg, hogy az uralkod¢ isteni
mivolta milyen elénydket biztosit az allam, a k6zosség sza-
mara. Vilagossa teszi tovabba, hogy ugyanennek kovetkezté-
ben 6 maga kozvetleniil is kommunikalhat Inanaval, illetve
rajta keresztiil a nagy istenekkel. Azon kijelentések ugyanis,
amelyeket gyakorta Inana ,,aldasanak” neveznek, és amelyek
rendre az aktus beteljesiilése utan, a naszagyban hangzanak el,
valdjaban a kozmikus rend urainak a kiraly uralmara vonatko-
z6 dontéseit, kinyilatkoztatasat tartalmazzak, amelyet az isten-
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no kozvetit. Mivel ez utdbbirol kiradlyhimnuszokban olvasunk,
értelemszerti, hogy a kinyilatkoztatas csakis pozitiv, kedvezd,
helyeslo lehet — egy, a propaganda hangjan sz6l6 szovegben az
égiek csakis az ,,aldasukat” adhatjak.® A 1ényeg azonban val-
tozatlan: az uralkodo, aki hagyomanyosan kozvetit6i szerepet
tolt be az istenvilag és a 1ét evilagi szféraja kozt, atlépvén a ket-
t6 kozotti hatart, részesiil a tudasban, amely a k6znapi halando
eldtt rejtve marad:*® megismeri a nagy istenck akaratat, tervét
anélkiil, hogy eléjeleket fiirkészne, joslatot kérne, vagy omino-
zus almokra varna. Hiszen, miutan szeretkezik vele, és ezaltal
mintegy szentesiti kettejilk kapcsolatat, kozvetleniil kommu-
nikalhat Inanaval, azzal az Inanaval, aki az égiek mindenkori,
els6 szamu szdszoldja. Pontosan errdl tizen, sdt, minden mo-
dern értelmezésnél szebben fejezi ki ezt Enmerkarnak, Uruk
legendas kiralyanak a mar emlitett Enmerkar és Ensuhgirana
cimii eposzban®’ olvashatd kijelentése:

(Aratta ura) taldlkozhat Inandval dlomban, az éjszakaban,
De Inandval, fénylé olén szot vdltani én fogok!®

(Es bar) egyiitt lehet Inandval az arattai Lazir-hézban,
Ovele, ha az égbdl leszdll, egyiitt élni én fogok!®®

ll. Iddin-Dagan szent naszanak tinnepe:
a ritudlis kontextus

,,Es a kirdlyt, Amausumgalannat, ki kedves a
szivednek, mint a felkel6 Napot, aldjak mind
a népek.””"

A szovetség és az istenek vilagaval valo kozvetlen kapcsolat
és kommunikacid tehat azaltal johetett 1étre, hogy (a metafo-
ra szerint) a kiraly, mint isten, megszemélyesitve Inana isteni
hitvesét, a pasztor Dumuzit, az aktus id6tartamdra atlépte a ha-
landdk és az égiek vilaga kozt hizodo hatarvonalat. Mindez
azonban nem jelenti, hogy maga is alapvetden , Jiminalis alak”
lenne.”! A liminalitas, a koztes allapot esszencidja ugyanis a
rendellenesség, a normaktol vald eltérés, éppen ezért nem al-
landdsulhat egy olyan személy esetében, mint a kozmikus ren-
det képviseld és fenntartdo uralkod6.”> Az atmenetiség tehat
mindenképpen iddszakos, ¢és iddrdl idore, ha tetszik, ujra és
ujra el kell idézni — éppen igy, ahogyan azt Iddin-Dagan him-
nuszanak leginkdbb hangsulyos és a modern kutatdk altal is
leggyakrabban kiemelt mozzanatai sugalljak.

Iddin-Dagan szent ndszanak himnuszat joggal tekinthetjiik
a szertartds valdszertiségét aldtdmaszto leglényegesebb bizo-
nyitéknak. Feltehetéen valds kultikus eseményeket abrazol,
vagy legalabbis ilyenekre tamaszkodik, nem csupan azért,
mert beszamoloja részletes és életszerti, hanem mivel az altala
bemutatott ritudlé tobb tekintetben is hasonldsdgot mutat mas,
irodalmi szovegekbdl, illetve tulajdonképpeni ritusleirasokbol
is ismert, Inana/I$tar kultuszahoz kothetd szertartdsokkal.”
Noha a bevezetdben ,,implicit ritudléként” hatdroztuk meg, a
szoveg természetesen nem azzal a céllal irodott, hogy a szer-
tartas teljes liturgidjat és hiteles képét 6rokitse meg, azaz olyan
leirast adjon, amely ezek pontos rekonstrukcidjat is leheto-
vé teszi. A kolt6 a tobbnapos ceremdnidnak csupan bizonyos
részleteit emelte ki, olyan részleteket, amelyek kidomboritasat
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ideoldgiai szempontbdl 1ényegesnek tartotta. Ennek szellemé-
ben a mu tekintélyes része az tinnepség nyilvanos eseményei-
rol szamol be, amelyek a tulajdonképpeni nasz beteljestilése
elétt jatszodtak — azaz az utdbbi kozvetlen, ritualis kontextu-
saként értelmezhetoek —, kiemelt hangsulyt fektetve az isten-
nd tiszteletére rendezett, , karnevalokat idéz6” processziora.™
Elsédlegesen ezért mi is e mozzanatokra koncentralunk, mi-
vel részletes, alabb idézett leirasuk a ritualé folyamatanak és
mikodésének elemzését, illetve megértését is lehetdvé teheti.
A processzio itt korvonalazodo szimbolikaja egytttal arra is ra-
mutathat, hogy — azon egyértelmii okokon tul, hogy mint ,,égi
urnd”, a panteon leghatalmasabb noi tagja, illetve a legendas és
a mindenkori uruki uralkodok patréndja és hitvese —, miért ép-
pen Inana volt kivételesen, sét minden istenndk koziil egyediil
alkalmas arra, hogy betolthesse az isteni ara szerepét.

35 Az eziist algar harfat” érte szélaltatjdk,

szent Inana szine elott, éérte vonulnak.

Az ég magasztos urndjét, Inanat éltetem!

A szent ub3 és lilis dobot érte szolaltatjdk,
szent Inana szine elott, éérte vonulnak.

40 Az ég magasztos urndjét, Inanat éltetem!

A szent balag és lilis dobot csak 6neki verik,
szent Inana szine elétt, 6érte vonulnak.”®

Sin hatalmas leanyat, Inandt éltetem!
Harmadik kirugu™

45 Asag-ur-sagok rivalgdsa érette diiborog,™
szent Inana szine elott, 6érte vonulnak.
Tarkdjuk szines szalaggal az O kedvére ékitik,
szent Inana szine elott, éérte vonulnak.
Testiikben az istenség jegyeit hordozzdk,™

50 szent Inana szine eldtt, dérte vonulnak.

Az igaz ember® s a biiszke 1irnd, a legelsd nagyasszony,
szent Inana szine elott, éérte vonulnak.

Es kik oldalukon dermeszté bala & dobot vernek,
szent Inana szine elott, éérte vonulnak.

55 A harci eré ovét magukra feloltve
szent Inana szine elott, 6érte vonulnak.

A harci erd landzsdjat keziikbe ragadjdk,
szent Inana szine elott, 6érte vonulnak.
Negyedik kirugu.

60 Jobb oldalukra férfiii viseletet ltvén,
szent Inana szine elott, éérte vonulnak.
Az ég magasztos urndjét, Inanat éltetem!
Bal oldalukon asszonyi ruhdkat viselnek,
szent Inana szine elott, éérte vonulnak.

65 Az ég magasztos urndjét, Inanat éltetem!
Szines ugrokitelekkel az O kedvére versengnek,
szent Inana szine elott, éérte vonulnak.

Sin hatalmas leanyat, Inandt éltetem!
Otodik kirugu.

70 A megbéklyozott ifjak dneki dalolnak,®!
szent Inana szine elott, éérte vonulnak.
Lednyok és vénasszonyok a foldig hajolnak,®
szent Inana szine elott, éérte vonulnak.
Kardpengékkel éelétte [...]

75 szent Inana szine eldtt, dérte vonulnak.

A felemelkedd kurgarra-k térdket hordoznak,
szent Inana szine elott, 6érte vonulnak.
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Hogy a pengét vér boritsa, veért frocskolnek szerte,
szent Inana szine eldtt, 6érte vonulnak.

80 A Guena® trénusdt vérrel ontozik meg,
migatigi-, Sem- és ala-dobok fékevesztve zengnek.

E szines és jatékos elemekkel atszott felvonulas, amelynek
legfontosabb szereploiként az Inana kultikus személyzetéhez
tartozd sagursagok és kurgarrak tiinnek fel, elso latas-
ra talan nem egy¢b, mint nagyszabasu népiinnep, zenés, lat-
vanyos mulatsag, circenses. Ertelmezhetjiik-e karnevalként?%
Bizonyos tekintetben igen. A karnevalok alapvetd, univerzalis
célja, hogy meghatarozott idére megbontsak, sot felfiiggesszék
a kurrens szocialis strukturat, a fejiik tetejére allitsak a hatal-
mi viszonyokat, megforditsak, felcseréljék a tarsadalmi szere-
peket, szimbolikus aktusaik kozt pedig gyakran tlinnek fel a
ruhacsere inverzids ritusai.®® Mindez részint teljesiilni latszik.
A sagursagok egyik oldalukon ndi, masikon férfi 6ltoze-
tet viselnek. Es bér az ,ifjak és leanyok” ritudlis cselekedetei
e szoveg alapjan nem eléggé vilagosak ahhoz, hogy azt allit-
hassuk, a nemi szerepek szimbolikus felcserélodését jelenitik
meg, és a nok férfiként, a férfiak pedig noként viselkednek,
illetve 6ltoznek, a kovetkezo isini uralkodd, ISme-Dagan ko-
rabban mar idézett szent naszanak himnusza (Isme-Dagan K),
amely hasonlé ceremoniat jelenit meg, kiegészitheti a képet.
Eszerint a leanyok és ifjak egy felfordult vilagban az ellenkez6
nem hagyomanyos attributumaival paradéztak:

21 Hogy a feérfit noévé, s a not férfiva tegye, hogy egyiket
masikkad atvaltoztathassa,
Hogy a leanyok a jobb oldalt ifjunak oltézzenek,
Hogy az ifjak baljukon néi ruhdt oltsenek,
Hogy az ifjak kezeikbe orsokat vegyenek,

25 Az asszonyoknak pedig fegyvert adjanak
(Hogy az asszonyok gyermekek nyelvén csacsogjanak,
Es a kisgyermekek asszonyi nyelven szélaljanatk;)
— Enlil s Ninlil mindezt Inandra bizta.%

A fentiekhez hasonld elemek szinte az Gsszes ismert (impli-
cit és explicit) Inana/I$tar-ritudléban kimutathatoak,®” hiven az
istenndnek tulajdonitott erd tobb szoveg altal is kifejezett ki-
nyilatkoztatasahoz, mely szerint:

Hogy a férfit névé, a ndt férfiva valtoztasd — a Te (erdd) ez,
Inana!®

Inana e képességet nem kapta vagy elnyerte, ez az er6 szemé-
lyébdl, sajat jellemzoibol fakadt. Mivel az istenndre minded-
dig csupan a kiralyt megaldo és tamogatd hitvesként utaltunk,
itt az ideje, hogy roviden kitérjink komplex személyiségének
egyéb, alapvetd vonasaira is — kivaltképp, hogy vilagosan ért-
hessiik mind a nemi szerepek e sajatos kavalkadjat, mind pedig
akurgarrak késdbb emlitett fegyveres és véres ritusait.
Inana gyakorta ellentmondésosnak nevezett alakja élénk
vita targyat képezte mondhatni az assziriologia tudomanya-
nak sziiletésétdl fogva. Sokféle modon értelmezték, hiszen,
Rivka Harris szavaival élve, ,,személyiségében alapvetd és
feloldhatatlan paradoxonok 6tvéz6dnek”.¥ Talan mind koziil
a legismertebb, szerelem- és termékenység-istenndi aspektusa
gyakran az erdszakra val6 elemi hajlammal parosul: mig egyes
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2. kép. Inana/Istar mint szakallt viseld hadistennd.
Obabiléni pecséthenger, British Museum

szovegekben a legigézobb és leginkdbb ndi teremtményként,
artatlan leanyként, menyasszonyként vagy éppen buja csabi-
toként tiinik fel, mashol a haboru patrondjaként vérszomjat, a
harc, a vérengzés iranti csillapithatatlan vagyat hangsulyoz-
zak. Utdbbi tulajdonségai tobb vizualis abrazolast is ihlettek,
amelyeken tipikus férfitii szerepben, allig felfegyverkezve, a
habort, a csata urndjeként jelenik meg, akinek ,,a harc a leg-
kedvesebb jatéka”.*® E sajatos ellentmondast korabban az ak-
kad hadistennonek, IStarnak a sumer Inanaval, a szerelem €s
termékenység isteni védnokével vald Osszeolvadasabol ere-
deztették,” ez azonban nem magyarazza meg kielégité modon
ellentétes vonasait, amelyek mar joval korabban, az Eg sumer
urndjének alakjaban is felismerhetek.”? Ezt az ,,égi urnét”,
ahogyan Iddin-Dagan himnusza, gy mar az archaikus, Uruk-
bol, Inana legdsibb és legjelentdsebb kultikus kozpontjabol
szarmazd szovegek is a Vénusszal azonositottak. Az istennd-
nek mint Vénusz ,.csillagnak” pedig mar ekkor két kiilonal-
16 megtestesiilési formdaja létezett: a ,,Hajnali Inana” (‘Ina-
na-hud,) és az ,Esti Inana” (‘Inana-sig), akik egyazon
istenség két kiilonb6zd, sajat kultusszal rendelkez6 aspektusa-
nak tekinthet6ek, és az égbolton valé megjelenésiiket is kiilon
iinnepek keretében dicsbitették.”®> Azok az explicit asztrologiai
hivatkozasok, melyek szerint ,,a Vénusz, hogyha Keleten kél,
ndként, ha pedig Nyugaton, férfiként jelenik meg”,** azaz Haj-
nalcsillagként néi, Alkonycsillagként viszont férfi aspektusa
mutatkozik, joval késdbbi korokbdl szarmaznak. Iddin-Dagan
himnuszaban, amely, mint lattuk, az Alkonycsillag Urnéjét fel-
fegyverzett hosként dicsditi, aki ,,harcosként tlinik e18”,%° még-
is pontosan ugyanez a megkilonboztetés 6lt testet. A fegyveres
Inana/I$tar pedig, akit olykor szakéllas istennéként abrazolnak
(2. kép),” idénként valdban férfi — ahogyan azt az alakjat fel-
6lté Nanaya istennd egy himnuszaban is olvashatjuk: ,,Babi-
16nban szakallt viselek — Babilonban férfiu vagyok.”’

Inana tehat egyszerre Alkony- és Hajnalcsillag, és, hogy is-
mét 6t magat idézzuk: ,,né vagyok (ugyan), de a nemes ifju
(legény) is én vagyok!”® Mindez pedig nem csupan fizikai
értelemben teljesiil, azaz Inana olykor nemcsak a bioldgiai,
hanem a tarsadalmi nemek kozti hatart is elhomalyositja. Igy
példéaul a Gilgames-eposz egyik elhiresiilt részletében 6 az, aki
hazassagot ajanl a hdsnek, azaz pontosan ugy viselkedik, mint-
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ha férfi volna, tipikus férfitii szerepben tlinik fel.”” Ilyenforman
egyesiti magaban mindazt, ami ndi, és ami a férfiak sajatja,
mas szavakkal: athagja és elmossa a nemek kozotti hatarvona-
lat, a nemek felett allova lesz. Kultikus személyzetének tagjai,
akik, emlékezziink, ,,az istenség jegyeit hordozzak testiikben”
(Iddin-Dagan A, 49. sor), éppen ezt azt alapvetd jellemzdjét
testesitették meg — a sz6 legszorosabb értelmében. Asag-ur-
sag (akkad assinnu) megnevezés ugyanis nem ,,(kultikus)
férfiprostitualtat” jelent, ahogyan azt a himnusz korabbi fordi-
tasai sugalljak.'® Helyesebb, ha — barmennyire idegen is nyel-
viinktdl —, 6sszhangban sumer és akkad megfeleldivel és kon-
notaciodival (azaz hogy ,.névé valtoztatott férfiakra” utal),'"!
Hférfi-n6”-ként forditjuk.'”® Hogy e megjelslés egész pontosan
mit takar, azaz hogy hermafroditakrol, transzvesztitakrol vagy
esetleg eunuchokrdl beszélhetiink-e, természetesen nem alla-
pithaté meg, az itt is leirt viseletik és viselkedésiik (hagyo-
manyos férfi és néi szimbdolumok, hangszerek és fegyverek
egyiittes prezentalasa és hasznalata, és feltehetden valamiféle
tanc eldéadasa) azonban legpontosabban olyan ritudlis transz-
vesztitizmusként hatarozhaté meg, ami alapjan egy ,,harmadik
nemhez” (tertium sexus) kell sorolnunk 6ket.!%

A ritudlis transzvesztitizmus elsddleges célja, ,,hogy ujra-al-
kossa azt a kezdeti, 6seredeti egységet, amely a természetfelet-
ti er6 és a szentség intakt forrasa”'™ — a normativ kategdriak
hatarainak athagasa tehat liminalis statust eredményez, ebbdl
fakaddan pedig szentséget. Az ezt megtestesitd entitdsokra
nem vonatkoznak a kozonséges halandét megkotd és csupan
egyetlen vilaghoz lancolo szabalyok sem. A hasonld jellemvo-
nasokkal biré ambivalens, ,,se nem nd, se nem férfi” egyéneket
szamos kulturkorben tekintették felettébb alkalmasnak és ké-
pesnek arra, hogy koztes, liminalis 1étallapotuknak koszonhe-
tden kozvetitdi szerepet toltsenek be a 1ét kiilonbozo szférai
kozott. Olyan univerzalis, archaikus képzeteken alapuld jelen-
ség ez, amely vilagszerte nagyszamu, egymastdl teljességgel
figgetlen samanisztikus kultuszban is fellelhetd. Az égiek, az
¢lok és a holtak vilagai kozt szabadon kozlekedd személyek
jellemzben ndi ruhat viseld és noként viselkedd férfiak — ro-

1A14 105
Ugyan a sz6 klasszikus értelmében a legkevésbé sem tekint-
het6ek ,,samanoknak™,'% Inana, illetve bizonyos tekintetben
foldi megtestesitoinek tekinthetd szolgaldoi mint ,.koztes enti-
tasok” ennek megfelelden szintén nem csupan a nemek kozt
meghtz6dé hatarvonalat hagtak at. A mitosz szerint Inana volt
az egyetlen istenség, aki a 1ét égi, f6ldi és tulvilagi sikjai kozt
is kozlekedhetett, aki beléphetett az Alvilagba, és vissza is tér-
hetett, véglegesen meg is szabadulhatott onnan. /nana Alvilag-
Jjarasanak sumer verzidja szerint a holtak birodalméaban rabul
ejtett istenndért pedig egy kurgara és egy galatura,'”’
illetve a torténet akkad nyelvi valtozataban egy assinnu (sa g -
ursag) szallt ald.'® Ok mentették meg életét, mivelhogy az
istenek és emberek koziil egyediil 6k voltak alkalmasak és ké-
pesek arra, hogy észrevétlen jussanak 4t a Nagy Fold szigoraan
Orzott kapuin: ,,Az (alvilagi) kapun légyként roppentek keresz-
tiil, s a kapuoszlop mellett mint szellemek suhantak 4t.”'%° Az
»Alvilagba val6 alaszallast” (kur ed,-de,), illetve az ,,Al-
vilagbdl valo felemelkedést” (kur ed,-da) Inana és Enki
mitosza is emliti abban a hires listaban, amely az istennének
tulajdonitott er6ket (me), vagy, mas értelmezés szerint'' a kul-
tikus személyzete altal végrehajtott ritusokat sorolja fo1.1!" Az
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utobbi kifejezés ismerds lehet, hiszen imént az Iddin-Dagan
himnusz processziojanak egyik (elhiresiilt) jelenetében talal-
kozhattunk a hangos dobszd keretében valamiféle fegyveres
ritust végrehajto, ,,felemelkedé kurgarakkal” (kur-gar-ra
ed,-da, 75. sor). Jollehet e szbvegrészt gyakran a mezopota-
miai aszketikus, 6ncsonkito ritusok és az azokat végz6 papsag
1étének bizonyitékaként, sot néha sajat, onkézzel végrehajtott
kasztralasuk leirasaként emlegetik,''? az ilyen értelmezés sok-
kal inkabb a késobbi, kis-azsiai Kybelé- és Attis-papsag (galli)
véres szertartasainak jol ismert leirdsaira,''® mintsem magara
a beszamolodra tamaszkodik. A himnusz szovege alapjan nem
tisztazhatd, hogy pontosan mit tesznek a fegyverekkel, illetve
honnan szarmazik a szertartasnal hasznalt vér. igy természete-
sen nem kizart, hogy a sorok valdban a sag-ursagokéhoz
hasonlo jellemzdkkel biré kurgarak aszketikus aktusara utal-
nak — mindenesetre, ha volt is ilyen, célja kétségtelentiil ugyan-
az lehetett, mint amire a ,,felemelkedd” kifejezés is utal: egy
megvaltozott tudatallapot, transz elérése, amelyben valoban
eggyé valhattak a ,testiikben hordozott” istenivel.!'4

Roviden 6sszegezve tehat Inana/IStar a mezopotamiai pan-
theon par excellence liminalis istenalakjanak tekinthetd, aki
athagta és onmagaban egyesitette nem csupan a nemi katego-
ridk, hanem a természetfolotti és az emberi vilagok kozti hata-
rokat is. Az a ritudlis transzvesztitizmus és azok a szimbolikus
¢és eksztatikus aktusok tehat, amelyekr6l Iddin-Dagan
processzidjaban olvashattunk, hasonlo jelentéssel bir-
nak: a circenses itt valdjaban egy masik vilagba valo
atlépést szimbolizalt, illetve készitett eld.

Messzire kalandoztunk a karnevalok vilagatdl, ez
azonban sziikséges volt ahhoz, hogy megvilagitsuk,
az Iddin-Dagan himnusz tinnepsége legalabb ilyen ta-
vol &ll ettdl. A karnevalok szintén egy masik vilagot
teremtenek azaltal, hogy felforgatjak, kifigurazzak és
eltorlik a tarsadalmi rendet, s mindezzel annak késob-
bi helyreallitasat készitik elo, vilagossa téve sziikség-
szerliségét ¢s a természettel 9sszhangban allo voltat.
Ez utdbbi pedig, mint latni fogjuk, az Inana-Dilibad
himnuszban is beteljesiil, egy nyilvanos lakoma, ban-
kett forméjaban.!"> Beteljesiil, azonban igy gyakorlati-
lag figyelmen kiviil hagytuk a két epizdd kozotti tobb
mint szaz sor hossziisagl széveg eseményeit. Ebben
a tobb mint szaz sorban pedig nyomat sem talaljuk a
karnevalok jellemzo6inek, noha még a processzid al-
tal életre hivott idében jarunk. A karnevalok ugyanis
a kaoszba vezetnek: megjelenitik és megvalositjak a
kaotikus 1étallapotot, igy végul nem ritkan vad, ele-
mi tombolasba, orgidba fulladnak. Az itt idézett fel-
vonulas szintén felboritja a tarsadalmi struktarat, a
nemek kozti hatar elmosddik, jatékos eldadasokrol
olvasunk,'"® a ,felemelked6 kurgarrak” pedig
egy fegyveres tanc(?) keretében a ,,dobok fékevesz-
tett hangjara” feltehetden extazisba, transzba esnek.
Olyan szimbolikus aktusokat latunk, amelyek az ér-
vényben levd tarsadalmi viszonyoktdl, a kulturalis
normaktol, azaz a korabbi, rendezett vilagtol vald el-
szakadast, szepardaciot jelzik. Mindez azonban nem
eredményez kaoszt, a rendellenesség, a normaktol
vald eltérés ugyanis nem sziikségképp felfordulas, ha-
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nem, ahogyan az alfejezet elején meghataroztuk: darmeneti, li-
minalis dallapot. Megfoghatd-e mindez Iddin-Dagan koltdjének
az elkovetkezend6 eseményekrdl szo6l6 leirasaban?

A himnusz a processzid lezarultaval valoban nem kaotikus
képet, sokkal inkabb egy idillt tar elénk. A 89—-103. sorok meg-
ejto leirasa szerint a férfiak és nék megmosdanak, ritualisan
tisztalkodnak, majd az este bekoszontével az egész Orszag és
az istenek minden teremtménye éjszakai nyughelyére kivanko-
zik, és hazafelé, az 6véihez siet.

Vidamsag iil az Orszdagra, egésze iinnepivé lett,
105 Az ifjak hitvesiikkel a kedviiket toltik,

Urném az ég belsejébdl j6 szemmel tekint rdjuk

(midén) szent Inana szine elé, elébe jarulnak.

Az alkonyat iirndje, Inana — hatalmas O

Az ifju leanyt, Inandt dicsGitem én,
110 Az alkonyat urndjét: nagysaga tulné az égbolt

peremén!

Hetedik kirugu.
.7 az égnek ékes tineménye,
Az esti sotétségbdl holdfénykent tiinsz eld,
Hajnalhasadtdval napfénykeént jelensz meg.
Midén az Orszdag magtdaraba jo termést toltottek,
minden orszdg és a fekete fejii nép osszesereglettek,

115

3. kép. ,,Az Ej kiralynéje” elnevezésiti néi szarnyas démont
(egyes kutatok szerint Inana istenndt) abrazold, Dél-Mezopotamiaban
késziilt terrakottalap (az un. Burney-relief). Kr. e. 1800 koriil. London,
British Museum (Niederreiter Zoltan felvétele)
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4. kép. Harfast abrazold obabildni kori (Kr. e. 19-17. szazad) terrakotta lap
Es$nunnabdl (Tell Aszmar). Parizs, Louvre (Soldi 2006, 148 nyoman)

akik a tet6kon alszanak s kik a fal tovében halnak
[...] elébe jarulnak, tigyeik Gelé elhozzdk.
Akkor O a szét (mindiiknek) feltdrja, felismeri
a gaztevot,
120 konyortelen itélettel sujt le a gonoszra, a rosszat
eltiporja,
de kegyesen tekint az egyenes igazra, sorsdt jovd
szabja.

Ahogyan erre mar Jerrold Cooper is felhivta a figyelmet, nyo-
mat sem latjuk itt Frazer korabban emlitett ,,orgidjanak” — a le-
iras utal ugyan a szexualis aktusra (105. sor), ez azonban, gya-
korta idézett kijelentésével €lve, nem ,taldlomra végbemend
kozosiilés” (random copulation), hanem a hazassag keretein
beliil valosul meg. Tanui lehetiink viszont Inana itélkezésének,
aki sorra tarja fel azok tigyeit és szivét, akik dlmukban a szi-
ne elé jarultak.!'® Kulcsfontossagth momentum ez, egy rovid, a
mindennapi id6 keretein kiviil megvaldsulo pillanat, amelyben
barki az istennd elé allhat, barki talalkozhat vele, ,,azok, akik a
tet6kon alszanak”, és azok is, ,,akik a fal tovében halnak,” mo-
dosak és nincstelenek, tarsadalmi statustol fiiggetleniil. A him-
nusz 117. sora talan az egyik legkorabbi, tokéletes irodalmi
megfogalmazasa annak, amit majd négyezer évvel kés6bb Vic-
tor Turner communitasnak nevezett. A communitas pedig a li-
minalis allapotok sajatja, amelyekben esetenként, a hagyoma-
nyos tarsadalmi rend felbomlasat kgvetden egy strukturalatlan,
vagy csak kezdetlegesen strukturalt kozosség, egyenld szemé-
lyek kommunioja bontakozik ki, €s amely az dseredeti, a rend
elotti vilag egységét jeleniti meg. Egy olyan idilli allapotot,
amelyben minden és mindenki eggyé, egyenlové lesz, és amely
csupan id6szakosan, egy atmeneti vilagban hivhato életre.!!
A kovetkezd szovegrész (142—-168. sor) ugyanerre a koztes vi-
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lagra utal, az ennek keretében hosszasan és részletesen
felsorolt bdséges és gazdag aldozatokat ugyanis rész-
ben a ,,pusztaban, annak tiszta helyein” mutatjak be az
istennd szamara. A ,,puszta” (edin), azaz a limenként
funkcionald varosfalon, a rendezett vilagon kiviil es6
térség hasonld jelentéssel bir, mint amellyel a késdbbi,
babildni ujévi iinnepek kapcsan is felruhazzak.'*® Aho-
gyan erre utobb Beate Pongratz-Leisten is felhivta a
figyelmet, a puszta az akitu soran sem a kdosz (meg-
jelenitésének) szinhelye, nem a felfordulést, hanem azt
az atmenetiséget, azt a statusvaltozast szimbolizalja,
amely egyik allapotbol, egyik korbdl a masikba léptet
at egyént és népet egyarant.'?! A kolt6 abrazolasa sze-
rint tehat a hatarok felett all6 istennd processzidja ré-
vén egy egész nép Iépett at egyik korszakbol a masikba,
megtapasztalvan azt a liminalis allapotot, amelyben az
Oseredeti egység €s egyenldség megvalosulasa mellett
az égi és foldi szférak kozti valasztévonal is elmoso-
dott. Az istenvilag kozelségében a koznép is talalkoz-
hatott Inanaval, éppen ugy, ahogyan azt Enmerkar is
emlitette: ,,Alomban, az éjszakaban”. Az uralkod¢ ezzel
szemben, aki szintén részese ugyan a leirt allapotnak —
hiszen az ég és fold szamara ekkor ért dssze — kivéte-
les helyzettel birt, mivel, ahogy ramutattunk, maga is
egy isten”. Igy, legendas elddeihez hasonloan & volt
az, aki rovid idore kozvetleniil is érintkezhetett az is-
tenivel. Aki az ,, év hatdrdn”,'? egy 1j korszakot nyit-
van meg, az égbe is bejuthatott:

Midén a palotaban,'*

az Orszag tandcshdzaban,

mely orszagoknak jarma,

Az istenitélet hazaban a fekete fejii nép mind

Osszesereglett,
Ninegaldnak'** trénust dllitanak,
és a kiraly, egy isten, szentélyében vele egyiitt foglal
helyet.

Hogy az orszdgoknak O sorsukat megszabja,

hogy hii szolgdi aznap megvizsgaltassanak,

a Hold nyugvdsa napjan az istenerék megfelelden
hassanak,'?

az év hatdran, a ritusoknak napjan

Urnémnek fekhelyét akkor dllitjck fel.

A sdfranyt cédrus-aromaval tisztitjak ok meg,

ugy helyezik eme agydra Urnémnek,

tetejére fejedelmi vasznat igazgatnak.

Hogy az 6romhozo vasznon, az agyon kedvét lelje,

Urném fényes 6lét Gérte mosdatja,

a kiralynak oléért mosdatja,

az isteni Iddin-Dagan oléért mosdatja,

Szent Inana testét érte szappanozza,

A foldet illatos cédrus-olajjal hinti be.

Feényld olét a kiraly emelt fével kozeliti,

Inana olét emelt fovel kozeliti,

Amausumgalanna véle az agyra lefekszik,

az O fényld 516t hiven becézgeti,

és miutan az Urnd fényld 6lét az dgyon felfedte,

szent Inana fényld dlét az agyon felfedte,

az O dgydn kedvét Gromest t6lti vele, (mondvdn):

., 1ddin-Dagan, valoban Te vagy szivemnek kedvese!”
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Az egyesiilést és az istennd e rovid kinyilatkoztatasat kovetden
mar a szertartas zar6 mozzanatair6l olvashatunk. Az utolso je-
lenetben vilagosan (ismét) a foldon jarunk, a palotaban, ahol
egy nagyszabasu, zenével és tanccal kisért lakoma vidam képei
tarulnak elénk.

Magasztos palotdjaba egyiitt lépnek Jk be,
Szeretett hitvesének vallat atolelven,
200 Szent Inana (hitvesének) vallat atolelvén.
Hatalmas tronusan napfénykent ragyog fel,
A kiralyt Napistenként oldalara iilteti.
Hogy a béségben ujjongds, mélton, nagy szammal
hallassék,
a gazdag lakomat kedvére rendezték.
205 A fekete fejiiek elétte sorakoznak,
Hangszerekkel, melyek hangjuk a déli széltél kaptdk,
édes-szavu algar-harfakkal, mik palotakhoz méltok,
és lantokkal, forrasaival a népek oromének,
az énekesek szivderitd dalai csak 6érte zengnek.
210 Hogy evés és ivas legyen, a kiraly elrendeli,
Amausumgalanna az evést, az ivdst elrendelli,
Unnep van a palotiban, a kirdly szive érvend!
A béségben duskdl aznap egész népe,
Amausumgalanna boldog szivvel dll fel,
215 — a pompazatos tronon napjai hosszasak legyenek!
a kiralysagnak tronusat biiszke, emelt fovel foglalja
Oel.

Utolso felvonasahoz érkezett tehat a ceremonia, amelyet egy
kultikus bankett zar le. A szovegrész szimbolikdja egyértelm.
A lakoma mint ritualé a kozos étkezésnek, az élelem megosz-
tasanak alapvetd, 6si koncepcioin alapul, amelyek egyszerre
szimbolizaljak és kovacsoljak a csalad és a kozosségek egylivé
tartozasat, illetve a résztvevok kozt fennalld hatalmi viszonyo-
kat.'?¢ Allami és politikai szinten ugyanennek lehetiink tanii: a
bankett a mindenkori hierarchikus rend szinhaza, am formaloja
is egyben. Iddin-Dagan lakomajan a koztes allapotbdl kilépve
az orok érvényl kozmikus rend jelenik meg, az egyetlen forma
és mod, ahogyan a vilag miikodhet, ahogyan mikddnie kell,
¢élén egy istenné lett, a tronust (Gjfent) elfoglald uralkoddval.
Bizonyos fokig az idd Eliade-féle megujitasa ez, az uj korszak
kiiszobén azonban nem a kdosz mélységei tarultak f6l: Inana
,,h0si daldnak™ atmeneti vilagaban az ég kapuja nyilt meg.

Osszegzés

Iddin-Dagan himnusza tehat az altalunk ismert legteljesebb,
legrészletesebb képet festi meg arrdl a ,,szent nasz”-szertartas-
rol, amit korabban egy politikai ritualéban testet 61t6 metafo-
raként hataroztunk meg. E metafora és a ritualé egészének je-
lentését az €l6z6 harom alfejezet keretében, Victor Turnernek a
ritualis szimbolikardl alkotott alaptételéhez hiven, harom 6nal-
16 értelemben vizsgaltuk. Turner tézise szerint a ritualis szim-
bélumok, sét a ritualé egésze sem csupan egyféle tartalommal
bir, hanem poliszémikus, vagyis szdmos jelentésréteget rejt.
Ezért meg kell kiilonboztetniink egyrészt ezek alapvetd, imma-
nens (exegetikai), masrészt a szimbolumrendszer tobbi elemé-
hez viszonyitott és az egészében értelmet nyerd pozicionalis,
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harmadrészt pedig a ritualis folyamat, a rendszer miikodése so-
ran észlelhetd operativ értelmét.'?” Ennek megfelel6en a szent
nasz metaforajanak elobb alapveto, exegetikai jelentését (a Jer-
rold Cooper altal meghatarozott szovetségkotést),'”® majd az
istenkiralysag szimbolikus rendszerében bet6ltott helyét, végiil
pedig a koré fonddo politikai ritualé tulajdonképpeni folyama-
tat vizsgaltuk — amennyire ezt ,,implicit” ritudléleirasunk lehe-
tové tette.

Az allami, politikai ritualék a legtagabb kategoriat alkotjak
azon hat alapvetd csoport koziil, amelyeket Catherine Bell a
ritualék tipologizalasa soran kiilonitett el,'” igy nem meglep6,
korvonalazddo leirasa tobb tovabbi tipussal is atfedést mutat.
Vizsgalhatjuk ezért az érintkezés, a kapcsolatfelvétel-kapcso-
lattartas ritualéjaként, ahogyan ezt alapvetéen Philip Jones és
Beate Pongratz-Leisten is tette,'*° ugyanakkor, Barbara Bock-
hozhasonloan'3! fesztivalszeri és lakomai jeleneteit kiemelvén,
a strukturalistdk nyomdokan a tarsadalmi rend megujitasanak,
megerositésének aktusaként is értelmezhetjitk. Tovabba, mint
feltételezett 0jévi tinnepet, nevezhetjiik kalendariumi ritusnak
is, végiil pedig, teljes folyamatat vizsgalva a fenti elemzéshez
hasonloan egy mindezeket magaban foglalo ritusnak: az atme-
net ritusanak (rite de passage) is tekinthetjiik.'3?

Jelen tanulmany tehat nem javasolt uj, sokadik értelmezé-
si lehetdséget a szent ndsz kapcsan, sot, még a megkozelités
terén sem valasztott gy6keresen lj mddszert, az itt alkalma-
zott vizsgalati mod ujszertsége kizardlag a tobbértelmtségben
rejlik. A ritualé teoria alkalmazasa pedig kifejezetten alkalmas
arra, hogy illusztralja mindazokat a jelentésrétegeket, amelyek
még a szent naszrdl alkotott hézagos ismereteink tiikkrében is
megragadhatoak. Az alapvetéen allami szertartads szamos je-
lentésének és tizenetének megvilagitasa azt is vilagossa teszi,
elemzésekor miért nem alkalmazhatunk a tovabbiakat elvetve
egyetlen, kizardlagos megkozelitési modot. A korabbi vizsga-
latok és értelmezések ugyanis alapvetden nem hibasak, a leg-
tobbjiik problémajat inkabb az jelenti, hogy kiragadvan azt a
sok koziil, egy tobbértelmii jelenségnek minddssze egyetlen
aspektusara koncentralnak. A termékenység, az altalanos jolét
biztositasa, a kirdly hatalmanak kinyilatkoztatasa és megerd-
sitése, végiil az istenivel e célbdl megvalosuld érintkezés és
egyesiilés mind-mind benne foglaltatik abban a kiralyi szertar-
tasban, amely akar a koronazas kontextusaba is beleilleszthetd,
¢és amely retrospektiv modon ideologiai alapot képezhetett az
uralkodo6 isteni hatalmanak, de akar utodja isteni szarmazasa-
nak legitimalasahoz is.

Ez az osszetett ritualé ugyanakkor alapvetéen allami cere-
monia, amely politikai autoritasok megrendelésére készitett
irodalmi szovegekbdl ismert. Ezek leirdsai tehat nem csupan
vallas-, hanem politikatorténeti jelentdséggel is birnak. Id-
din-Dagan himnusza az uralkod¢ sajat korarol és ideoldgiajarol
is lizen. A harmadik isini kiraly uralmanak részletes torténeté-
rél ugyan nem sokat tudunk, azonban kevés adatunk is elegen-
do6 ahhoz, hogy vilagosan lassuk, Iddin-Dagan huszonegy éves
regnalasa nem kifejezetten a konszolidacio ¢€s a stabilitas ido-
szaka volt. Legmeghatarozobb eseményeként mindenképpen
az ideologiai szempontbol is kiemelt jelentoséggel bird Nippur
feletti fennhatosag elvesztését kell emlitentink: az Ur-i kira-
lyok egykori koronazdvarosat, a dél-mezopotamiai térség leg-
befolyasosabb kultikus és kulturalis kdzpontjat csupan utodja,
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Tanulmanyok

a joval sikeresebb ISme-Dagan hdditotta vissza.!33> Hogyan il-

leszthetd, jobban mondva beilleszthet6-e ebbe a meghatarozott
torténeti kontextusba Inana ,,hdsi dala?” Elgondolkodtatd le-
het, hogy mig a III. Ur-i dinasztia és a sikeres isini uralkodok
szent naszhoz kapcsolodo szovegeinek legtobbje, melyek koziil
néhanyat példaként is idéztiink, elsddlegesen a tulajdonképpe-
ni nasz leirasara, illetve az istenn6 hosszas kinyilatkoztatasara
fokuszal, addig Iddin-Dagan 6sszesen 230 soros himnuszaban
mindez csupan nem egészen tiz sort (187—-195) dleli fel. A kol-
t6 a hangsulyt egyértelmiien a nagyszabasu népiinnepre, a be-
mutatott aldozatok hatalmas mennyiségére és sokféleségére, il-
letve arra a vallasos élményre helyezi, amelyet a nép egyszert
tagjai is megélhettek. Ugy is mondhatnank tehat, hogy mig az
eléz6ekben targyalt miivek foszereploiként megjelend uralko-
dok biiszkén tizenik: ,,az istenek szovetségese vagyok, 6k jar-
nak hadaim élén, kozvetlentll részesiilok erejiikbol, igy tartom
fenn a kozmosz rendjét, igy valdsulhattak meg kozbenjarasom
révén az 6 mindenhato terveik”, Iddin-Dagan himnuszanak e
téren megfoghatd mondanivaldja — bar nem kizart, hogy a leirt
esemény valoban kiilonleges jelentdséggel birt — mar kevésbé
fennkolt. Roviden talan igy Osszegezhetnénk: ,.isten vagyok,
¢s még mindig képes, modfelett képes vagyok ennek finanszi-
rozasara is.” A legpompasabb, legcsillogdbb {innepek, mint
hatalom- ¢s erddemonstraciok, elsddlegesen az elit tagjaihoz
szolnak, mint cirkuszi latvanyossagok, fényiikkel a kéznépet
vakitjak el, és mint irodalmi képek, nem ritkan a valédi nagy-
sag hianyat hivatottak elfedni ¢s kipdtolni.

Mig az utdbbi értelmezés részint szubjektiv, s igy természe-
tesen vitathatd, az teljesen bizonyos, hogy a szent nasz ritualé-
ja és metafordja nem élte, és nem is élhette tal az isini kiralysag
késobbi bukasat. Ez azonban nem a tobbségében amurru szar-
mazasu dinasztidk etnikai alapt, és az isteni kommunikacio

Jegyzetek

1 nam-lugal-bi I,-si-in*-8e, ba-de : SKL (Sumer Kirélylis-
ta) kompozit szoveg (ETCSL 2.1.1), 354. sor.

2 Az ékirasban az istenségek nevét szabalyszerlien megel6z6 AN
(digir =, isten”) logogramma, ami nem olvasandd, csupan a név
birtokosanak isteni mivoltara utal.

3 A kirdlysag linearis transzmissziojat leird, a tramslatio imperii
elvét kifejezd Sumer Kiralylistardl bévebben lasd tobbek kozt:
Jacobsen 1939, Edzard 1980, 77-84, Gjabban pedig Steinkeller
2003.

4 Sajat mifaji meghatarozasa szerint a mid ,hosi dal”
(8ir,-nam-ur-sag-ga,) Ninsiana (Inana) istennére, amelyre
esetenként Inana Dilibad (Vénusz) himnuszként is utal a szak-
irodalom.

5 ETCSL 2.5.3.1 (Iddin-Dagan A), lasd még Romer 1965, 128—
208 (editio princeps), valamint Daniel Reisman kés6bbi kiadasat
(Reisman 1973), Philip Jones tovabbi korrekcidival ¢és filologiai
kommentaraval (Jones 2003). A himnusz 6sszes ismert kézira-
ta Nippur varosabol szarmazé iskolai szoveg, melyek a Kr. e.
18. szazadra datalhatoak, ennek ellenére biztosra vehetd, hogy
az eredeti kompozicié Iddin-Dagan koraban sziiletett. A kézira-
tokhoz lasd: Reisman 1973, 185, v6. Jones 2003, 292 a 10. jegy-
zettel. A szoveg, illetve a tovabbi sumer miivek jelen tanulmany-
ban kozolt részletei (a jelzett kivételektol eltekintve) a szerzd
forditasai, amelyek az ETCSL kompozit szévegeinek szamoza-
sat kovetik.
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elsodleges formajanak a proféciat tekintd hagyomanyanak elo-
térbe keriilésével magyarazhatd, ahogyan azt korabban Bea-
te Pongratz-Leisten javasolta.'3* A ,hadakozo fejedelemségek
koraban”'35 az észak- és dél-babilonai koézpontok urai hatal-
muk forrasdnak ugyanugy a hagyomanyt, a mindenkori leg-
0sibb hagyomanyt tekintették — az etnikai hovatartozas e tekin-
tetben sohasem volt mérvado. Ennek szellemében hasznaltak
tovabbra is a tradicionalis, gyakran mar minden valdsagalapot
nélkiilozo6 uralkodoi cimeket. Ugyanennek szellemében, hogy
egy klasszikus, illusztrativ példat emlitsiink, az eldmi nevet
viseld, ugyanakkor feltehetéen amurru felmenokkel rendel-
kezd larsai Kudur-Mabuk, kozvetleniil azutan, hogy jelento-
sebb befolyasra tett szert — az akkad Sarrukin és a mindenkori,
hegemoniat gyakorld kiralyok mintajat kovetve — a Holdisten
fépapndjének dsi, eredendden sumer hivatalaba iktatja be lea-
nyat.!** Nem a hagyomany iranti tisztelet vagy igény valtozott
tehat, hanem a torténeti koriilmények: az amurru uralkodok al-
tal gyakorta életre hivott szovetségi rendszerekben atalakult a
kiralyi hatalom arculata, a vezetoknek mar nem volt lehetdsége
arra, hogy ,,szférakkal” a t6bbi haland6 és uralkodo folé emel-
kedjenek. A kiralyok és az istennd szovetsége ezért ij formakat
oltott, elobbi tobbé mar nem valtott szot Inanaval annak fénylo
0lén: véget ért az istenkiralyok kora.

Urném dicséretét égen s foldon zengik:

,Nugig, az éggel, folddel egyiitt sziilettél meg!”

Es a szent helyen, a tiszta helyen a nugigot dalolva
tinneplik:

,,A népnek oréme vagy és éke a gyiilésnek,

Inana, Sinnek hatalmas lednya,

az alkonyat urndje — dicséreted édes!”

(217-222)

6 A vallastudomany a ,,szent naszt, szent hazassagot,” a goroég hie-
ros gamos kifejezés forditasat, amely eredetileg Zeus és Héra fri-
gyére, illetve Démétér és a halando lason egyesiilésére (Homéros:
Odysseia V. 125-128) utalt, Sir James G. Frazer Aranydgénak
megjelenése oOta jelent6sen kiszélesedett, altalanos értelemben
hasznalja. Elsésorban az istenparok, illetve a halanddk, féleg kira-
lyok és istenndk naszanak szokasos megnevezése, de nem tilzas
azt allitanunk, hogy Frazer, illetve a nevével fémjelzett mitosz-
kritikai iskolahoz tartozé kutatok szemében mondhatni minden,
vallasos kontextusba agyazott szexualis aktus ,,szent nasznak,”
utébbi pedig termékenységi ritudlénak tekinthetd. E terminologi-
arol és értelmezésrol, illetve dkori kozel-keleti vonatkozasaikrol
boévebben ldsd: Renger 1972—-1975, 251-254, Cooper 1993, 82,
Lapinkivi 2004, 1, valamint Pongratz-Leisten 2008, 47. Noha az
eredeti, frazeri tézisnek megfeleléen az assziriologia szakirodal-
maban a theogamidra, az istenparok hazassaganak beteljestilésére
is utalhat (ennek III. évezredi szertartasa kapcsan pedig lasd Ren-
ger 1972-1975, 255, Cooper 1993, 84 és Pongratz-Leisten 2008,
60-66), ¢s bar a kett6, mint 1atni fogjuk, koézeli rokonsagban all,
jelen tanulmany mezopotamiai vonatkozasban a ,,szent naszt”
kizarolag az uralkodo6 és Inana istennd szexualis egyesiilésének
megjeloléseként alkalmazza.

7 Jelen tanulmany, amely tehat kizardlag az uralkoddi ceremoniara
és annak ideoldgiai hatterére koncentral, a korabbi, atfogd mivek-
kel (Kramer 1969, Lapinkivi 2004) ellentétben nem targyalja a
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Dumuzi és Inana istennd hazassagkotését és egyesiilését abrazold
un. szerelmi dalokat (a teljes korpusz kiadasat lasd: Sefati 1998,
egyes dalok magyar forditasat pedig: Komordczy 1983, 315-330).
Utobbiak Sitz im Lebenje ugyanis nem ismert. Nem vilagos, hogy
az isteni ndsz énekei eredendden népkoltészeti alkotasoknak, vagy
az udvari koltok remekeinek tekinthetdek-e, nem tudjuk, pontosan
mi célbol és milyen kézonségnek irodtak, igy az sem bizonyit-
hatd, hogy a kiralyi szertartas liturgidjahoz lennének kothetoek.
Funkcionalis értelmezésiik problémajahoz lasd: Lapinkivi 2004,
12-13, a korabbi, eltérd nézetek részletes ismertetésével).

8 Groneberg 1997, 137-138.

9 Tigi Inandhoz (Inana E, ETCSL 4.07.5), 42. sor.

10 Frazer 2002, 93-94. Sir James G. Frazer klasszikus miive elsd-
ként 1890-ben latott napvilagot, két kotetben, masodik kiadasanak
1900-as megjelenésére pedig mar harom kotetre duzzadt. A mun-
ka hatalmas terjedelmii harmadik kiaddsa viszont mar nem ke-
vesebb, mint 12 kotetet foglalt magéaba, melyeket a szerzd 1911
és 1915 kozott publikalt. A szent nasz leggyakrabban idézett le-
irasahoz lasd: Frazer 1913, 120-121 és 129. Végiil, 1922-ben a
grandidzus iras kivonatolt, egykotetes valtozata is megjelent, ez
utdbbi szolgalt a fentiekben idézett magyar forditas alapjaul.

11 Lasd tobbek kozt Eliade 1974, foleg 23-27. Ezzel szemben a me-
zopotamiai bizonyitékok sajatos jellegérol, ,,konceptualis autono-
miajukrol” lasd Landsberger 1926.

12 Michalowski 2008, 33.

13 Frankfort 1948, 295-296, Kramer 1969, foleg 49, Jacobsen 1976,
23-47.

14 Bahrani 2002, 18.

15 Hallo 1987, kiil. 48—49.

16 Renger 1972-1975, kiil. 257. Az a nézet, mely szerint az uralko-
do isteni mivolta a szent nasz szertartasanak ,.eredménye”, mar
igen koran, Elisabeth Douglas van Buren 1944-es munkajaban is
felvet6dott, lasd van Buren 1944, 52. Henri Frankfort az istenki-
ralysagrol irott monografidjaban a szertartast szintén a deifikacio
elofeltételének tekinti, annal is inkabb, mivel a szent naszrél sz616
szovegek keletkezésének idoszaka egybeesik az istenkiralyok ko-
raval, boévebben lasd Frankfort 1948, foleg 296-297.

17 Frayne 1985, 14-22. E tanulmany szerint /ddin-Dagan szent nd-
szanak himnusza szintén Inana papndjének beiktatasi ceremonia-
jat irja le (id. ma, 19).

18 Az istennét reprezentald néi foszerepld személyét illetden tobb
feltevés is napvilagot latott. Egyesek a kiralynd feltételezett rész-
vételét preferaltak (lasd tobbek kozt: Jacobsen 1976, 39), masok
pedig egy ,,f0papndt” tartottak a legalkalmasabbnak e szerepre,
igy példaul Kramer 1969, 79; Hallo 1987, 49; Sefati 1998, 30 és
45. Samuel Noah Kramer a papnot késébb 1uk urként specifi-
kalja (Kramer 1969, 93), am megjegyzendd, hogy az utdbbi cimet
Sulgi koratél kezdve III. Ur-i dinasztia uralkodéinak (alacsonyabb
rangu) feleségei is viselték, utobbiakrol bdvebben lasd: Sallaber-
ger 1999a, 182-185, illetve Weiershdser 2008, foleg 237-240.
Johannes Renger (Renger 1972—-1975, 256), illetve Yitsak Sefati
(Sefati 1998, 81) Inana gyakori ,nugig” jelzdje alapjan az e
cimet visel6 papndket tekintette a legvaldsziniibb résztvevoknek
(utdbbiakrdl, illetve feltételezett kultikus szexualis tevékenységiik
cafolatahoz lasd tobbek kozt: Westenholz 1989, 250-260, illetve
magyarul Esztari 2011, foleg 13—14).

19 Bahrani 2002, 16 és 20. Egyes nézetek szerint az istennét valoja-
ban a szobra reprezentalhatta — ez esetben az egyesiilés teljesség-
gel szimbolikusnak tekinthetd, v6. Frymer-Kensky 1992, 51-53,
Lapinkivi 2004, 77, illetve Vacin 2011, 204.

20 Kraus 1974, 249-250. Az ,,Inana hitvese” cim, amelyet Ur korabbi
kiralyai is felvettek, az isini uralkoddk titulatirajanak hagyoma-
nyos eleme, ISme-Dagan koratol Damiq-iliSuig Isin 6sszes kiralya
viselte. A vonatkozo forrasok rovid osszefoglalasahoz lasd Sefati
1998, 38, 20. jegyzet.
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21 A szent naszt a III. Ur-i dinasztia uralkodéi gyakorlatabol igen
jol ismert dinasztikus hazassagkotésekkel elsdként szintén Jerrold
Cooper vetette dssze, lasd Cooper 1993, 91.

22 Cooper 1993, f6leg 91-92, vo. Steinkeller 1996, 136, illetve Pong-
ratz-Leisten 2008, 50-51.

23 Sulgi X (ETCSL 2.4.2.24) 49-56. A himnusz ezen, a szent naszt
megorokitd részlete Urukban, Inana szentélyében jatszodik (vo.
Klein 1981, 33). Miutan az istennd a fentiek szerint nyilatkozott,
a szOveg szerint Sulgi, aldasukat kérvén, a tovabbi jelentds biro-
dalmi istenek templomait is meglatogatta. Nem kizart tehat, hogy
Renger 1972-1975, 257-258 és Vacin 2011, f6leg 210. Ugyanak-
kor a Sulgi koronézasahoz joval bizonyosabban kapcsolddé him-
nuszok (Sulgi F, G és P), amelyeket Ludék Vacin nem a kiraly
tulajdonképpeni trénra 1épéséhez, hanem a 20-21. évére tehetd is-
tenné valasahoz kotott, nem emlitenek ilyen jellegii, a ceremdnia
részét képez0 szertartast, vo. Vacin 2010, féleg 96—-104.

24 Sulgi X (ETCSL 2.4.2.24) 70-73.

25 Geertz 1980, 102, 124 és 131.

26 Bloch 1989, 208, illetve 1asd még Catherine Bell a kiralyi ritualék
antropologiai vizsgalatardl irott rovid osszefoglalasat: Bell 1997,
foleg 86-87.

27 Vo. Stanley J. Tambiah értelmezését, amely nagy vonalakban
megegyezik March Bloch fentiekben Gsszegzett kijelentéseivel
(Tambiah 1985, f6leg 155).

28 Bell 1997, 128-136.

29 Pongratz-Leisten 2008, 43—44.

30 V6. Pongratz-Leisten 2008, 43—44 ¢és 52, pontos fogalmi meg-
hatarozas nélkiil. A ,,metafora” kifejezés Roman Jakobson klasz-
szikus tanulmanyanak hatasara (Jakobson 1956, amely a nyelvre
alkalmazott ,,metaforat” és ,,metonimiat” Frazer homeopatikus és
gyarul lasd Frazer 2002, 23-48) az antropoldgiai terminoldgia-
ban is meggyokeresedett, hasznalatardl és konnotacioirol roviden
lasd Tambiah 1968, foleg 189, a ,kulturalis metafora” kommu-
nikacié-elméleti fogalméhoz pedig lasd inter alia Gannon 2003,
10-18.

31 Vo. Cooper 1993, 91.

32 ISme-Dagan K (ETCSL 2.5.4.11), 37-42. sor.

33 (um-ma) lu, nu-me-en dam digir-ra-me-en:
Dumuzi alma (ETCSL 1.4.3), 206. sor, Komoroczy Géza fordita-
sa, lasd Komordczy 1983, 233.

34 Tigi Inandhoz (Inana E, ETCSL 4.07.5), 21-22. sor.

35 V6. Pongratz-Leisten 2008, 51, tovabbi irodalommal.

36 Hallo 1987, valamint Cooper 1993, 86, 38. jegyzet, Black et al.
2006, 89, és Vacin 2011, 210.

37 Jerrold Cooper korszakolasat alkalmazva, lasd Cooper 1993, 82—
84.

38 Ahogyan erre utébb Cooper is ramutat, Cooper 1993, 84. A szer-
tartds korai gyakorlatara vonatkozé bizonyitékok kozil az En-
merkar és Ensuhgirana (ETCSL 1.8.2.4) cimi mii anakroniszti-
kus vonasai kapcsan lasd alabb az 57. jegyzetet. A tovabbi ,,korai
bizonyitékok™ nem egyebek puszta uralkod6i cimeknél. Mesa-
nepadat, az I. Ur-i dinasztia els6 uralkodéjat (Kr. e. 26. szazad)
egy pecsétfelirata a ,,nugig hitveseként” (dam nu-gig) tin-
teti fel, ahol a nugig minden bizonnyal Inana jelzdjeként ér-
telmezhet6 ( Cooper 1986, 98, Ur 5.2, 3. sor. V5. Cooper 1993,
83, illetve Collon 1987, 123—124, 522. 4bra, a nugig jelz6 kap-
csan pedig vo. Zgoll 1997, féleg 182, illetve magyarul: Esztari
2011, 11 a 29. jegyzettel). A lagasi Eanatum (Kr. e. 25. szazad)
hires Keselyl-sztéléje az uralkodot ,,Inana szeretett hitvesének”
(dam ki-ag, ‘Inana)nevezi (Steible 1982, Ean. 1. Rv. Vi,
8-9, v0. inter alia Renger 1972—1975, 258, valamint Westenholz
2000, 82), a tagabb kontextus tiikrében azonban Eanatum ,,L u -
gal-URUxKAR,, Inana szeretett férjének kedvelt tarsa/baratja”
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is lehetett — tehat olyan uralkodo, akit Dumuzi/AmauSumgalanna,
Inana isteni hitvese (is) kedvelt. Az utobbi értelmezést tamogatta
tobbek kozt William W. Hallo (Hallo 1987, 51), illetve Burkhart
Kienast (Kienast 1990, 199) is. Az utobbi megnevezések ereden-
dben kora dinasztikus uruki fopapi cimnek tekinthetéek: az en-ek
hagyomanyosan az altaluk szolgalt istenség ,.hitvesei,” azt azon-
ban, hogy e szimbolikus status magaval vonta-e a szent nasz vagy
egy ahhoz hasonl6 ritualé gyakorlatat, lehetetlen megallapitani,
vO. Steinkeller 1996, 117-120, ill. Westenholz 2000, 77-78.

39 Fizikai jellemzoéinek egyik legutdbbi, részletes leirasdhoz, illet-
ve abrazolasanak performativ narrativaként vald értelmezéséhez
lasd: Bahrani 2002, 16-22, a korabbi irodalom felsoroldsaval.

40 Jacobsen 1976, 65.

41 gy példaul a vazarél irott egyik legutobbi tanulmanyban Zai-
nab Bahrani mondhatni fenntartas nélkiil fogadja el (lasd Bahrani
2002, 18, noha réviden megemlékezik az ezzel ellentétes nézetek-
ol is, lasd uvo., 19, a 11. jegyzettel), és hasonldan tesz Krystyna
Szarzynska is (Szarzynska 2000, 67—68), middn az istennd korai
abrazolasait elemzi.

42 V§. Sweet 1994, 89-92.

43 Ahogy Sulgi és utddai, ugy az isini uralkodohaz minden egyes
tagja is istenné lett, illetve hasznalta felirataiban az isten-determi-
nativumot, I8bi-Erratdl (Kr. e. 2017-1985) egészen Damig-ilisu
(Kr. e. 1816-1794) koraig. Larsa kiralyai koziil ugyanez viszont
csupan az Ur-i birodalom hagyomanyaira tdmaszkodni kivano
Sum@-El (Kr. e. 1894-1866) és utodja, Nur-Adad (Kr. e. 1865—
1850), tovabba az utolso uralkoddk, I. Rim-Sin (Kr. e. 1822-1763,
uralma 22. évétdl) és II. Rim-Sin (Kr. e. 1762—-1740) esetében
mondhat6 el. Az emlitett larsai kirdlyok uralmardél bdvebben lasd
Fitzgerald 2002, 72-112, illetve 138-155.

44 Az utdbbi idészak jelentds torténeti eseményeinek rovid 6sszefog-
lalasat lasd Charpin 2004, 60—73.

45 A legtobb tanulmany e rovidebb, torténeti iddintervallummal sza-
mol, igy példaul Piotr Michalowski szamara az istenkiralyok ko-
ranak Ur utolsé kiralya, az isteni Ibbi-Suen (Kr. e. 2028-2004) ,,az
isteni Kindattu altali legydzetése” vetett véget, lasd Michalowski
2008, 39-40. Eszerint a ,,valodi” istenkiralysag id6szaka nem je-
lent tobbet 60-70 évnél.

46 Cooper 2008, 261-264.

47 V6. Michalowski 2008, 33.

48 Vo. Bernbeck 2008, 157.

49 A1II. Ur-i dinasztia uralkododinak kortarsai, a Sumert6l keletre, a
mai Iran teriiletén uralkodé in. Simagki-dinasztia els6 négy kiralya
(valéjaban nem egymads utan, hanem részben egy iddben regnald
uralkodokrol beszélhetiink az allam vagy konfoderacio kiilonbozo
szektorainak élén, 1asd Michalowski 2008, 39) nevét olykor szin-
tén istennévként tiintették fel sajat feliratai, illetve egyes évnevek
és pecsétek, lasd vo. E ,,hegyvidéki istenkiralysag” gyakorlatardl,
helyi kulturalis jelent6ségérol és jelentéseir6l semmit sem tudunk,
ezért kialakulasat leggyakrabban az Ur-i kirdlyok istenné valasra
tett szimbolikus valaszlépésként értelmezik, lasd Michalowski, id.
mi, 40.

50 Michalowski 2008, 40.

51 Az utdbbi eseményrdl bévebben lasd Fitzgerald 2002, foleg 144.

52 A Basetki-szobortalapzat felirata alapjan (Farber 1983, 6869, il-
letve Frayne 1993, 113—-114, Naram-Sin E2.1.4.10, foleg 49-57.
sorok).

53 Westenholz 1999, 55-56, v6. Sazonov 2007, foleg 338 (Sar-ka-
li-8arrT feliratos emlékeinek vizsgalataval).

54 Ernst Renan 6rok érvényti, 1882-es megallapitasa alapjan, Gjabb
kiadasat lasd Renan 1990, 19.

55 Lasd tobbek kozt: Cooper 1993b, 20, a 43. jegyzettel, Michalows-
ki 2008, 35 és Vacin 2011, 15 és 207.

56 Lasd inter alia Klein 1976, 271, Sallaberger 1999a, 209. Az uruki
uralkodokkal és istenségekkel valo rokoni kapcsolat, a III. Ur-i
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hatterérol bévebben lasd Vacin 2011, foleg 210, ujabban és részle-
tesebben pedig Woods 2012.

57 Az Ur-i kiralysag ezen ,,pszeudo-torténeti” aspektusarol tijabban
lasd Gwendolyn Leick kivalo osszefoglalasat: Leick 1994, 106—
108, illetve Steinkeller 1996, foleg 130. Ebben a kontextusban a
fopapként (e n) fellépo kiraly s Inana nasza az uruki uralkodok és
istenndjiik hagyomanyos (intim) kapcsolatanak ujra-értelmezése-
ként is felfoghatd. Az utdbbi kapcsolatot foleg az Uruk legendas
kiralya, Enmerkar (Kr. e. 28. sz4zad) tetteit elbeszélé epikus cik-
lus Enmerkar és Ensuhgirana cimii darabja hangstlyozza, e torté-
net szerint ugyanis az uruki kultirhérosz Ensuhgiranaval, a mesés
Aratta uralkoddjaval versengett Inana istennd hitvesi kegyeiért,
utdbb el is nyervén azokat. Az Enmerkar és Ensuhgirana (ETCSL
1.8.2.4) egyes relevans sorait 1asd alabb, kiadasahoz és értelmezé-
séhez 1asd Berlin 1979, valamint Vanstiphout 2003, 2348, rovid,
magyar nyelvil tartalmi 6sszefoglalasat pedig: Komordczy 1979,
53-55. Ezen, a III. Ur-i dinasztia koraban irasba foglalt mtivel
szemben az Enmerkar fidhoz, Lugalbandahoz kapcsolddo, Kr. e.
2500 kortilre datalhato, Abl Salabihbol szarmazd torténetben vi-
szont Inana istennd maga jelenti ki, hogy nem volt, és nincsen
hitvese (Wilcke 1989, 563, az Abii Salabihbol szdrmazd irodalmi
szovegek kapcsan magyarul lasd még Komordczy 1979, 65). En-
merkar és Inana nasza tehat nem része az irodalmi hagyomany
tavoli multba, a mitikus idObe valo visszavetitésének tiinik.

58 Lugalbanda ¢és Gilgames kultuszardl twjabban lasd: Woods
2012, 79.

59 Az egyetlen, régészetileg is azonositott szentély, ahol a III. Ur-i
dinasztia egy tagjanak bizonyosan még életében is gyakoroltak
kultuszat, a birodalom perifériajardl, ESnunna varosabdl ismert
Su-Sin templom, lasd Frankfort-Lloyd—Jacobsen 1940, 9—42,
Ujabban pedig Clemens Reichel révid osszefoglalasat: Reichel
2008, 134-138. Mindez feltehetden nem a felfedezés esetleges-
ségének eredménye, az ékirasos forrasok is relative kevés, az
€16 kiralynak szentelt templomrdl szamolnak be, vo. Sallaberger
1999, 154 és Reichel 2008, 133 (a 7.2. dbraval, amelyen az emli-
tett templomok foldrajzi eloszlasa lathato), valamint Vacin 2011,
218 (Sulgi templomai kapcsan).

60 Wilcke 1974, 180, Birsch 2006, 165, valamint Vacin 2011, 219—
220 (Sulgi kultuszarél). Nicole Birsch tanulmanya egyébirant az
elsé valddi bizonyitékat prezentalja egy é/6 uralkodot szolgald
papnd tulajdonképpeni létének (Sat-4Sii-Suen, a kiralyere §-d i -
g ir papndje, akinek neve egy, az uralkod6 harmadik évére keltez-
heté adminisztrativ dokumentumbdl ismert: KM 89100, kiadasat
lasd Birsch 2006, 166—167). A III. Ur-i dinasztia kirdlyainak kul-
tuszarol, annak altalanos, szamunkra ismeretes jellemz6ir6l lasd
elsésorban Walther Sallaberger rovid osszefoglalasat: Sallaberger
1999a, 153-154.

6l an-na ba-a-ed,-da. Sulgi égbe emelkedése kapesan lasd:
Wilcke 1988, ugyanezen jelenségrol az isini ISbi-Erra esetében pe-
dig: Steinkeller 1992.

62 Renger 19721975, foleg 257.

63 lugal digir-am, Sag,-bi-a mu-un-da-an-til, (ETCSL
2.5.3.1, 172. sor).

64 Ahogyan azt Piotr Michalowski értelmezi, lasd Michalowski
2008, 40, a 16. jegyzettel.

65 Beate Pongratz-Leisten mar emlitett tanulméanyaban (Pong-
ratz-Leisten 2008) elsddlegesen a ndsz ezen, verbalis aspektusara
koncentralt. Az Inana altal kinyilatkoztatott isteni aldas jelent6sé-
gére egyébirant korabban mar Yitschak Sefati is felhivta a figyel-
met (Sefati 1998, 48—49).

66 ,,Tudas” alatt természetesen nem valamiféle beavatas altal meg-
ismerhetd titkos tanitast értiink. Ezt fontos leszogezniink, mivel
egyes kutatok feltételezése szerint bizonyos homalyos utaldsok
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alapjan detektalhato egy Inana/IStar istenndhéz kapcsolhatd me-
zopotamiai ,,misztériumkultusz” 1éte, 1lasd Parpola 1997, xxxiv;
Westenholz 1998. Az utébbi feltételezés részletes cafolatat lasd
Pongratz-Leisten 2008, 60—63. Az isteni ,,tudas, titok” (nisirti ila-
ni) a profécia kontextusaban nem valamiféle ezoterikus tanra vagy
tapasztalasra, hanem az istenck dontésére, az altaluk megszabott
sorsra vonatkozik. Utdbbit szokasosan szintén Inana/I$tar istennd
tarta fol az uralkod¢ elétt, vo. Istar-Kititum II. Ibalpielhez (Kr. e.
1779-1765), Esnunna kiralyadhoz sz616 kijelentését: ,,Az istenek
titkai ismertek eldttem. Mivelhogy az ajkad elhivta a nevem, fel-
tarom elétted egytol egyig az istenek titkait!” (FLP 1674, 3-8. sor,
a szoveg kiadasat lasd: Ellis 1987, a forditashoz v6: Pongratz-Le-
isten 2003, 157-158). A profécia tehat, csakugy, mint a divinatio
tovabbi fajtai, az istenek altal meghozott dontések, itéletek meg-
ismerését tette lehetdévé, az uralkodd azonban az isteni szféraval
folytatott kommunikaciéo ezen formaiban minderrél kozvetve,
kozvetitok révén értesiilt. A szent nasz esetében viszont (az iro-
dalmi &brazolas szerint) e ,,tudasbol” a kozvetlen érintkezés révén
és folyaman direkt, a sajat és népe sorsardl vald kinyilatkoztatas
formajaban részesiilt.

67 Berlin 1979, 40; Leick 1994, 107-108; valamint Sefati 1998, 31.

68 Enmerkar és Ensuhgirana (ETCSL 1.8.2.4) 31-32. sor (vo: 62—
63. sor), atirasahoz és forditasahoz lasd még: Vanstiphout 2003,
30-33, valamint Black et. al 2006, 5.

69 Enmerkar és Ensuhgirana (ETCSL 1.8.2.4), 78-79. sor, v6. Vans-
tiphout 2003, 32-33, Black et. al 2006, 6. Az eposz idézett rész-
leteihez vo. tovabba Jerrold Cooper megjegyzéseit: Cooper 1993,
82-83.

70 Tigi Inandhoz (Inana E, ETCSL 4.07.5), 49. sor.

71 Michalowski 2008, 41.

72 E 1ényeges észrevételért Dr. Kalla Gabornak tartozom koszonet-
tel. A liminalis allapotd, és ebbdl fakaddan természetfeletti erd-
vel felruhazott, tisztelt vagy rettegett targyakrol és személyekrol
14sd els6 sorban Mary Douglas klasszikus dsszefoglalo munkajat:
Douglas 1966, illetve Turner 1969, féleg 95.

73 Az explicit ritualék koziil elsdédlegesen egy Mari varosabdl szar-
maz6 6babiléni kori leirds emelendd ki, ami feltehetden egy meg-
tisztito-szertartas liturgijat tarja elénk, lasd Groneberg 1997, 146—
148. Az ut6bbi szertartds folyamén az uru,-am,-ma-ir-ra-bi
cimil balag-kompozicid (siratoének) egyes részleteit is recital-
tak (a szoveg kiadasat lasd: Volk 1989), ez utdbbi, a fonnmaradt
tablai alapjan szintén t6bb tekintetben parhuzamba allithaté az
Iddin-Dagan himnusz iinnepségének leirasaval, lasd Groneberg
1997, 138, 142 és 148-149. Noha az uru,-am,-ma-ir-ra-bi
szovegének toredéke csupan elsd évezredi kétnyelvii masolatok
forméajaban maradt rank, a kompozicid, ahogyan azt a Mari-ritualé
is vilagossa teszi, eredeti forméajaban szintén az dbabildni kor szel-
lemi terméke, vo. Volk 1989, 16-20. A tovabbi relevans (implicit)
Inana/Istar ritualék kapcsan lasd Brigitte Groneberg sszefoglala-
sat: Groneberg 1997, 137-150.

74 A himnuszban abrazolt szertartds nyilvanos, népiinnepi, illetve
karnevali jellegérdl 1asd Komorocezy 1982, 157, Cooper 1993, £6-
leg 81 és 91; Jones 2003, 292; Bock 2004, foleg 33.

75 A szovegrészben megjelend hangszerek értelmezéséhez vo. Gro-
neberg 1997, 139 és 147, illetve Cooper 2006, foleg 41, tovabbi
hivatkozasokkal.

76 Egyes kéziratok a 42. sort a kovetkezoképpen bovitik ki: ,,Fensé-
gében, nagysagaban, ahogyan méltdé mindenek felett, és ahogyan
alkonyatkor tindoklén 1ép eld”, lasd: ETCSL2.5.3.1 42A-42C
sorok.

77 Az egyes szakaszokat elvédlaszté sumer ki-ru-gu, kifejezés ,le-
térdelés, meghajlas” jelentéssel bir, vo. Reisman 1973, 192-193;
Ludwig 1990, 30-32; Bock 2004, 27, tovabbi hivatkozasokkal.
A ru-gu, ige az akkdd maharunak feleltethetd meg, amely tob-
bek kozt ,.egy istenséghez imadkozni, egy istenséget megkozeli-
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teni” jelentésekkel is birhat, lasd CAD M/I 59, 61 és 67-68 (sub.
maharu), igy nem kizart, hogy, ahogyan utobb Barbara Bock is ja-
vasolta, valoban a processzid allomasaira utal, v6. Bock 2004, 27.
A terminus technicus teljesen bizonyos értelmezésének hianyaban
azonban a fenti forditds, az ETCSL szovegének megfelelden ere-
deti, sumer forméjaban kozli a kifejezést.

78 A forditas ezen a helyen nagymértékben eltér a korabbi értelme-
zésektol, amelyek szerint a sor ,,A férfi-prostitualtak hajkoronajuk
(?)% Belotte fésiilik(?)"” jelentéssel birna, vo: Reisman 1973, 187,
illetve Black et al. 2006, 264 (Reisman forditasanak szd szerin-
ti atvételével). Daniel Reisman megjegyzése szerint a kérdéses
mu$,/suh dub-dub ige pontos jelentése nem vildgos, de felte-
hetden a hajviselet elkészitésével, illetve a féstilkodéssel hozhatd
kapcsolatba, lasd: Reisman 1973, 194. Az értelmezés nem mentes
a feltételezett és valdban szuggesztiv kultirtorténeti parhuzamok
sugallatatol sem, hiszen Kybelé és Attis papjainak, az Inana kulti-
kus személyzetével gyakorta dsszehasonlitott gallinak hires dkori
leirasai rendszerint pontosan igy, noies hajviseletiik emlitésével
kezdGdnek, vo. Roscoe 1996, 192-202, tovabbi hivatkozasokkal.
Amus,/suh kifejezés azonban egy (gydszos) felkidltasra is utal-
hat, amely éppen az itt is megjelend lilis és ub, dobok keltette
hanghoz volt hasonlatos, vo. Sallaberger 2006, 459. E kontextus-
ban a dub ige alapvetd jelentésében (,,remegni, diiborogni”, vo.
ePSD sub. dub) is értelmet nyer, a fenti forditas ezért ezt az értel-
mezést részesiti elonyben.

79 ku§ nam-digir-ra su-bi-a mu-un-gal,. V6. az ETCSL
szigoruan szd szerinti forditasat: ,,az isteni status borébe(?) 6lt6z-
ve(?)” (,,clothed (?) in the leather (?) of divinity”), amely a ku §
sz6 leggyakoribb, altalanos jelentését alkalmazza: ,bor” (lasd
ePSD sub. ku§). Ugyanezen forditashoz lasd: Maul 1992, 169,
40. jegyzet), illetve v6. Daniel Reisman hasonlo interpretacidjat
(Reisman 1973, 187): ,,Testiikre az isteni status ruhdzatat oltik”
(They place upon their bodies the cloak of divinity), amely sze-
rint tehat a ku§ nam-digir-ra egy ruhadarab lehetne. Azonban,
mivel a gal, ige nem utal sem 6ltézkddésre, sem pedig fel/rahe-
lyezésre, hanem egyszeriien annyit tesz: ,,van”, az ilyen értelme-
zések kétségesek., ahogyan erre mar Gwendolyn Leick is ramu-
tatott (Leick 1994, 290, 1. jegyzet). Ugyanakkor a kontextusban
nehezen értelmezhetd kus kapcsan meg kell jegyezziik, ugyan-
azzal az ékjellel irtak, mint a sorban szintén megjelend s u -t (azaz,
a SU-jellel), nem kizart tehat, hogy az utdbbival azonos mdédon
olvasando. Eszerint ugyantigy fordithatjuk, ,,test, fizikai megjele-
nés” jelentésekkel. Az utobbi értelmezés kapcsan vo. Leick fordi-
tasat és megjegyzéseit: Leick 1994, 157-158.

80 Ahimnusz egyik kézirata e helyiitt ,,igaz ember” (1u, zid) helyett
»igaz uralkodot” (lugal zid) emlit, de a sor értelmezése ennek
ellenére sem egyértelmii. A korabbi kommentarok szerint valoszi-
ni, hogy a kiraly megjelenésére utal, aki a szent naszban részt
vevo fopapné oldalan vonult a processzidban, v6: Reisman 1973,
195, ill. Groneberg 1997, 140. Megjegyzendd, hogy a lu, zifi ki-
fejezés a I11. Ur-i dinasztia kiralyhimnuszaitol sem idegen, a Sulgi
isteni sziiletését leird miben (Sulgi G) az uralkodé ekképpen utal
atyjara, Ur-Nammara, aki azonban ekkor mar az alvilag lakdja és
biraja volt, vo. Gjabban Vacin 2011, 37 és 138. Mindazonaltal azt
a lehet6séget sem vethetjiik el, amely szerint a lu,-zid e kontex-
tusban egy papi cimként értelmezendo, foképp, mivel ilyen forma-
ban a Ninegala-himnusz szent naszhoz kapcsolodo részletében is
felbukkan, a tulajdonképpen szertartast megel6zd, Inanaért sz6ld
(1) siratéceremonia leirasakor: Ninegala-himnusz (ETCSL 4.07.4
= Inana D), 73. sor.

81 A sor masik lehetséges értelmezése szerint az ifjak ,karikdkat”
(¥%rab,) hordoznak, tehat ismét valamilyen jatékos tevékenység-
6l lenne szd, vo. Romer 1965, 130, illetve foleg Groneberg 1997,
142-143, aki megjegyzi, hogy az itt leirt cselekedeteknek nincse-
nek vildgos parhuzamai az Inana/Istar ritudlékban. Ugyanakkor a
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béklyot/kalodat viseld ifjak a Ninegala-himnusz feltehetden egy
tinnepségre vonatkozd leirasaban is feltiinnek, a kovetkezd kon-
textusban: ,,A megbéklyézott ifjak [ ...], a beteg gyermek anyja fiat
6ledbe fekteti, (Inana), és anyai azoknak, akik megolettek, pom-
pas csarnokodban imara serkennek” (ETCSL 4.07.4 = Inana D),
88-90. Az utdbbi szoveg inkdbb egy biinbano, engeszteld ritualé
érzetét kelti, ami meggy6z6 lehet a , karikaval vald jaték™ értelme-
zésével szemben.

82 Willem H. Ph. Rémer értelmezését (Romer 1965, 165), mely
szerint a sor masodik fele a ndk egy specidlis hajviseletére (su-
hur-la,) utal, az 6sszes kés6bbi feldolgozas atvette, ldsd Reisman
1973, 187; Groneberg 1997, 142; Black et al. 2006, 265. A gu, la,
ige ugyanakkor meghajolni értelemben is hasznalatos (lasd Salla-
berger 2006, 250), és bar a fenti forditas az utobbit részesiti eldny-
ben, a kérdés nyitva marad, nem zarhat6 ki a masik értelmezési
lehet6ség sem.

83 Az istenek gytilésének, itélkezésének szinhelye. A kifejezés mar
Gudeanal is megjelenik (Cyl A XXVII, 14-15: ,,a templom kiilsé
guennaja az a hely, hol az Anunak itéletet hoznak™, lasd ETCSL
2.1.7, 746-747, v6. B XVI, 17), vo. Reisman 1973, 195.

84 V6. Harris 1991, 274-275, a 70. jegyzettel és Bock 2004, foleg 33.

85 Turner 1969, féleg 167-169; Eco 1984, fdleg 6; Ivanov 1984, 13—
16, a karnevali transzvesztitizmus kapcsan pedig uo., féleg 12—14.

86 Isme-Dagan K (ETCSL 2.5.4.11), 21-24 ¢és 28.

87 V6. Groneberg 1997, f6leg xiv—xvii és 140—142, v6. Bock 2004, 31.

88 [nitah] munus-ra munus nitah-ra ku,-ku,-de, d1nana
za-kam, ETCSL 4.07.3 (lnana C = In-nin-$a,-gur,,-ra-him-
nusz) 120.

89 Harris 1991, 263.

90 Akk. Sa melulsa gablu — BA 5 564:5, a kifejezés parhuzamahoz
lasd még CAD M/2 15-16 (sub. mélultu).

91 Lasd tobbek kozt: Heimpel 1982, ujabban pedig Abusch 2000, {6-
leg 23-24 ¢és 26.

92 *Nin-an-ak, ,,Az Eg Umnéje” — Inana nevének etimoldgiajardl
lasd Selz 2000, 30 (contra Gelb 1960, 72, tovabbi hivatkozasokkal
az istennév korabbi értelmezései kapcsan).

93 Szarzynska 1993, féleg 8-10 és Szarzynska 2000, 64—65, ijabban
pedig Brown 2000, 67 és Beaulieu 2003, 104.

94 Inter alia: Ach. Supp. 2 51: 18, lasd még Reiner—Pingree 1981,
4647 (Text 1V, 7a) szamos parhuzamos szoveghely felsorola-
saval.

95 Iddin-Dagan A, 18, 90, és 128. sorok.

96 Az abran lathato pecséthenger (BM 130694, Kr. e. 1850-1720 ko-
riil), részletesebb targyalasat lasd Westenholz 2007, 337 (a 23.3.
abraval), IStar szakallas abrazolasaihoz lasd még: Reiner 1995,
5-6, a 14-17. jegyzetekkel és a 2. abraval, a kultartérténeti par-
huzamokhoz pedig: Groneberg 1997, xvi—xvii, tovabbi hivatkoza-
sokkal.

97 LKA 37:3 és 3a, lasd Reiner 1974, 224, 1. strofa, 4. sor. V6. tovab-
ba AsSur-ban-apli himnuszat a ninivei IStarhoz, mely szerint az
istennd, ,,mint maga ASSur, szakallt visel.” (aki YASSur zigni zaq-
nat, ABRT 1 7:6 (= SAA 3 7)). Utobbi széveg egyébirant az elsod
évezredi Vénusz-6menek gyakori megfogalmazasaval és képével
¢l, a relevans példakhoz lasd: CAD Z 126 (sub. zignu b). A sémi
Istarnak (Astar) mint asztralis istennek tulajdonitott eredendéen
férfi aspektusrol, illetve a Hajnalcsillag alakjaban manifesztalodo
esetleges néi formajarol 1lasd Selz 2000, 32 a 44. jegyzettel és to-
vabbi hivatkozasokkal, contra Groneberg 1986, 30-31.

98 sinnisaku etlu mutallum anaku, SBH 106: 39, 1asd CAD M/2 306
(sub. muttallu, lexialis szekcio).

99 SB Gilgames, VI. Tabla, 1-79. sor (és féleg 6-21), a szoveg ki-
adasat 1lasd George 2003, 618-619. A jelenet részletes elemzésé-
hez lasd: Abusch 1986, az istenné ,,férfias viselkedéséhez” vo.
Harris 1991, 272, egy ezzel ellentétes értelmezéshez pedig: Bah-
rani 2000, 100-101.
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100 Inter alia Reisman 1973,187, Leick 1994, 157 és Black et al.
2006, 264.

101 V6. az elsé évezredi Erra-eposz hires sorat, amely szerint
»A kurgarriikat és assinnukat I$tar, az emberek félelmére férfibol
ndvé valtoztatta” (“*kur-gar-ra “Zisinni Sa ana Supluh nisé Is-
tar zikiriissunu uteru ana sinnisiiti) Erra-eposz IV 55, lasd Cagni
1977, 52.

102 A lexikalis listdk a hagyomanyosan a kurgarréval (akkad
kurgarri) parositott sagursagot “2ur-SAL-ként is azono-
sitjak, utdbbi szé szerint ,,férfi-nét” jelent, akkad megjeleldjére,
az assinnura pedig t6bbszor ,,ndies”-ként is utalnak, vo. MSL
12, 226, Hg. B IV 133. sor, és v6. CAD S 286, sub. sinnisa-
nu. Akurgarrakéssagursagok az sszes ismert Inana/
IStar ritudléban emblematikus szerepldk, és szinte mindenhol
utalnak a lexikalis és irodalmi hivatkozasokkal 6sszhangban
allo, egyszerre noies és férfias megjelenésiikre is, vo. Groneberg
1997, foleg 139-143. Istar kultikus személyzetének e két leg-
jellemzoébb csoportjarol, cimeikrdl, sajatos jellemzo6ikrol és teveé-
kenységiikrol 1asd Stefan Maul 6sszefoglald tanulmanyat (Maul
1992), illetve tjabban: Leick 1994, féleg 158 és 160, Groneberg
1997, foleg 139-140 és Teppo 2008.

103 A harmadik nem altalanos koncepcidjarol, és ennek okori ko-
zel-keleti kontextusban vald alkalmazhatosagarol lasd McCaff-
rey 2002, 385-391.

104 Eliade 1979, 113.

105 Lasd mindenekeldtt a jelenség Hermann Baumann altal Gssze-
15-39. A samanok transzvesztitizmusarol, amely nagymérték-
ben fokozta kozvetitdi képességiik hatékonysagat, pedig lasd
tobbek kozt: Eliade 1979, foleg 377.

106 Inana/IStar kultuszanak ,,sdmdanisztikus elemeire” mar korab-
ban is felhivtak a figyelmet, lasd Maul 1992, 163—-164 ¢és 169,
valamint Groneberg 1997, 152—-154. Azonban, mivel nem hal-
lunk sem képzésiikrdl, sem esetleges beavatasukrol, sem pe-
dig a szellemek és lelkek uralasanak képességégérdl, tovabba a
gyogyitd-ritudlékban is csupan szorvanyosan, az elsd évezred-
ben tiinnek fol, nem feleltethetjiik meg dket a samanok ,,klasz-
szikus” definicidjanak. Utobbi kapcsan lasd Eliade 1980, féleg
4, ill. vo. Huffmon 2004, féleg 245. Az a kevés, amit a mezo-
potamiai eksztatikus technikakrél tudunk, inkabb arra mutat,
hogy a transz allapotat elért személyek passziv médiumként
viselkedtek, igy a samanokkal ellentétben nem kontrollaltak a
benniik testet 61t6 természetf6lotti erdt, vo. Grabbe 2000, f6-
leg 18.

107 A sumer galak (Akkadian kalii) Inana/IStar kultuszaval koze-
li kapcsolatban 4ll6 siratopapok voltak, akiknek bioldgiai és
tarsadalmi neme egyarant kétséges. Altaldban eunuchoknak
tekintik Oket, akik dalaikban hagyomdnyosan az eme-salt, a
sumer nyelv néi dialektusat hasznaltak. A gala-papsagrol alta-
lanossagban 1asd tobbek kozt: Cooper 2006, 42-45, Bachvarova
2008, 19-22 és Teppo 2008, 83—84. V6. tovabba: Rubio 2001,
270 a sumer gala ékjel elemzéséhez, amely a ,,pénisz” és az
anusz” jelek kombinacidja.

108 A Ninivébdl szarmazoé verzi6 szerint (CT 15, 46: Rv. 12). A sz6-
veg assuri kézirata e helyiitt az assinnu helyett a kulu 'ut nevezi
meg (KAR 1 Rv. 6). V6. a kompozit-szoveg 92. sorat: Lapinkivi
2010, 19. A kulu'u szintén I$tar kultikus személyzetéhez tarto-
zott, kiilonféle zenés és tancos eldadasokban vett részt, a lexi-
kalis listak a szoveggel dsszhangban az assinnuval azonositjak
("2[ur-SAL] = kulu 'u, "ur-SAL = assinnu: Igituh révid verzid,
265-260).

109 Inana Alvilagjarasa (ETCSL 1.4.1) 228-229

110 Glassner 1992, foleg 56-57.

111 Inana és Enki, ETCSL 1.3.1, Segm. F 23 és Segm. J 19-20, lasd
még Farber-Flugge 1973, 28-29 és 54-55.

2012.11.16. 12:41:16



112 Ezen értelmezés széles korben elfogadott, lasd tobbek kozt: Har-
ris 1991, 276, Cooper 1993, 93, Groneberg 1997, 143 a 165.
jegyzettel, és ujabban Teppo 2008, 79 és 83. Lasd tovabba: Bock
2004, 27 és 33, a szertartas szoban forgo részének ritualis harci
jatékként valo értelmezéséhez.

113 Apuleius: Metamorphoses 8. 27-28.

114 Ahogyan mar Willem H. Ph. Rémer is felvetette, ilyen kontex-
tusban az ,,alaszallas” és ,,felemelkedés” a transzallapot elérésé-
nek irodalmi megfogalmazasa lehet, vo. Romer 1988, 42.

115 Bock 2004, foleg 33.

116 Az Inana/lIstar ritualék jatékos elemeire mar tobben felhivtak a
figyelmet, lasd: Harris 1991, 273-274, tovabbi hivatkozasokkal.
Arrdl az egyedi és tobb ponton is homalyos kdzép babiloni szo-
vegrol (HS 1893), amelyrdl korabban ugy gondoltak, gyermek-
jatékok (ugrokotelezés, bujocska, birkodzas, stb.) megnevezéseit
sorolja fel, utobb Ann Kilmer bizonyitotta be, hogy valdjaban
IStar kultuszahoz kapcsolhatd, lasd Kilmer 1991 (a teljes szoveg
kiadasaval és a kultikus jatékokra vald utalasok részletes elem-
zésével).

117 A problematikusan-zib,-ba zag hi-li an-na kifeje-
z¢és, amely a Ninegala-himnusz 6. soraban is megjelenik, vilagos
értelmezés hijan csak részben fordithato, vo. Behrens 1998, 67.

118 Jones 2003, 294.

119 Turner 1969, f6leg 96-97.

120 A késobbi babiloniai és asszir ujévi tinnepségek (akitu) meneté-
nek és szimbolikdjanak rovid osszefoglalasat 1asd: Pongratz-Le-
isten 1999.

121 Pongratz-Leisten 1994, 71-78.

122 Noha a szertartas szamos tekintetben Gsszevethetd a késobbi, or-
szhgszerte egy, meghatarozott idépontban tartott babiléniai Uj-
évvel (amely Nisan ho elsé napjan, a tavaszi napéjegyenldség
utani elsé Gjholddal kezddodott, lasd tobbek kozt: Pongratz-Le-
isten 1999, 294-295), fontos megjegyezni, hogy a szévegben
hasznalt sumer zag-mu (sz6 szerint: ,,az év hatara”) kifejezés
mar kevésbé egyértelmii konnotaciokkal bir. Walther Sallaber-
ger klasszikus tanulmanyanak (Sallaberger 1993) megjelenése
ota vilagos ugyanis, hogy a zag-mu a III. Ur-i dinasztia kora-
ban nem egy atfogo, allami ceremoniara utal, amit mindenhol
egy idében rendeztek, hanem a prominens kultikus kézpontok
foisteneinek sajat, leglényegesebb tinnepeire, amelyeket értelem
szertien minden varosban mas idépontban tartottak — Sallaberger
ezért elveti az ,,Ujév” forditast, a zag-mut a kultikus év csucs-
pontjaként hatdrozza meg, bovebben lasd: Sallaberger 1993,
142—-143 (a 669. jegyzettel), 175, 310, illetve rovid sszegzését:
Sallaberger 1999b. Mivel az isini allam kultikus kalendariuma-
rol nem rendelkeziink behatobb ismeretekkel, ezért a kifejezést
ebben, a III. Ur-i dinasztia hagyomanyait szamos tekintetben
életben tartd iddszakban még megfeleld dvatossaggal kell kezel-
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