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A romai szerelmi elégia mint

komikus m(ifaj
(Vazlat)

Hajdu Péter

hellenisztikus nagyvaros szerelmi életét a gérdg irodalomban tobbnyire ko-

mikus miifajok valasztottak témaul. Tulajdonképpen magatdl értet6dod, hogy

a nem mitikus kozegben megjelend erotika, amely a ndk koziil elsésorban
prostitualtak szerepeltetését koveteli, olyan miifajvaltozatokban bukkanhat fel, ame-
lyek nem zarkéznak el az alsobb tarsadalmi rétegek abrazolasatol, ami az antikvitas-
ban konnyen kapcsolddhatott 6ssze az esztétikailag is értett alantassal, illetve a komi-
kummal. A hellenisztikus varosok prostitiicidja kdzponti téma az ijkomédiaban, de
felbukkan a mimosban is. A szinpadi mimosbo6l ugyan alig valami maradt rank, de az
irodalmiasitott valtozatokban talalunk olyanokat, amelyek hetérak ¢letébdl mutatnak
be jeleneteket. Hérodas 1. mimiambosaban Gyllis, egy 6reg rokon 1ép fel kozvetito-
ként, hogy rabirja Métrichét, hasznalja ki szalmatdzvegysége idejét (amig szeretdje,
Mandris Egyiptomban tartézkodik, és hirt sem ad magardl), hogy 0j kapcsolatot 1éte-
sitsen egy bizonyos Gryllosszal. Theokritos 2. idillje masodik felében egy kosi illeto-
séglinek tarthato prostitualt meséli el a viszonyat egy aranyifjuval, aki a kozeli Myn-
dosbdl érkezett (Dickie 2003, 97). A mimosok humora olyannyira nem harsany, hogy
az olvasok egy jelentds része nem is érzékeli a komikumot, és a semmilyen poén felé
nem haladoé életképek bizonyos kielégiiletlenséget hagyhatnak hatra. De azért nyilvan
van valami vicces a felsiilt keritond tilzott halalkodasaban, amiért kap egy pohar bort,
ha az iizlet nem is jott dssze. Es talan maganak a hiiséges prostitualtnak az alakja is
komikus, hat még amikor Theokritosnal Simaitha arrdl panaszkodik, hogy Delphis
hirbe hozta, mert nem vette feleségiil, pedig 6 neki adta sziizességét.

A rémai irodalom befogadastorténetében azonban meggydkeresedett az a képzet,
hogy a Varos szerelmi életének alapvetden kétféle abrazolasa volt, egy komoly és egy
szatirikus. Tulajdonképpen ez a nagyvaros kétféle abrazolasanak csak része. A szatira
egyesek szerint egészében a varos mifaja, amely beszédszituacidjaval, témaival alap-
vetden a varoshoz kotddik (Hodgart 1967, 129). A komoly valtozat pedig a szerelmi
elégia lenne. Annak a fajta ,,félvilagnak”, amelynek kozegében az elégia jatszodik,
elemi feltétele a nagyvaros. Csak persze az elégia a kozmopolita nagyvaroshoz affir-
mativan, a szatira elutasitdan viszonyul. A két miifaj mintegy komplementer viszony-
ban all egymassal. A szatira panaszkodik az épitkezésekre, az elégia linnepli az 0j
épiileteket; a szatira szidja a bevandorlokat, az elégia drvendezik a széles valasztékon;
a szatira utalja a tomeget ¢s a zajt, az elégia élvezi a latvanyossagokat; a szatira hajla-
mos a varosi talalkozast ugy értelmezni, hogy valaki megsérti a privat szférankat, az
elégia viszont szereti az ismerkedési lehetdségeket. Ettdl még az elégia nem a varos-
rol szol. De talan nem szél réla kevésbé, mint a szatira.

Az irodalmi szovegben természetesen nemcsak az szamit, mit mond a széveg, ha-
nem az is, hogyan mondja, illetve hogyan van megalkotva az a beszéld, aki mondja.
Az ujabb Iuvenalis-értelmezések szerint a szatirak gyakran visszataszito kijelentései-
nek érvényét alaassa, hogy a megalkotott beszéldé nem nyujt igazan meggy6z0 telje-
sitményt sem moralis, sem stilaris téren, és a konzisztens gondolatmenet sem jellem-
70 ra (Braund 1988). Feltehetd, hogy a szoveg tud arrol, hogy visszataszitd beszél6t
szerepeltet, és akkor az olvasdnak nem(csak) bologatnia kell a xenofdb, szexista stb.
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Tanulmanyok

Propertius 1I. 32

Vétkezik az, aki lat. [ gy hat nyilvan aki nem lat,
meg se kivanhat: a szem, az felelGs a biinért.
Telegonus vdarat s Praenestét jarni sziinetlen
Kétes joslatokért, Cynthia, mondd, mire jo?
Es miért kell folyton-folyvast Tiburba kocsiznod?
Appius utjan miért jarsz oly igen szivesen?
Sétalgatnal, Cynthia, inkabb itt, ha idéd van!
Mondanak ezt-azt rad — hogy hihetek neked igy?
Mit szolhatnék? Latnak Trivia szent ligetébe sietni,
Hogy lobogo faklyat gyujts neki dldozatul.
Nem jo Pompeius hiis darnyi csarnoka néked,
s benne az Attalus oly gyonyorii szényegei,
szép rendjiikkel az egyformdn nétt karcsu platanok,
hol zubogo vizet ont kit peremén a szilén:
hallik varosszerte a forrdasok neszezése,
s ismét visszanyeli Triton a hiis habokat.
Tévedsz: minden utad csapodar voltod bizonyitja!
Nem, nem a vdarosbdl — futni elélem akarsz!
Lasd be: hiabavalo cselt sz6nod — ugyis belelatok,
halot vetned kar: ismerem én az ilyet!
S én még csak hagyjan, de szerencsétlen te, bizony majd
Ugy, ahogy érdemled, johired elveszited.
Muiltkor maris sértd pletyka csapott a fiilembe,
Hallottam, hogy egész Roma csepiilte neved.
Persze, azért a gonosz nyelvek sziszegése ne bantson,
mindig a szép ndket kezdi ki sanda beszéd.
Hanem azért méregkeveréssel senki se vadol,
Phoebus ra a tanu: tiszta maradt a kezed.
Es ha taldn egy-egy éjjelre kedvedre mulattal:
elnézem szivesen, hogyha csak ez a biindd.
Kedvese kedvéért Helené elhagyta hazdjat,
Es lam, biintetlen vitte a férje haza.
S bar Venus istennét Mars megrontotta, azontul
Eppuigy tisztelték mégis az égiek ¢t. (...)
O, boldog vagy, Roma! E romlott korban akad még
nd, aki mdsként él, mint ahogyan ma szokds!
igy tett, s nem kellett biinhédnie, Lesbia is mar,
karhoztathatom-e hat, aki 6t koveti?
Aki az 6s szabin erkdlcsot meg akarja taldlni
Romaban, nemrég jott ide, az bizonyos.
Kénnyebb volna a tengereket kiapasztani, kénnyebb
volna letépni az ég tavoli csillagait,
mintsem a rémai lanyt rabirni: keriilje a vétket (...)
Mondjdk, régi idékben a nagy Minos felesége
egy hoszinii, szilaj, szép bika kedvese lett.
Orizhették ércfalu bortonben, lupiternek
végiil mégse szegiilt elene sziiz Danaé.
Valaszthatsz példat — ha gordg, ha latin; a te dolgod,
élni miképpen akarsz: kedvesed el nem itél.

Lator LaszIo forditdasa

Ovidius: Amores I. 6

Ote kapus, kit a lanc, sajnos, durvan odakapcsol,
Forditsd el sarkan, s nyisd ki nehéz kapudat!
Nem sok, amit kérek: kicsi nyilds nékem elég lesz.
Engedj! s oldalvast jatszva besurranok én.
Hosszu szerelmem ezért is sorvasztotta le testem’,
Hogy vékony lettem, s tagjaim arravalok.
Oriik kézt nekem éjszaka is szerelem mutat utat,
S hogy ne botoljon a lab, biztos iranyba vezet.
Egykor az estétdl féltem s hiu arnyalakoktol;
Bamultam, ha ki még éjjel is utnak eredt.
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kozhelyek hallatan (illetve egyiitt felhdborodnia a szatirikus beszél6-
vel a vilag romlottsdgan), hanem kinevetnie (is) a beszElot, aki ilyen
ostobasagokat mond. A szatirikus beszélé ezekben az értelmezések-
ben egy aladzon (Northrop Frye terminologidja szerint: Frye 1998,
38-39), egy dicsekvod, pimasz alak, aki mindenkit leszol, bar maga
sem kevésbé nevetséges, mint aldozatai.

Szemben a szatira altalanos konzervativizmusaval az elégiat alta-
laban szubverziv mifajnak tekintik, amelyben a romantikus szerelem
mint alternativ életmddjavaslat és mint egy alternativ értékrend ko-
zéppontja lazadast jelent a fennallo hatalmi diskurzussal szemben. Az
elégia szerelmese nem azt teszi, amit a tarsadalom elvar téle, nem azt
gondolja jonak, amit masok, nem 4ll be a sorba. Kevesebben, de akad-
nak, akik az elégiat is komikus mifajnak tekintik, az ilyesfajta szerel-
mes persona kitalalojardl, Catullusrol pedig mar tobben leirtak, hogy
milyen bonyolult jatékokat jatszik a férfiszereppel (Fitzgerald 1995;
Wray 2001). Bizony az elégikus beszélo is tekinthetd aladzonnak.
Néha gatlastalan dicsekvd, gyakrabban nyamvadt panaszkodd. Nem
biztos, hogy az egyiittérzésiinket és sajnalatunkat hivatott kivaltani az
a szerencsétlen, aki azért nyavalyog, mert megcsaljak, kihasznaljak,
megalazzak, mikozben nem hajlandé alkalmazkodni a hivatalos érték-
rendhez. Lehet, hogy ki kell nevetniink 6t, ami viszont megerdsitené a
hivatalos értékrendet. A romantikan nevelkedett modern eurdpai olva-
s0 talan azt gondolja: milyen nagyszerii is olyan végletes érzelmeket
atélni, amelyek arra kényszeritik az embert, hogy egész lényével a
szeretett non cstiggjon! De talan a szoveg inkabb arra kindl tanulsa-
gos példat, hogy jar az olyan, aki nem hajlando6 gy viselkedni, mint
ahogy egy romai férfinak kell, hanem ledér nék utan rohangal. Egye-
sek szerint a romantikus szerelem idealja nem is létezett az okorban
(Lewis 1958, 1-44; de Rougemont 1998), hanem akkor még (a truba-
durok eldtt) csapasnak, betegségnek, mindenképpen valami rossznak
tekintették az olyan érzelmi allapotot, amely az embert kiszolgalta-
totta és gyengévé teszi. A klasszika-filologusok hevesen vitattdk ezt
a nézetet, és sokfelé sikeriilt kimutatni az 6kori irodalomban pozitiv
attitidot a romantikus szerelemmel szemben. Ez azonban még mindig
nem jelenti azt, hogy a szerelem modern idealjat minden tovabbi nél-
kiil ravetithetnénk az okori szovegekre, mivel annyi legalabbis bizo-
nyos, hogy a szerelem pozitiv megitélése egyaltalan nem volt egyed-
uralkodo a tarsadalmi diskurzusban. Nem azt akarom 4éllitani, hogy a
mai olvaso azonosulasa a szerelmes figurajaval értelmezo6i hiba lenne,
mert anakronizmuson alapul. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a befogadas-
torténetben az ilyen azonosuldsra épit6 olvasatok nagy szerepet jat-
szottak, és bizonyara a szovegjelentés egyik fontos lehetdségét valo-
sitottak meg. Ugyanakkor azonban fontos lehet tekintetbe venni egy
masik lehetdséget is, hogy tudniillik az elégia épiiletes leckét ad arrol,
milyen nyomorult allapotba kertil az olyan, aki nem hajlandé a rémai
férfiszereppel azonosulni.

Az elégikus besz¢éld azonban biiszke a sajat szerepére, dicsekszik
vele — 6 az aladzon, akit ki kell nevetni. Propertius II. konyvének 32.
megalazo szerep neki tulajdonképpen jo. A szoveg valamiféle sikerte-
len 1azadast visz szinre a monologban. A f6hos szemrehanyassal kezdi,
amiért Cynthia vidékre tavozott. Kozbevetdleg: vidéken sokkal rosz-
szabb, mint Romaban, hat sor irja le a Pompeius-szinhazhoz csatlakozo
oszlopcsarnokot; ha Rémaban ilyen fantasztikus helyek vannak, csak
valamilyen aljas és biinds indok birhat ra valakit, hogy elhagyja a va-
rost. De a szemrehanyastol hamarosan odaig jut, hogy egy-két éjszaka-
nyi félrelépésért még nem fog megorrolni, majd végiil hatarozott biisz-
keséggel allitja hiitlen kedvesét parhuzamba a mitoldgia nagy példaival.
A beszélo 1épésenként arrdl gydzi meg magat, hogy az elején hangoz-
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tatott szemrehanyas, a konfrontacid, a szexualis kapcsolat kizarolagos-
saganak (hagyomanyos) igénye indokolatlan, és a végére olyan szerep-
be navigalja magat, amelyben biiszkén dicsekszik azzal, hogy amig 6
Romaban maradt egyediil, a szerelme mekkora sikereket ér el vidéken.
A varos iranti rajongas része lehet a nevetséges szerepnek. Aki elutasitja
a hagyomanyos/hivatalos értékrendet, amely a hivatalos diskurzus egy
részében a vidékhez, a foldmiiveléshez, a régi romai parasztkatonakhoz
kapcsolodott, az konnyen talalhatja magat olyan férfiatlan szerepben,
aminek fontos Osszetevdje a varos iranti rajongas, még ha nem is annyi-
ra fontos 6sszetevdje, mint a nemi kiszolgaltatottsag.

A hagyomany kiilon nevet (paraklausithyron) is adott az elégia
hazabdl kizarva, az ajtonal panaszkodik. Ez a helyzet szépen meg-
mutatja az elégiaban abrazolt szerelem két {6 aspektusat (lasd Lyne
1980, 67-81), hogy egyszerre olyan, mint a katonai szolgalat (militia
amoris), és mint a rabszolgasag (seruitium amoris). Mindkét aspektus
alkalmas arra, hogy az elégiaban uj, érzelemcentrikus ellenértékrendet
lassunk, amely alaassa, s6t tagadja a hagyomanyos romai férfiérté-
keket. A militia nemcsak katonasag lehet, hanem mindenféle allami,
kozosségi feladat ellatasa. A szerelmes férfi azt allitja, hogy 6 ehelyett
csak a szeretett novel torddik, és ez nem igényel kisebb elszantsa-
got, st még kisebb fizikai teljesitményt sem, hiszen mindig készen
kell allni a szolgalatra, és példaul ugyanugy sziikséges a szabad ég
alatt, hideg koveken éjszakazni, amikor a kedves nem engedi be a
hazba. Vagyis szerinte a kétféle életvitel ugyanolyan kényelmetlen-
ségekkel jar, csak a nyerhetd kielégiilés mas természetii: tarsadalmi
megbecsiiltség, siker, pénz az egyik oldalon, mindségi szex a masi-
kon. A seruitium fogalma még vilagosabban mutatja az értékrendi la-
zadast: a beszElo elismeri, hogy helyzete, viselkedése nem mélto egy
szabad emberé¢hez. Ezek a fogalmak valdban ellentétesnek mutatjak a
szerelem értékrendjét a tarsadalmi elvarasokkal; csakhogy ebbdl egy-
altalan nem kovetkezik, hogy koéltemények affirmativan viszonyul-
nak a szerepeltetett beszéld életmddjahoz és értékrendjéhez. Tényleg
olyan vonzo a lazado ifju, aki a kedves kiiszobén sirdogal, mikézben
az alkalmasint egy masik férfit szorakoztat odabenn? Vagy inkabb
nevetséges? Raadasul a beszEélok ritkan allitjak, hogy nekik igy jo.
Gyakrabban panaszkodnak kiszolgaltatott helyzetiikrél, és még ami-
kor latszolag elégedettek, akkor is csak megmagyarazzak maguknak,
miért jo nekik, ami kiilonben eléggé rossznak tlinik. Ez a beszéd nem
is annyira a hivatalos diskurzust dssa ald, mint inkabb 6nmagat.
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Csakhogy Amor s gyonyorii szép anyja szemembe nevettek:

., HOs leszel am te is!” — igy szolt odavetve Amor.
Es jon a szép szerelem. Mdr nem rémitnek az drnyatk,
Ejjeli rablotdl félni eszembe se jut.
Csak téled kell félni, te lusta, neked hizelegni!
Van nalad villam, és vele tonkretehetsz.
Nézz ki! ... de, hogy ldthass, kissé vond hatra a zavart!
Lasd, hogyan dztatjdk konnyeim ezt a kaput!
En voltam, ki, midon korbdcs szabdalta a hatad,
Széltam az urndédnek, hogy ne veressen agyon.
Hogyha tehat ez a szivesség hasznalt neked egykor,
Nem szdrnyii, hogy most énnekem ez se segit?

Hat viszonozzad a jot! Le szabad most ronod a halat!
Mulik az éjszaka mar: nyisd meg eldttem a zart!
Nyisd meg! A lancoktol egykor te is gy szabadulhass!

S szolga-italt nem kell innod 6rékre neked!
Latom, hasztalanul kérlek, vasbol van a szived,
S tolgyfagerenda, kemény, zarja el azt a kaput.
Ostromzar idején az ilyen kapu védi a varost.
Béke uralma alatt félni — ma nincsen okod!
Ellennel hogy bansz, ha kizarod a hii szeretdt is?
Mulik az éjszaka mar: nyisd meg eldttem a zart!
Nem viselek fegyvert és nem jévok én katondkkal:
Puszta-magam volnék — csak velem itt van Amor.
Barhogy akarnam is, sehogyan sem kiildhetem ot el;
Még ha kezem-labam vesztem is, itt marad 6.
Hat — velem itt van Amor ... s egy kis bor fiiti a fémet,
Fiirteimen hanyagul 16g a virdgkoszoru.
1ly fegyvertdl félsz? Ki ne szallana szembe ezekkel?
Mulik az éjszaka mar: nyisd meg eldttem a zart!
Lusta vagy? és tan dlom tesz rosszindulativa?
Eldugaszolja fiiled, s szorja szelekbe szavam?
Emlékszem, mikor igy bujkaltam eldled eldszor,
Késé éjszaka sem birta lezarni szemed.
Hatha talan most meg veled alszik a kedvesed éppen!...
Sorsom olyan szomoru, s mennyire jobb a tiéd!
Lancot is elviselek, csak bar a helyedbe’ lehetnék!
Mulik az éjszaka mar: nyisd meg eldttem a zart!
Jol hallok? Csikorogni akar a sarkaban az ajto?
Tan kapu nyilasat jelzi a tompa zorej?
Nem jol hallottam: csak a lég mozgatja az ajtot.
Jaj nekem! ezt a reményt messze sodorta a szél?
Jdjj, Boreas, ha eszedbe jut Orithyia szerelme,
Es diihds északi szél rdzza siiket kapujat!
Csendes a nagy varos; mint kristaly, csillog a harmat;
Mulik az éjszaka mar: nyisd meg eldttem a zart!
Hogyha nem! — én tiizzel-vassal készen vagyok arra,
Hogy faklyammal rad gyujtom a haz fodelét.
Bor, Szerelem meg az Ej nem tiir mérsékletet ebben:
Nem szégyenli az Ej, bdtor a Bor s Szerelem.
Mindent probadltam: nem hat sem a rossz, sem a jo szo;
S barmi kemény kapu ez, még ridegebb a szived.
Nem szép lany kapujahoz kell az ilyen szigoru 6r:
Atkos bérton elétt kellene dlini neked!
S mar kocsijan deresen csillogva kozelget a Hajnal,
S mar a szegényt a kakas hivja dologra megint.
Es te, virdgkoszoriim, biis f8mrdl porba lehullva,
Légy e rideg kiiszobon, mig ez az éjszaka tart:
S reggel a kedves elétt, ha a f6ldon lat majd odadobva,
Mily rossz volt ez az éj, majd tanusitni fogod.
Barmilyen is voltal, kapus, — dldjon az ég! Megyek immar.
Csuinyan elzartdl téle. De dldjon az ég!
Aldjon az ég, te rideg kiiszéb és te kinyortelen ajté!
Es vele-szolgdld zord kapu, dldjon az ég!

Gaal LaszIo forditasa
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