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Comenius Egyetem Magyar Nyelv és

Irodalom Tanszékének docense. Ku- RefleX|ék a 20—21 . SZézadi magyal‘
tatasi terllete a humanista és neola- . . P s
tin irodalom, a régi magyar és kortars erofi ku S | Ira Sappho—ke pe rO|
koltészet.

Legutébbi frasa az Okorban: 2
Az én-megsokszorozodastol az 6-vé Csehy Zoltan
valasig. Tdnédések a humanista én-

formalasi eljarasok antik vonatkoza-

sairél (2008/4).

1 mas lehetne a lesbosi nok szerelme, mint a sokratési szerelem? Hiszen,

M nézetem szerint, mindketten a sajat nemiikbéliekhez vonzodtak, Sappho
09 az asszonyokhoz, Sokratés a férfiakhoz. Azt mondtak, hogy sokakat sze-
rettek, és minden szépségre fogékonyak voltak. Amit Sokratésnak Alkibiadés, Char-
midés és Phaidros jelentett, azt jelentette a lesbosi asszonynak Gyrinna, Atthis és
Anaktoria, s ahogy Sokratés ellenlabasa volt Prodikos, Gorgias, Thrasymachos és
Prétagoras, ugyanugy ellenldbasa volt Sapphonak Gorgo és Andromeda. Egyszer fél-
tékeny rajuk, maskor szidja és kigunyolja oket, épplgy, mint Sokratés” — irja Tyrosi
— kapja fel a fejét a mai olvasd, ugyan mi bizonyosat tudhat a ma embere Sapp-
hé koranak ndi, netan leszbikus, szexualitdsardl, és az is kérdéses, hogy a mai, er-
teljesen medikalizalt szexoldgiai fogalmaink visszavetithetok-e ilyen archaikus idok
jelenségeire. Masrészt igaz az is, hogy a jelen eloitéletei levetkdzhetetlenek, a mult
pedig teljes egészében rekonstrudlhatatlan. Maximos Tyrios végeredményben egy
orokkon létezo, am kiilonféle szociokulturalis matrixokba rendez6dé jelenségrol ir.
Megjegyzendd viszont, hogy az identitas stabilitdsa sem mindig magatol értet6do:
lehet valtozékony, sokrétegli, vagyis alkalmi performanciak sorozata is. A széveg ha-
sonloképpen mozgd identitas: recepciofiiggd minden értelemben, maga is befogad, és
szerencsés esetben Ot is befogadjak. Egyetlen stabilnak 14tsz6 pont van, és ez maga a
sokféleképp értelmezhetd nyelv, mely a szovegben megképzddik: ez alkotja az iroda-
lomértelmezés 1ényegi targyat.

John J. Winkler Sappho koltészetét a kettés ontudat kettds nyelvhasznalata fel6l
olvassa, egyrészt a férficentrikus, dominans paradigmahoz valé retorikai viszonyat
vizsgélja, masrészt azt az intimitast, melyet épp e viszony ellenpontozasa indukal.?
Pontosan latja, hogy Sappho versei nem egy életpalya torténelmi dokumentumai, ha-
nem a koltoi fikcios hagyomany 1élegzo, eleven részei. Ez a hagyomany pedig hatva-
nyozottan erotikus, és bizonyos, hogy Sappho verseinek esetében a leszbikus testiség
és vagy egyszerre objektum ¢s szubjektum is. Eve Stehle magat a n6i (és leszbikus)
nyelvet keresi Sappho koltészetében, mely a noi test és a biopszichologia altal képez
ellenpozicidt a fallikus dominanciaval szemben.? E ndi nyelv, n6i iras jellegzetessé-
geit kutatja tobbek kozt Margaret Williamson is, aki az én és a masik koltészetnar-
ratolégiai dimenzidit értelmezte Sappho és Anakeron koltészetének Gsszehasonlitd
vizsgalataban.* A leszbikus Sapphoval szamos tanulmany foglalkozik, ezek egy része
szociokulturalis kontextusba dgyazva, mas része a szexualitds vagy a ndiség torté-
netébe illesztve, megint mas része a szovegek szoros olvasataibdl kiindulva kozelit
targyahoz.’

Sappho hatasanak torténetét szamos munka dolgozta fel: itt érdemes megjegyezni,
hogy a Sapphoé-szovegek és a Sappho-,,regények”, illetve Sapphd-mitoszok eleve egy
Osszetett egoval szamolnak, melynek tobbféle és tobbféleképpen rétegzett ,,massaga”
esetenként kiilon kategoriakat teremt. Ilyen kozponti kategéridk Sappho esetében a
ndi 1ét, a nokoltdi mivolt, a leszbikussag (vagy €pp az inverz férfiassag a horatiusi
mascula Sappho nyoman) vagy a Phaon-szerelem bujasaga, illetve leukasi szerelmi
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ongyilkossaga.® Sapphd neve gyakorta szerepel leszbikus vagy
feminista kialtvanyokban és vitairatokban,’ illetve a leszbikus
szexualitis miivészi dokumentacidiban is.> Ma mar korantsem
igaz az az allitas, melyet Hatvany Lajos 1909-ben fogalmazott
meg, miszerint ,,Az emberek — nem! nem emberek! csak filo-
l6gusok — olvassak még a verseit, de betomik fiiliiket a szen-
vedély e ziigd viharzo kitorései el6tt — elfordulnak, a magasra
szall6 langoszlopban forrd lava tancatdl, hogy belebamuljanak
a kommentatorok halkan sistergd csendesen pislogd hamuja-
ba”.? Sapph6 ma ha nem is altalanos értelemben véve eleven
olvasmany, de mindenképpen erételjes inspiracios bazis: ez
pedig nagyon nagy részben 6sszefligg a leszbikussaggal is. Az
alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy a lesbosi Sappho lesz-
bikus koltészetének 20-21. szazadi magyar megnyilvanulasait
jellemezzem ¢és kategorizaljam. A Sapphoé-recepcio forditastor-
téneti vonulatat Németh Gyorgy dolgozta fel, jdomagam inkabb
az atkoltésekre, variansokra, Sappho-adaptaciokra és megidé-
zésekre fokuszalnék.!® A forditasokra csak abban az esetben té-
rek ki, ha nem szerepelnek a recepcids adattarakban, vagy ha
feltétlentl sziikséges.

1. Lesbos — a méassag forditasa,
a forditas massaga

Frany6 Zoltan 1922-ben kiadott leszbikus targyd, minddssze
325 példanyban megjelent, Lesbos cimil irodalmi antoldgigja'!
annak az erotikus felbuzdulasnak a feledés homalyaba veszett
terméke, melynek kozismert gytimolcse Babits Mihaly Erato
cimii gyljteménye, mely egy évvel korabban ugyanennél a
kiadonal jelent meg. A kotet mintegy Sappho sziilohelyének
nevével (és Baudelaire hires versének megidézésével) jelzi is
a tiz szerzoi egységre bonthato tematikat: Frany6 Zoltan sa-
jat forditasaban egy leszbikus koltészeti és prozai antologiat
allitott 6ssze Sapphotol egészen Franz Werfelig. Sapphotol
harom versforditast valogatott be (Oda Aphroditéhez, Biicsii-
dal egy leanyhoz, Egyediil), ezeket a Versek a Muzsakert lead-
nyaihoz 6sszefoglalé cim alatt kozolte. E forditasok kiilonle-
gessége, hogy a tematikus 0sszeallitasnak, azaz kontextusnak
koszonhetden erotikusabbak, mint a hivatalos antoldégiadkban
szerepld, végsd valtozatnak tekinthetd Franyd-szovegek. Az
erotikum feler6sitése mellett a szoveg dikcioja is egyszeri-
sodik, ami altal a metrika is simulékonyabba vélik. Az Oda
Aphroditéhez erre remek példa, a nyitd strofa 1922-bol igy
hangzik: ,,R6zsatront, isteni Aphrodite, / Szent Zeusz furfan-
gos, iigyes lednya, / Oh, ne hagyd, hogy szivem a kin s a
szégyen / igy megaldzza!”. Ugyanez a stréfa Franyo repre-
Aphrodité, / Zeus leanya, cselbogozo te, kérlek, / Gond meg
6116 kin ne gyétorje f4jo / Szivemet, Urném!”'2 Az erotikum
kozvetlenebb példaul az 5. versszak ,,melyik leanykat / Fog-
jam itt halédba?” 1922-es szavaiban, mint a késobbi valtozat
tudosabb soraiban: ,,Peithd kit csalogasson esd6 / Karjaid-
ba?” A Bucsudal egy leanyhoz is fokozatosan tilnott ezen a
kozvetlenitési retorikan: ,,0, be boldog lesz az az eljévendd
/ Férfiu”, kezdi 1922-ben, ,,Szinte istent latok a boldogarcu
/ Férfiben”, fogalmaz késobb. Kallés Ede, Sapphd magyar
monografusa 1921-ben szintén esszencialista modon helyezi
modern irodalmi kérnyezetbe a ko6ltondt, mondvan: ,,Kaftka
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Margit Hangyaboly-ja tobb fényt derit a mytilenei hazra, mint
szaz filologiai magyarazat”.!?

Frany6 a kontextusnak engedd, finom erotikus athangolasai
csak csinjaval rokonithatok Faludy Sapphd-szovegeinek radi-
kalisabb erotizalasaval.

Németh Gyorgy 1990-ig osszefoglalja a magyar Sappho-
forditasok torténetét, am Faludy Gyorgy (akarcsak Franyo
Lesbos-beli) magyaritasait mellozi. Faludy 11 Sappho-verset
és Toredékek cimmel tovabbi négy szoveget iiltetett at.'* E for-
rasszovegekre egyébként viszonylag konnyen visszavezethetd
koltemények sokszorosan rajatszanak a metaforak erotikus ér-
telmezhetdségeire, és Sapphot, akarcsak Franyo kontextualiza-
lasa, immar szovegileg is modern leszbikus k61tonové avatjak.
Sappho Faludynal eleve alanyi koltoként tételezodik fel, tore-
dékei egy rekonstrualt Sappho-regény egységeit, foszlanyait
jelentik. A versek zome igy az egész viszonylataban toltddik
fel koltoi fesziiltséggel, s épp az individualizmus rekonstrual-
hatdsaga valik Faludy szamara ko6ltéi-forditoi feladatta. Ez ma-
gyarazza, hogy a sokszor valéban homalyos értelmi téredékek
filologiai értéke leértékelodik az 6sszkép hipernarrativajanak
viszonylataban. Sokkal inkabb beszélhetiink tehat valamifé-
le koltoi egyéniségrekonstrukciorol, mint szigord értelemben
vett muforditasrol. Ez az egyéniség modern és vagany, de még-
sem tud teljesen modern és vagany lenni, mert Faludy ndiség-
konstrukciodja a néi irodalom nyugatos sztereotipidin nyugszik:
ezért kertil Sappho szovegeibe tobb koltéi kép, metafora, csen-
gés-bongas ¢és erotikus intimitas, mint amennyit a forrasnyelvi
szoveg eldiranyozna. A 31. toredék szinte prézai kozvetlensé-
ge Faludy tollan helyenként a nyugatos eszmény zeneiségé-
hez igazodik (példaul: ,hallgathatja szerelmes / szép szavaid
suhogasat”), helyenként viszont szaggatottd, fragmentaltta te-
szi a szoveget tdmondatos allapotrogzitéseivel: ,,Mert mindez
neki szol. / Vagyad is. Oneki csak.” A vers nem 6rzi meg a
sapphdi strofat, de a versszakok tombjei grafikailag mégis ah-
hoz hasonl6 alakzatba rendezédnek. Mig Frany6 megdrizte a
sapphicum metrikai szigorat, és belso liiktetésként alkalmazta
a szoveg értelmi egységeinek bore alatt, Faludy az altala krealt
szabados metrumot kisérelte meg dramaturgiailag kihasznalni.
Ez a kihasznalas azonban halmoz6 magyarazkodasokhoz ve-
zet, példaul: ,nézek, nem latok, minden sziirke”. A 96. vers
»zarlata” tipikusan nyugatos, impresszionista karaktert nyer:
,»a tengeren at kialt, de mi nem / halljuk a szét... ezer fiillel /
hallgat a parton az ¢j”. Frany6 Zoltannal mindez igy hangzik:
»Qyertek at! — ezt kialtja csak, am a hang / nem jut el eddig,
a stirli ¢j / el nem hozza a tengeren keresztiil...” A 105B tore-
dék ,,vérfoltta taposott” jacintszirma is ebbe a szecesszios vég-
zet-retorikaba illeszkedik.

Faludy forditasaiban a leszbikus vagy hangsulyos szerepet
kap a Gongiilahoz ciml koélteményben, melynek forrasnyelvi
eredetijét nehezebb azonositani, mivel itt kiegészitett kombina-
cids jaték zajlik, azaz toredékek koltdi rekonstrukceidja: a szo-
veg a 22. és 27. Sappho-fragmentumok egyes elemeit aknazza
ki, de mindkét szévegtdl el is tavolodik. ,,...atjottem hozzad,
mint ahogyan te / j6ttél hizamba s mondtad verseimet. / Ulj le
az agyra, beszélj, cstissz kozelebb, hadd latom / hol vagy a leg-
szebb” — kezdi Faludy, majd a szolgalanyok bevonasa kovet-
kezik a két foszerepld intimitasaiba, s végiil maga a szex mint
tudomany transzcendentalissa magasztosul. A 49. Sappho-vers
két morzsajabol is intenziv szerelmes vers valik: ,, Imadtalak,
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Atthisz, mar akkor, mikor még / szépségem viraga tiindoklott s
te nem voltal / csak egy apro, gusztustalan kislany...” Faludy
az 55. toredéket is élethelyzetbe képzeli bele, a verset Verély-
tarsndjéhez cimmel latja el, és ennek megfelelden felfokozza
invektiva jellegét. Természetesen a metrikai lazasag nem ne-
gativ kategoria: Ady Endre koézismert, Hatvany Lajos ,,ihlette”
Sappho szerelmes éneke cimii kolteménye csak az adoneusokat
orzi meg. Ilyen spontaneitassal és ekkora nyelvi leleménnyel
(és itt az egyszerliség ¢s a koltdi targyilagossagba atcsuszo ki-
egyensulyozottsag erényét értem) kevés Sappho-atirat késziilt:
a szavak finom, takarékos, de elementarisan zenei adagolasa a
vagy felhevitésének retorikai maximumat hozza ki a versbol.
Faludy Sappho-atiratait is lathatéoan befolyasolta Ady sajatos
technikdja, mikozben jelentds mértékben elmozdul a radika-
lisan domesztikalo (azaz a hazai irodalmi hagyomanyokhoz
illeszkedd, az idegenséget maximalisan felszamold), magya-
ros vonulattol, melyet példaul Rado Antal vagy Csengery Ja-
nos képviselnek. Kovacs Andras Ferenc Lazary René Sandor
maszkjaban publikalt René szerelmes éneke cimii verse cimé-
ben is megidézi Adyt: a catullusi attinés mindkét versben meg-
figyelhetd.!

Faludy Gyorgy Eric Johnsonhoz irt szerelmi szonettjeiben
is szamos Sappho-motivum valik kardindlis jelentoségiivé: a
hold (168 B) példaul az erotikus vagy jelolgjeként funkcional.
Ez a Sappho-mozzanat a 10. szonettben intertextus formajaban
is megjelenik: ,,A hold letlint. / Dédiiké, mondod, 4 szelanna,
/ Még nézel6dhetiink.”® A hires Sappho-toéredéket Faludy igy
forditotta magyarra: ,,...nyugszik a hold tul a halmon, / fordul
a Goncolszekér radja, / mulik az éjszaka, am / én még egy-
magam alszom...” Faludy itt Babits és Szab6 Lérinc invenci-
ojaval ellentétben (és a gorog szoveg vershelyzetéhez itt vala-
mivel pontosabban igazodva) a kielégitetlen erotikus vagyat
emeli ki a talalkara vald érzéki-nosztalgikus vaggyal szemben.

Imre Flora Sappho-forditoként is ismert:'” a Mint egy is-
ten... kezdetli magyaritas Catullus-forditasaval egytitt jelent
meg egy, az intertextualitas k61tdi mintazatairdl elmélkedo esz-
szébe agyazva:'®

Mint egy isten, boldog az én szememben

az a férfi, szembe ki véled iilhet,

és kozelrdl hallja, ahogy csevegsz, a
hangodat, édes

és megejto, halk nevetésedet, mely

ugy szoritja szivem, a mellem oly sziik —

mert ha meglatlak, darabokra tort a
szamban a nyelvem:

nincs szavam madr, s szerte tagjaimban

tiiz lobog fel, bérom ala lopozik,

mit se lat a két szemem, és a vérem
zug a fiilemben.

Testemet forro veriték fiiroszti,

reszketek, s mar szintelenebb a szaraz,

téli fiinél arcom, alighogy élek:
meghalok, érzem.
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E szoveg képezi apropojat sajat, Sapphicus cimi versének is,"
mely raadasul sokszorosan meghaladja a konvencionalisnak
mondhatd forditas intenzitasat, mikézben mind a versformat,
versterjedelmet, s6t sok tekintetben a vers koltéi fesziiltségivét
is megorzi, noha sokkal inkabb az érzés fizioldgiai leirasara fo-
kuszal, pontosabban szolva arra a racionalis érveléssel felfog-
hatatlan 6nt6érvényt testbeszédre, mely egy irracionalis érzelmi
allapot feldolgozhatatlansaganak koltdi anatomidjaként visel-
kedik:

Ldzverd féltés remegése rdazza

Védtelen testem, ha csak egy mosolyt is

Masra villantasz, ha csak egy szavaddal

Mas fele fordulsz,

Goresbe randulnak koszortieremnek

Izmai, s sziklak tomik el a torkom,

Hogy szemedbe nézhet akarki, melléd
Léphet az utcan,

Hogy vagy akkor is, ha nem énvelem vagy,

Mert ha meglatlak, meredek rubinbol

Metszve rozsdi: tiizes agy a mellem,
Combinaim, mint

[j, fesziilnek meg, diibordgve vagtat

Meég a véndkban is a vérem, egyre

Elesebb fények zuhandsa: sikos
Testii sotétség.

A két vers kozti parbeszéd szempontjabdl fontos lehet, hogy
mig Sappho a haldl reménytelenségébe hanyatlast evidensen
veti oda, Imre Flora az aktus, az orgazmus kétéliiségével jatsz-
va mutat ra a halal és a gyonyor kozos természetére.

2. A rekonstrualas bivoletében —
a kolt6 mint archeolégus

Sappho életmtvének kulcsszavaihoz legalabb annyira hozza
tartozik a fragmentaltsag, mint a szexualitds. A fragmentum
koltéiségének felismerése nem pusztan a hagyomany atoroki-
tésének egyik 1étmodjat jelezheti, hanem a palimpszeszt-jelleg
az irodalom mik6dési mechanizmusait is modellalhatja, mint
Ezra Pound esetében. Pound Papyrus cimii verse példaul ha-
tarozottan Sappho-fragmentumnak latszik (,,Tavasz... / Tul
hosszan... / Gongiila...”, Karolyi Amy ford.): ez a csonka
struktura 1ényegében az olvasora haritja a vers létrehozasa-
nak lehetdségét, az egész illuzid csupan torténetileg torékeny
konstrukcio, mely magéaban rejti a modosulas vagy a részleges,
netan a teljes pusztulas lehetoségeit is. Kétségtelen, hogy mar
a forditdi gyakorlat is rekonstrukcidés munka, és gyakorta €l
fordito ilyen tekintetben a restaurator munkajat vallalja maga-
ra, és egy-egy versborda koré eleven szovegtestet teremt. N¢é-
meth Gyorgy idézett Sappho-kiadasa és e szovegek forditasai
tobb kolto szamara jelentették a fragmentum ko6ltdi provokaci-
ojat, és vallalkoztak a szovegmorzsa uj kontextualizalasara. Ez
a gyakorlat hasonlit a filologus koltoi életrajz-rekonstrukcidi-
hoz, vagy (olykor) egyenesen ahhoz idomul.
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A koltdi Sappho-variansok egyik csoportja felvallalja a res-
taurator-poézist, am itt Iényegében nincs se filoldgiai, se koltoi
megkdotés. Kerék Imre Szappho-valtozatok cimi kolteménye
harom egységbdl all dssze, ezek mindegyike valamely (egy
vagy tobb) Sappho-toredékre épiil. Az els6é egység példaul
teljes egészében magaba szippantja a 39. toredéket Németh
Gyorgy forditasaban (,,Tarka szandal, mesteri [tid remekmii /
diszlik a 1aban”), a masodik egység az 52. toredék tovabbira-
sa, a legsikeriiltebb, harmadik rész a 47. téredék (,,Erosz ugy
veri-razza a / szivem, mint a vihar magas ormon a tolgyeket”,
Szilagyi Janos Gyorgy ford.) parafrazisa, melybe belejatszik a
36. fragmentum anyaga is:

Almatlan forgok nyoszolydmon éjjel:

arcod csillagképe dereng folottem,

vérem zug, mellbimbaim izzo vagytol
égve fesziilnek,

s mint a dulo forgeteg égbe-nyulo

bércen zoldelld terebélyes tolgyet.

orjongd diihében Erosz a szivem
ugy veri-razza.

Kerék a 47. téredék metrikajat is megvaltoztatja, igy utal visz-
sza a Fabchich Jozsef nevével fémjelezhetd forditoéi hagyo-
manyra is, melyre jellemzd, hogy ,,ha Sapphd, akkor a forditas
legyen sapphoi strofa, fiiggetlentil attol, hogy az eredeti milyen
mértékben irddott”.?! Schein Gabor Két Szapphd-tiredék atira-
sa? viszont, épphogy a sapphicum jelzésértékl konvencidjaval
szakitva, szonettbe integralja a fragmentumokat:

Bar hordhatnam labkozt a fejem (mindet),
s kozelb a csillagokhoz jaj de nehéz
farom (nyelvem mondja meséjét), hogy
az éj szakadékan tetd lenne a fold,

s szelet én lehelnék (férfinak még nagyobbat)
kénkoves vulkanokon dat atyank, Kdosz orrdba:
kinoz a vagy (a lélek). De jobb naprol napra
tanulnom, mily jo otthon, amit (egészen birok)

kies alvilagi varosunk dd: anydank ide pottyantott
(mint ahogyan kivanom). Almomban 6sszegombailyddom,
s akar egy csecsszopo (bdjos orca), sirok,

de hallom, hogy kacagas gurul at torkomon,
az ég holdfényii vesszeje (fénye visszaverddik
onnan) csiklandja hasam (szine atvalt).

A Sappho-fragmentumok azonosithatosaganak jelentdsége e
versben messzemenden eltorpiil: a szoveg toredezettségét a za-
rjelezett egységek tovabb fokozzak. A varians vagy a pszeudo-
toredék, a toredék ¢s a kiegészités olvasoi identifikalhatatlansa-
ga és szerz0i jeloletlensége olyan jatékteret hoz 1étre, melyben
az interakciokbdl 1étrejovod szoveg valamelyest mégis kohe-
renssé valik, mikozben minden elementuma felveheti a neki
tetsz6 szovegtipus tulajdonsagat. A vers eleje a 18. Sappho-
toredék fragmentumaira épiil, melyek a zardjelezett részben
szerepelnek: az egyik elem a ,,nyelvem mondja meséjét”, a
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masik pedig a ,,férfinak még nagyobbat” egység. Kiilon érde-
kesség, hogy Schein itt szintaktikai egységekbe vonja Németh
Gyorgy magyar forditasfragmentumait: filologiai értelemben a
»Nyelvem...” szakaszt nem kozvetlentil, hanem csak a kovet-
kezd sorban koveti a ,,mondja meséjét” részegység, s ugyan-
ez a helyzet a masik sorral is, ahol a ,,S férfinak...” morzsa
utan szintén egy sorral késobb jon a ,,még nagyobbat” szakasz.
A szonett elsd soraban zardjelezett ,,mindet” szintén a 18. to-
redékbol vett elem. A masik Sappho-toredék a 4. fragmentum
elemeit jelenti: Schein itt is szintaktikai egységekbe rantja a
kiilonféle szovegmorzsakat, st Németh 6nmaga altal zardjele-
zett, bizonytalan olvasatat is evidensnek veszi (,,bajos orca”).
Erdekes médon a zérdjelbe tett részek, azaz Sappho szévegei
sugalljak a magyarazat-mivoltot, mignem a tulajdonképpeni
kiegészités alkotja magat a térzsszoveget. A parodisztikus-ero-
tikus elemekben bdvelkedd szovegjaték egyszerre utal min-
den szovegtoredék komolyan vehetd kiegészithetetlenségére,
¢és minden szoveg toredék -jellegére, ugyanakkor modellalja
is a teljes megnyugvassal beteljesithetetlen filologiai kihivast,
mely a tradicidhoz val6 viszonyt is meghatarozza.

27 22

3. Sapphd, a ng, a kolténd, a kisebbségi

Sapphoé néisége, sot kolténdisége mint problémakor és téma
mar Erdés Renée koltészetében megjelenik, nevezetesen a
Sappho bucsuja ciklusban: ez a sorozat azonban nem aknazza
ki az antik formakultira sapphoi lehetdségeit: egy pore, dal-
szerl versnyelvet miikodtet, mely a kéj és a halal szecesszios
talalkozasabol fakadd intimitds szokatlan mértékével probal
célt érni.® Babits Mihéaly Erdds Renée cimil versében a ma-
ximalis hodolat szellemében szdlal meg, és a kolténdt Sappho
orokosének mondja: ,,1zz6 szivil poéta-lany, / Minden dala szi-
vemet érte — / 1zz6 szivii poéta-lany, / Fogadd el ez eggyemet
érte! // Nem oly égd, mint a tiéid, / Nem szétte biborszinii szal-
lal, / Kire lantjat és a kedélyit / Orokité Lesbica altal.”?*
Menyhért Anna Erd6s Renée miivészetének tematikus ba-
zisat és a varhatd reakciot pontosan latja: ,,Sikamlos témak,
szex, fetisizmus, ndi ruhdba 6lt6zott, felékszerezett férfi, any-
jaba szerelmes fil, leszbikus szerelem, gyilkossag, hazassag-
torés. Mégis mindig a hataron innen. A normakat athagni nem
akar6 olvasokat még nem riasztja el, de felsejlik az is, ami a
tuloldalon van.”? Epp ez a biztonsagi, ugyanakkor a hataro-
kat mégiscsak feszegetd jelleg teremt a koltd verseiben, igy
Sappho-értelmezésében is fesziiltséget. Erdés Sappho-ciklusa-
nak legtobb darabja felkinalja a recepcio szamara a potencialis
biszexualitast mint értelmezdi horizontot, de minden lebeg, be-
levész abba az aradasba, melyet a kolto szinte kontrollalatlanul
hompolygd, a szerelmi lira kozhelyeit szerencsés esetekben
uj konstellacioba agyazo versnyelve képez. Sokkal helyesebb
lenne azonban valamiféle panerotizmusrdl beszélni, mely a vi-
lagértelmezés esztétikai és érzéki alapjat nytjtja Erdos szamara.
Joforman nincs is intertextualis jaték, és az antik formakultira
mint viszonyitési alap sem igazan miikodoképes (a Sappho dalai
ciklus egyes szovegei megidézik a sapphicumot, de erdteljes
licenciakkal): Erd6és Renée a dalkoltészet repetitiv és kombi-
natorikus struktarait hasznalja az archaikussag érzékeltetésére,
s e tekintetben nem sok kiilonbség mutatkozik két kulcsfontos-
sagu alteregdja, Sappho és Kleopatra megidézése kozt. Termé-
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szetesen itt figyelembe kell venni a korabeli Sappho-forditasok
ambivalencidit is: Radé Antal példaul dalokként kozelit a szo-
vegekhez,* Csengery Janos pedig még sokaig alkalmazza a
magyaros, iitemhangstlyos athangolas technikait.?” Catullus
atsziiremlése a Sappho-tradicion szintén felbukkan Erdds-
nél: a Sappho dalai ciklus VII. versében Lesbius monolog-
jat halljuk, aki kioktatja a tanitvanyt, azaz a versbol kiszo-
16 ént, a szerelem ¢és a gyonyor gyakorlati élvezetérdl. Jol latja
Komlés Aladar, amikor kijelenti, hogy ,,...csak mint n6 jart 0j
utakon, mint koltd, kitaposott csapason haladt”.?® Laczké Géza
az ujdonsagot részint a ,,gorog szemérem-nem-ismerésben”,
részint a forma gyonyoriiségében latja, szerinte Erdds ver-
sei ,,lavazuhatagok, gondosan faragott hiivés marvanycsator-
nakban”.?

Finta Eva Szapphé a szirten cimii kétete® tobb szempont-
bdl is érdekes, ugyanakkor poétikailag problematikus szoveg.
Erdekes, mert Sapphét afféle ndi Sokratésként elgondolt alak-
ka formalja, akinek eredendd massaga a nd, koltond, illetve a
kisebbségi nokoltd (a szerzé karpataljai sziiletésii) hierarchi-
kus rendszerében nyer értelmet. Basku Anita Andrea a Finta
Eva-féle alapallast vetiti vissza az altala elképzelt Sapphé-kép-
re: ,,Ha gy vessziik, Szappho feminista volt, megteremtette a
hires nokoltd, kvazi a modern nd alakjat, s — legalabbis a kanon
manapsag hagyomanyozaddott valtozata szerint — nem torodott
az elvarasokkal, hol a férfi, hol a n6 testének gytimolcseit sza-
kitotta le...”?! Természetesen ez az allaspont anakronisztikus:
nem Sappho teremtette meg mindazt, amit a kritikus el6szam-
141, hanem utdkora, a recepcid egyik, valljuk be, kissé feliiletes,
de inspirativ aga. Amit Sappho megteremtett, arrol az a frag-
mentalt szovegkorpusz tantiskodik, mely utana maradt, ahogy
a vagy (foként az erotikus) sem igazithat6 az ,,elvarasokhoz”,
hiszen a test 6szt6nos tudasardl szol, mely kijatszhatatlan, épp
ezért lehet tragédiak és traumak forrasa. Kijatszhatatlan, de ta-
nulmanyozhatd: és ebben a vagymunka-dokumentacioban van
Sappho innovativitasanak egyik gocpontja. A jo vers is hason-
l6an miikodik: a nyelv kijatszhatatlan erotikajat dokumentalja.
De miért problematikus mégis Finta Eva kotete? Mert érzéket-
lentil rideg marad a nyelv erotikdja irant: Sapphdbol hol irgal-
matlan vateszt csindl (,,0gy nézek at a tdjon / mint isten a nagy-
vilagon / ki magéanak teremtette”, illetve: ,,fellebeg kitharaval
/ egy szikra, egy madar, egy dallam / villamfény noéi alakban
/ s lecsap a leszboszi partra”),’? hol szentimentalis lantpenge-
tot, aki a ,,szépség végét”, a kiliresedett jelent siratja (Szappho
érintése). A fenti ad hoc metaforak onmagukért beszélnek: a
ndi villamfény talan a zeusi maszkulinitas hérai ellenpontja le-
het. A Szappho a szirten cimi lazan kezelt sapphdi strofakban
irt vers is elszalasztja a Phaon-szerelem intenzitasanak meg-
jelenitését, a leukasi ugras itt is a dal halala: ,,6sszetort dal ko-
pora azik arvan / tengeredényben”. Finta ugyan a ,,mérce hogy
lett asszonyi sorsa mellett” alapallasbol indul, de a konstatalas-
nal nem jut tovabb, mivel neki is, mint Sapphonak, ,,tiiske védi
sorsat képzeletétdl” (Szappho tarsa).

4. ,Férfias” Sappho-atiratok
Az erotikus vagy pornograf férfiképzelet szivesen integralja a

leszbikus szerelmet. Fecske Csaba Leszboszi szerelem cimi
verse a sapphoi strofat hasznalja az aterotizalt leszbikus tarta-
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lom kifejezéséhez: ez a formai jelentésesség, illetve a szoveg
referencialitasa is Sapphohoz koti.

Cynthiam ébred. Liget drnya rejti

hofehér testét, alabdstrom arcan

tiinde pir fut szét, tenyerem becézi.
Kék szeme mennybolt,

folragyog tisztan. Rubin-ajka méznél

édesebb, ugral a szivem, ha csokol

karjait fonvan derekamra, vagya
vdagyam igézi.

Keble dus halman elomolni oly jo.

Lyd kiralysagért, aranyért nem adnam

kedvesem. Barsony melegét ha olykor
béromon érzem,

s fiirge nyelvével lugasomba tur, jaj,

élvezem, kéjjel szoritom magamhoz

gombolyii vallat, s pihegiink aléltan:
Cynthia, Szappho.

Lenn a tengert fény koszorizza. Hold siit,
dus olajfak kozt aranydt leszorja.
Alszik Atthisz, Pan fuvoldz igézén

hii szeretdknek.

A vers esetében inkabb tigyesen kit6ltott formardl van szo,
mely az antik idill és a szerelmi koltészet legtipikusabb kozhe-
lyeit (rubin, mézes ajak, alabastrom arc, tiinde pir stb.) aktivalja
némi posztrokokd rafinérian atsziirve, minden koltoi tét nélkiil,
hacsak nem éppen abban rejlik a kolt6i fesziiltség, hogy €pp
a konvencionalis képalkotast jatssza ki az ,.eretnek” témaval
szemben. Ahhoz, hogy jo leszbikus szoveget irjunk, vallja Ban
Zsdfia, ,,a leszbikus identitast nem tiikorként, hanem inkabb
prizmaként kell hasznalni, ami képes szinesen szétszorni €s
irodalomma formalni a sajatos élményanyagot”.3* Noha Bén itt
eleve a konkrét és megélt leszbikus néi tapasztalat irodalomma
transzformalasardl beszél, metaforait altalanos érvénytinek la-
tom: az identitas vagy identitasfikcid irodalmi megalkotottsaga
szempontjabol kulcskérdés a prizmaként viselkedd autentikus
nyelvnek a megtalalasa, lett Iégyen a szerz0 maga barki vagy
barmilyen identitast. Az autentikussag itt a nyelv prizmaként
vagy tiikorként leirhat6 izemmodjaval fiigg 6ssze. Toth Balint
Két dal Mytilénébdl* ciml verse sikeriiltebb alkotas, a 114.
toredékbdl vett Sapphd-mottd (, Mdr soha vissza hozzad...”)
eleve betdjolja a szovegek hatokorét. Az innovativ, egy sorral
megtoldott sapphicum mind a lexikai széras, mind az intertex-
tualitas jatékterébe belépd jelentések tekintetében (utalasok a
31. Sappho-toredékre) erotikusan provokativ tud maradni, és a
metaforak, illetve a tényko6zI0 leirds egyensulyat is megteremti
(Mint a fesld nészirom):

Mint a fesld nészirom esti forrds

partjan, hol boszorkagyiiriit az 6zek

Jjarnak, s a kigombdlyddé tavaszhold

nézi ndszuk, oly gyonyorii e lany, mint
Jjégmadaraknak

83

2012.11.16. 12:41:18 ‘ ‘



Tanulmanyok

szines tolla, gyors riands szivemben,

tancbaperdiilt szoknyarepiiltén fojto

féltékenység markol, a torkom elfiil,

és szememre fatyol ereszkedik mar
szét sohse tépem.

A Hol jarsz, te lany cimi vers pedig a 168B elemeire is €pit:

Hol jarsz te lany, te, tétova, kékszemii,
dacos dor-ajku, még fogaid kozott
ott latom azt a golyahirt, a

buicsu utolso pillanatdban.

Hat ez marad csak, ez a kajan virag,
az éjszakambol hova tiintél tavasz,
alvo szemhéjad nem rebbenti

nem veri fel sohatobbé csokom.

Szemoldokod se nézem az est sotét

vankosdra délve, sem ajkaid,

mint ujjam kozt, mig te szunnyadsz
nedve a gyolcstakaromra csordul.

Mert mds becézi rozsasudvaru nyers

bimbdoidat, mas csokja alatt remeg

tart combod, mig én itt dithongok
éjcsatakosra harapva pdarnam.

Kovécs Jozsef Szapphé vallomdsa®® cimii szovege egy modern
coming out leszbikus kiszerelésben:

Mondtam én is édesanydmnak azt, mit

annyi lanya leszboszi bajnak: engem

érdekelni nem fog a férfi, még ha
férjhez is adnak.

Szdrds teste vonzani nem fog, durva
bére kecske illata messze iizi
azt, ki néi keblek ezernyi rétjét

mar lelegelte.

Tudja hat meg mind akit illet; népe

Leszbosz 6blos partjainak, meg a szép

Kiiprosz, és Khiosznak is nétlen élé
feérfi lakoi:

NGt nem érnek leszboszi parton. Szappho

mondja ezt, kit rég nem dlelhet mds, csak

macskaléptii draga Agallisz ében
hajkorondja.

Kovécs a heteronormativ elvarasok ellen kialakitott noi retori-
ka idézésével teremt fesziiltséget, mikozben a leszbikussagot
medikalizat metaforaval ,,leszboszi bajnak™ nevezi.

A vers beszéldje mintha egy Sapphd korébdl szarma-
z6 tanitvany lenne, aki a lanykor 6rok idilljét akarja meg-
hosszabbitani életfogytig tartd érvénnyel, egy férfiak nél-
kuli erotikus vilag keretei kozott. Agallis megidézése a
szoveget a 31. Sappho-toredékkel rokonitja: a halalba ha-
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nyatld, reménytelen fajdalmaba belepusztulo fohoés helyére
az Agallis iranti szerelemmel példalézé normateremtd szo-
lam kerdl.

5. Sappho és a leszbikus (és queer) térerd

A leszbikus irodalom mint a queer (azaz a heteronormativ
viszonyok megjelenitésétdl eltérd) irodalom része Sapphot
o6nmaga evidens origdjanak tekinti; err6l mi sem tanuskodik
jobban, mint hogy a legrangosabb leszbikus irodalmi dij is a
lesbosi kolténd nevét viseli.

Fab¢ Kinga nyelvkritikai szovegeit nehéz és kockazatos el-
helyezni leszbikus kontextusban, sokkal inkabb illik ra a queer
jelleg. Ennek oka ketts: részint gyakorta retorikai vagy nyelvi
kalandként, a nyelv nemi kifejezokészségét teszteld, terhelés-
probanak alavetd szovegekrdl van szo, s az igy kiépiilt identi-
tasok képlékenységének 1ényege épp ez a képlékenység vagy
meghatarozhatatlansag, aminek ellentmond barmiféle szilard
kategorizalas. A masik ok is a versnyelv természetében rejlik,
nem a bioldgiai vagy a tarsadalmi nem konfliktusaiban vagy
elbizonytalanitasaban, hanem a nyelvi mechanizmusok kolté-
szetté emelt trivialitdsdban, mely a groteszkségig lecsupaszi-
tott, vagy éppen hogy eredendden atlatszo, rontgenképszeri:
ez a folyamatdban természetessé¢ valdo meztelenség mindun-
talan visszaretten az egészen konkrét testi vagytol, vagy épp
visszavagyik abba a kontextusba, melyet ,,normalitasnak” tart-
hatunk. Eletveszélyes és nyelv-veszélyes kisérletezés ez egy
olyan nyelvvel, mely grammatikailag nem tulajdonit kiiléno-
sebb jelentdséget him- és nénemnek, de vannak nemi anoma-
lidi: mintha ezek érdekelnék Fabo Kingat igazan, és nem a sz6
szoros értelmében vett szexus maga. A Leszbosz, taldn’’ cimil
szoveg a csabitas nemi ritualékhoz, testnyelvhez kotott jatsz-
mait leplezi le:

Amikor iires a szoba,
és tires az agy,

te vagy a hasonlitott:
te hasonlitasz hozzdam.

Vonz és taszit

csillogo, fekete szemed.
Két szabadlytalan né.
Ki bocsat meg kinek?

Test feldl fogy el a lélek:
mint akik csak toredékek.
Osszpontositasz. Mire jo?
Mit kéreted magad?

Egyenldtlen a harc,
mert a szexet nem tudom bevetni.
Egy ferfit el-

csabitani: semmi.

Mikozben Fabo rendszerint a ndiség kategoridkba betono-
zottsagat akarja felszamolni, kénytelen szembesiilni a szte-
reotipiak tarsadalmi ritualéival, és elismerni, hogy az alkalmi
performancia kialakitdsanak nyelve barmennyire stimulativ is,
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mégiscsak szotartalan, mar elemi lexikai szinten is problemati-
kus. A szexus 9sztonnyelve viszont nem mindig lép miikodés-
be a tarsadalmi ritualék nyelvi stimulacidja nélkiil (,test feldl
fogy el a Iélek”). A test mégis determindld univerzum marad,
am modifikalhato, atszerkeszthet6 annak identitasa, vagyis van
atjaras (joforman csak az van) férfi és n6 kozott. Az elobb idé-
zett vers folytatasaként is elgondolhatd Leszbosz, talan, most
igazan cimil opusz az abszolut nd 1étmodjanak az ambivalen-
ciat tartja, mely az androgyn-tedriaba torkoll: a magyar nyelv
nemi determinalatlansaga is androgynnek tekinthetd, hiszen a
nemekkel nem térédve képes beszélni erosrdl: ez a tokéletes-
ség az Osallapot teljességét idézi. A vers az androgyn, Sappho
¢és Lesbia megidézésével szinekdochikussa teszi azt az egot,
mely a szerelemben egyesiilo, mégis eggyé valt sokként meg-
jelend identitast latszik jeldlni:

Egyikiink se szép, de vonzo.
Minek akkor a horoszkop-
haboru, a napfordulo?
Elég egyetlen mozdulat.

A lany fiatal, fényes, férfias.
En meg az abszolut né, az
ambivalencia. Ketten egyiitt:
Androgin, Szappho, Lesbia.

A hermafroditizalt, elbizonytalanitott vagy kettds identitasu
test szamos Fabo-vers targyat képezi:

Saci — ez meglepd — eredetileg egy Sanyi.
Van olyan Sandor is, aki
sziiletett Sarolta. Néha kizsarolja

magabol a férfit.
Udvarol és udvaroltat.
Férfimodra lovagoltat.

Szdmara ez a vonzeré.
Egyszer feérfi, egyszer meg né.
Van egyszerre mind a ketto.

Lehet analis: szadista, moho.
Vagy ordlis: finom, tartozkodo.
Mikor melyik? Ha mindegyik: melyik melyik?

(Saci)

Fabd Kinga szévegeiben nincsenek intertextualis protézisek,
az intellektualis irodalomértés, a 1ét mivészetként vald szem-
1élése helyenként idegen tdle, helyenként motivumok szintjén
narrativ hattérként bukkan fel (az antikok koziil Sapphd, Ca-
tullus, Platén); sokkal jobban érdekli a kozhely leleplezése.
»Most mikodni akarok™ — irja Sajndlom, Catullus cimii ver-
sében: a testet nemcsak nyelvként hagyja megnyilvanulni, ha-
nem fizioldgiai funkcidiban is képes kiviilr6l szemlélni.’® Ca-
tullus €s Lesbia elcsabitasa itt részint az irodalmi hagyomany
magunkéva tétele (Fabo ezt is erotikumként lattatja), részint a
hagyomany mogotti referencialitassal valo jaték. Csakhogy a
referencialitas is nyelvi természetiivé valik, és a hagyomany-
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ba agyazddik bele: aldozatava esik a szoveggeneralasnak,
melynek Osztonmechanizmusai a szexualitds bioldgiai kod-
jait utanozzak. Ezeknek a kddoknak a kijatszasa a Fabo-vers
termékeny és koltoileg produktiv perverzidja. A hold erotikus
képzeteket keltd rezonancidkat eredményezett szamos modern
kolténél, igy Fabo Kingénal is, példaul a Telihold cimi vers-
ben, mely a mono-, poli- és a bi- medikalizal6-tudomanyosko-
do eldtagok (a szexualitas hianyat jelz6 csonkulas) nyelvi ter-
mészetébdl jut el a talzo (sok), az aprozo (kevés) szintjein at a
tulsoig (az atvezetdig), azaz a hold jelképezte biszexualitasig:
»Hold vardzsa alatt all. / Vonzza a szem sugarat. / Telihold van
odaat. / Latja azt az oldalat.” Valé igaz, ebbe a zenei strukti-
raba belehallik Weores Sandor versmuzsikaja is. Fabonal ilyen
alapmotivum a fiil: a fiil, a fiilbevalé vagy az ellenfiilbevalo
metaforahaloja koteteket fog at, a fiil fétissé valik, a nyelv be-
fogadasanak helye a beszéd aktusanak erotikajat jelzi, a be-
hatolast, a reakciot vagy az ellenreakciot, a szaj és ful a kom-
munikacios séma add—vevd parosat képezi le, mindamellett
a metafora szexualizalasa azért is kiillonosen izgalmas, mert
egyik sem fallikus, vagyis két ndies elemrdl van sz, mikoz-
ben az aktiv—passziv leosztas is csak korlatozottan érvényes:
LEsa szajak? Be nem allnak. / Es a fillem? A fillem, az néma.
/ Csak a fiilbevalémat cserélem néha. / A fiilemet, azt nem ha-
gyom.” A fiilbevald a nyelvet jeloli, a vagy nyelvét, mely bizo-
nyos koncentracioban befogadasra, élvezetre alkalmas. Az el-
hallgatas, akar a hallas, ugyanugy potens ebben a koltészetben,
¢és ugyancsak nyelvként miikodik: a Csak a testek ordokiédnek;
szbke, baratndje® cimi versben példaul igy:

Ugy latszik, J is
a néket kedveli.
Jo az izlése.

De csitt, de csitt.

Az ¢én, az identitds csak alkalmi, ahogy a szexualis aktus is
alkalmi konfiguraciok sorozata, ahogy a vers is szavak alkal-
minalja valami elemi, amit egyszertien csak vagynak nevez-
hetiink: a vagy azonban csak addig viszonzott, mig a vagy
targyanak énje ,le nem jar” a mi alkalmi éniink szdmara.
Csakhogy ez a lejart én beldliink is épitkezett, igy 6sszeomlasa
sziikségszertien tragikus. Es itt visszakanyarodhatunk Sappho-
hoz is: a fragmentumokban talalhaté lanyok identitidsaihoz a
vagy interakcidja soran kolcsonzott alkalmi én-szegmentumok
a sapphoi én feloldodasahoz vezettek, a tragikum kikertilhetet-
lenségéhez.

Az alternativ operaénekesként és rendezoként is elismert
Gyimesi Agnes, azaz Agens koltészetének szexuélis polivalen-
cigjaba illeszkedik a Most meg Szapphé* cimii szévege, mely
a vagy megszovegesiilését, megfogalmazddasat tematizalja.

hogy tiilekedik a szo
csupa sirankozas

a nap

meg a mdsnap is

az lesz

ha csiiccson

iliink

meg csak ugy bamészva
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Tanulmanyok

hadakozunk

végfele

meg gondolat ellen
is

Jjatszunk és kérdeziink
hogy hova tart a test
meg az amulat

birja a dalt

csupdn erejét
probalva keresi
szavdt

meg az a

bomboldk én is
csuda-csuda
rohanj meg

a lanyt is
kanyaritsd ide
mellém

a dalt is
nyikorogjuk el egyiitt
mintha a szank is
mulatna a keseriit
meg a gondot
félrehajolva
el-eltalalva
neveznénk meg
teli hangjat
gligyogését

mert félrehajolva
jon meg az ize
meg a nedve

Agens kotete ambivalens visszhangot valtott ki: egyes kritiku-
sok Agens szinhazi-zenei teljesitményei feldl olvastak, masok
kizardlag irodalomesztétikai horizontbol. Kurdy Fehér Janos
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szerint ,,Agens munkai lelki tetovalasok, melyeket 6s rettene-
teink formalnak, és mint alapképek égnek belénk”.*! Az ésfor-
mak erotikus mintazatai kozt kap helyet Sappho emlékezete is,
melynek funkcidja e koltészetben javarészt a leszbikus szex
megjelenitésére korlatozodik. Kurdy Fehér idonként értelme-
z6i nyelvként maga is atveszi Agens hangnemét, példaul ami-
kor az ,alkotdi én kétségbevonasaval és mindentudasaval”
valo ,kotelezd pocsolésrél” beszél. Agensnél valéban kohe-
rensnek és megkérddjelezhetetlennek tlinik az én: ez a persona
azonban egy példatlanul intim szinhazban fellépd actor, azaz
igényli a segédletet, a gesztust, a koreografiat, a mimikat, a
hangot. Gaborjik Adam szerint Agens ,,egy merészen villo-
ni hangolasu vaganskoltészet noi valtozatat probalja meg ki-
dolgozni”, 4&m ez nem igazan sikeriil, foként nyelvi akadalyok
miatt, mivel ,,minden vers ugyanazon a minimalista, disztelen,
realista nyelven szdlal meg”.*> A villoni jelz6 nem til meggy6-
70, poctikailag e szovegek sokkal kozelebb allnak a neoavant-
gard performanszdokumentaciok anyagaihoz. A Szabad dtletek
jegyzékenek spontaneitasat csak a folyton felbukkano sztori-
zas tori meg. A szexudlis identitds bizonytalansagai, instabil
kategoriai, akarcsak Fabd Kinga kotetében, itt is erdteljesek,
am a kiilonbség az, hogy itt inkabb leleplezddik egy masfajta,
szubkulturalis vagy intim stabilitasuk, példaul: ,,férfiként vi-
selkedsz, / pedig ndnek szeretnél latszani, / fia — azt mondod,
igy, ahogy irom, / buzi vagy” (Livia bulija). Agensnél mint-
ha mindennek lenne feltételezett célja, ahogy a Sappho ihlette
versben fogalmaz: ,,jatszunk és kérdeziink / hogy hova tart a
test”. Es épp ez a testtel tizott jaték, a testre valé folyamatos
rakérdezés a kortars magyar lira egyik kulcsproblémaéja.

Egy ilyen tanulmany keretei kozt, ekkora anyagb6ség mel-
lett természetesen csak a felvillantas lehetdsége adatik meg:
ezek a felvillantasok azonban vildgosan jelzik, hogy Sappho
koltészete eroteljes hatast gyakorolt és gyakorol koltészetiink-
re mind tematikailag, mind pedig a maga mitoszait illetden,
illetve a leszbikus identitds megkonstrualasara alkalmas alap-
strukturaként is.
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