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,Legfeketébb elefant”

Horatius 12. epdédosa magyarul

Polgar Aniko

quid tibi vis, mulier, nigris dignissima barris (,,mit akarsz, asszony, te feke-

te elefantokhoz ill6?”") kezdetli epddost Kazinczy szerint ki kellene hagyni

Horatiusbol, amennyiben a verseit magyarra forditanank. Mondhatnam ta-
lan — irja német nyelvii levelében Kazinczy' — Horatiust forditva a ,,turgentis verbera
caudae™ helyett, hogy ,,a megdagadt f... piifégetései”, a numquid ego a te magno
prognatum deposco consule cunnum® megfeleldjeként pedig, hogy ,.kivanok e én t6-
led eggy nagy Consul csinalta p-t”? Az indoklas szerint: ,,Wir leben nicht in Rom”
(Mi nem Roémaban €liink); vagyis a latin nyelv és a Horatius korabeli romai kultara
természetesnek tartja azt, ami magyarul és a mi kulturankban nem megengedett. A két
kultara kozti parhuzamot egy anekdotaval is szemlélteti: maga Cato is elment Flora
circusaba, de egyetlen erk6lcsos férfi sem menne el grof Fekete Janos* generalis bac-

Nem véletlen, hogy a Kazinczy altal emlegetett kényes tartalmu tizenkettedik Ho-
ratius-epddos hatastorténete viszontagsagos volt. Az archilochosi hagyomanyhoz ko-
tddo invektivat (akarcsak a hasonlo targyu 8. epddost) a régebbi szovegkiadok és
forditok nem tudtak beilleszteni a hagyomanyos Horatius-képbe. Virag Benedek epo-
dos-forditasai koziil ez a kettd szinte észrevétleniil marad ki: az epddosok szamozasa
ugyan folyamatos, am a két kihagyott vers révén a szamozas eltolodik.> A csusztatast
csak a kés6bbi szovegkiadas jelzi.® A két epddos kihagyasat magatol értetédének tart-
jaa20. szazad elso felében ifj. Szasz Béla’ és Csengery Janos? is. ,,A 8. és 12. epddus
— irja Horatius-monografidjaban Falus Robert’ —, melyeket a szemérmes kiadok és
forditok gyakran kihagynak a maguk képmasara atformalt Horatiusbol, Gtszéli hang-
javal kelti fel a figyelmet. Mindkettoben egy fiatal férfitestre vagyakozo vénasszonyt
tamad a kolto, olyan drasztikus jelzokkel illetve a holgyet, amelyeket Archilochos is
megirigyelhetett volna.”

A hangnem nemcsak a szovegkiadokat és forditokat, hanem a szovegmagyarazokat
is megdobbentette, s ezt a megrokonyddést gyakran az elhallgatas jelzi. Azon talan
mar nem is csodalkozunk, hogy akad olyan 19. szazadi kommentar, amely minden
Horatius-epddost viszonylag terjedelmes elészoval, tartalmi dsszefoglaldval (argu-
mentummal) és részletes, az egyes latin szoveghelyek értelmezésére vonatkozo 1ab-
jegyzetes magyarazatokkal 1at el, am a 8. és 12. epodosnak csak a puszta szovegét
kozli, mintha ezek a koltemények mintegy maguktdl értetédoek lennének, vagy mint-
ha az értelmez6 nem tartana etikusnak, esetleg Horatiushoz illének ezeket is inter-
pretalni.'® Annal megdobbentébb, mikor egy 21. szdzadi, rangos kiadonal megjelent
Horatius-monografia'! szerz6je is hasonlo etikai aggalyok miatt, a visszataszito téma-
ra hivatkozva utasitja el a két epddos targyalasat.

A szexualisan kielégithetetlen vénasszony témaja 6nmagaban nem lenne ennyire
botranyos: am a szelidebb lelkii, féként a modernitas elotti filologusokat elsdsorban
a szoveg hangneme, kifejezéseinek durvasaga, az érett Horatiustol idegen, vaskos to-
nusa riasztotta el. Erre a vaskossagra szamos magyarazat is akadt: egyesek az imitalt
gordg iambos archilochosi természetével magyaraztak, masok népies jelleget tulajdo-
nitottak neki. Timothy S. Johnson a carmen amoebaeum hagyomanyat véli felfedezni
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az epddos pergd szerkezetében:'? mintha egy minidrimaba hallgathat-
nank bele, amelyben a beszélok alaposan kiosztjak egymast, a diadal
minden reménye nélkiil, gyakorlatilag elbeszélve egymas mellett. Ro-
bert W. Carrubba alaposan Osszegezte a miifaji kérdéseket: a kutatok
Iényegében megegyeznek abban, hogy személyes invektivardl van szo,
az iambos egyfajta romai variansardl, amit Carubba az ,,elvadult testi és
erkolcesi aischrologia (obszcén szidalmazas)” retorikai sémajaba sorol,
az iker 8. epodosszal egyiitt.'”> Mintegy a kolté apoldgidjaként vagy a
koltemény interpretativ megszeliditéseként értelmezhetd az a foltevés,
mely szerint a koltemény atvitt értelemben egy (a vénasszonyhoz ha-
sonldoan durva) irodalmi stilust tdmad: metaforikus értelemben a 8. és
12. epddosban a szerelmes az irodalom szerelmese, a meretrix pedig
egyfajta anti-muzsa.'

Jelen iras apropdja ennek a meglepd hatastorténetii 12. epodosnak
egy nemrégiben eldkertilt, tudomasunk szerint kozoletlen (a bibliografi-
ak altal szamon nem tartott) magyar forditdsa: megprobaljuk ezt a fordi-
tastorténeti szempontbdl kiilondsen izgalmas forditasvaltozatot az epo-
dos tovabbi ismert magyaritasaihoz viszonyitva értelmezni, s néhany
megjegyzést szeretnénk tenni a forditas meghokkentd jellege kapcsan.

Egy Horatius-kotet hattérmunkalatai

Horatius magyar forditastorténetének nemcsak a kevésbé feldolgozott
kezdeti szakasza tartogathat még meglepetéseket, hanem a viszonylag
jol dokumentalt 20. szazadi is. A forditastorténeti szempontbol repre-
zentativ kiadvanynak szant, az atkoltések, atiratok iranyaba is nyitott
Horatius nostert mintegy feliilird, a forditast a latin széveg tiikorképe-
ként tételezo 1961-es Horatius-kotet szerkesztoi munkalatainak nyomon
kovetése révén mar a késobbi Horatius-vitat megel6legezd nézeteltéreé-
seknek, véleménytlitkozéseknek lehetiink tanti. A kotet magyar fordita-
sait szerkesztd, s egy 1j miifordit6i paradigmat megalapozo Devecseri
Gabor hagyatékaban fennmaradt dokumentumok (levelek, korrektara-
részletek, a Horatius-kotethez begytijtott, gyakran kozoletleniil maradt
vagy atdolgozott formaban megjelent forditasok) a kor hatalmi strukti-
raihoz valé igazodas mellett a miforditasrol valé gondolkodas atalaku-
lasarol is tantiskodnak.

A kotet megjelenését megelézd vitdkra, a forditdsok folyamatos,
tobblépcsds szerkesztdi-koltdi csiszolgatasara Devecseri a kotethez irt
verses utoszoban is utal: ,,Nem csoda hat, hogy igen sokszor, sok valto-
zatokban / jott és ment hozzam és télem megmagyaritott / 6daid soka”.'s
A levelezésben néha megtalaljuk a vers egy-egy célzasanak, a név és
konkrét adatok emlitése nélkiil megverselt anekdotdjanak a kulcsat, s
arra is talalunk példat, hogy a kolto egy-egy levélszoveg részletét idézi
mintegy a szerkesztoi eldémunkalatokat illusztralandd, a prézaban meg-
irt levélrészletet braviirosan hexameterbe iiltetve at. A verses levélben
emlitett ,,jotiizii kolt6™1° példaul, aki azon haborgott, hogy csak egyetlen
versforditassal szerepelhet a Horatius 6sszesben, nem mas, mint Job-
bagy Karoly, aki az 1. konyv 15. 6d4janak forditasat is magara szerette
volna vallalni. ,,Vasarnap nem tudtam szdlni, szinte torkomra forrasztot-
ta a szOt az az elhatarozasod, hogy a Pastor...-t nem én csinalom. Meg-
mondom 06szintén, nagyon szégyellem magam ¢és nagyon bant, hogy
igy csak egy verssel szerepelek az antologiaban, akarcsak az a didk, az
Orban, akit emlitettél, vagyis ennyit szamitok, ennyi a silyom a kol-
tok kozott” — irja Jobbagy a Devecserinek kiildott, 1960. junius 27-én
kelt levelében.!” Ugy latszik, Devecserit meghatotta ez a kérés, hiszen
a kotetben a Carm. 1, 15-6t Jobbagy Karoly forditasaban kozli (igaz, a
levelezésben fennmaradt, Jobbagy 4ltal kiildott valtozattol a kozos csi-
szolgatas eredményeképpen némiképp eltérd valtozatban). Egyébként
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Horatius: 12. epodos
A’ biidés Banydra.

Valld-ki mi kell neked 6h mélto banya rest elefantra
Mit nekem a’leveled s adomanyod?

A’ kinek ezt irod, nem erds ifju s tukacs orri;
Mert igen érezem én, ha tenéked

Pdliiposzod van-e vagy bak biizlik honod alatt, mint
Eggy érzékeny eb érzi hol a’vad.

Ah mi verejték és mi gonosz szag jé valamennyi
Tagjaibol, mikor a’ neki bésziiltt

Renyhe diihét csilapitni siet! Lemarad neki kedves
Mazza, fogas-gyiknak ganajabol

Kenddzott szép szine: farat ugy hanyja hogy agydt
Rontja repesztgeti lagy takardjat.

Oh mikor ingerlvénn ezt hdnyja szememre hogy érz6bb
Es tiizesebb legyek Inakidmhoz.

Azt te csak egy éjjel haromszor bantod: elég itt
Egy puha csin. Ah Lesbia vesszen

A’ ki, hol én embert keresék s a’ Koszi Amiintdsz
Volna jelenn, eggy bdszlit ajanlott.

Annak igatlan erds agyékabann az in ugy dll
Mint halmonn nétt uj gyokeres fa.

Mert kinek-is késziiltt kétszer festett puha barsony
Tiruszi szép kontds? Neked éppenn.

Tobb vendégei koztt hogy ugyan ne lehetne kit ugy mint
Tégedet asszonyod égve szeretne.

Oh boldogtalan én! de te, mint a’ kecske oroszlanyt,
'S gyava juh farkast, engemet gy ojsz.

Edes Gergely forditdsa
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Tanulmanyok

Horatius: 12. epédos

,,Szornyii nagy dllat-tagra valé né, mondd, mit akarsz hat?
gazdag ajandékot, levelet mért

kiildesz? Nem vagyok én izmos fiu mar, de azért van
Jo szimatom, jobb mint a kutyadé,

mely vad utan fiirkész, s szagldszom, hogy polip-é, vagy
bak bujt boglyas honod ala? Mily

izzadlt, orrfacsaro szagot draszt szét ez a vanyadt
test, mig blsz vagydra egy elstilt

Jérfifaroktol var nyugovdst. Atdzva a piider

mar, lecsorog, meg véle a festék,

mely krokodilszar szinii. Az agy is mar a toszastol
széthull, és a falak repedeznek.”

S undorodasomat igy ingerli vadul karatyolva:
,Inachian nem lankad erdd, ot

éjtszaka elhalod haromszor is, am velem egyig

sem jutsz. Vesszen Lesbia, mert 6

kan-keresés kozben, te erdtlen, téged ajanlott,

bar kéznél volt Cous Amyntas,

az, kinek agyékan jobban fesziil izma, keményebb,
mint fiatal torzs domb tetejében.

Tyrusi biborban megfestett gyapjuszovettel

kit leptem meg? Persze, no téged:

egyenldk kozt hogy ne legyen vendég, kit a ndje

mint a tiéd téged, becsiil tigy. O,

Jjaj, boldogtalan, én, mert ugy futsz, mint ahogyan fél
barany farkast, szarvas oroszlant.”

Kemény Dezsé forditasa
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a kotet végs6 valtozataban a levélben emlitett Orban Endrétol is két
miforditas (Carm. 1, 5 és Carm. 1, 29.) szerepel. Nyilvanvald, hogy
a Horatius-0sszesbe bekertilni presztizskérdés volt, s a kimaradasnak
lehettek ideoldgiai, forditasszemléleti, de személyes okai is.

Kemény Dezs6é epodds-forditasahoz, mely a Pet6fi Irodalmi Mu-
zeumban 1évé Devecseri-hagyatékban maradt fenn, sajnos nem tarsul
a Jobbagy forditasdhoz hasonloan a koriilményekrdl is szamot ado ki-
séro levél, am a versforditas hangvétele egyértelmiien indokoltta teszi,
hogy Devecseri nem ezt a szokimondo, s egyes elemeiben még ma is
meghokkento forditast valogatta be a kotetbe, hanem Orban Ottd sok
tekintetben decensebb szovegét. A forditas a ,,Versgytiijtés a Horatius
Gsszes versei c¢. kotethez” felirati dosszié része, tobb mas, a kotetbe
modositott valtozatban vagy mas kolto forditasaban bekeriilt szoveg-
gel egyiitt. A forditdé Kemény Dezs6 (1925-2002) egy ideig a buda-
pesti egyetem magyar—latin—gorog szakan is tanult, &m nem szerzett
diplomat, s késébb Dunaujvarosban letelepedve populdris (elsésorban
tudomanyos-fantasztikus) regények irdsaban jeleskedett. Mivel a for-
ditas sziiletésének koriilményeit nem ismerjiik, a tovabbiakban a szo-
vegelemzésre koncentralva probaljuk meg néhany példan megmutatni
ennek az 1950-60-as években nagyon is jszertinek hatd koltoi-fordi-
tdi nyelvnek a jellegzetességeit.

,Szorny(l nagy allat-tagra valé ng”

A vers in medias res, egy szamon kérd, méltatlankodé kérdéssel indul,
majd Horatius azonnal aposztrofélja is az invektiva aldozatat: a mulier
nigris dignissima barris fordulatot Orban Ottd a ,,legfeketébb elefant
mélto szeretdje”-ként adja vissza. A vers korabbi forditoja, Erdody Ja-
nos asszonyrol beszél, aki ,,mélté roppant elefanthoz”,'s Edes Gergely
banyardl, aki mélto ,,rest elefantra”.!” Bede Anna félreérti a sort, hiszen
nala a boszorkanak nevezett nd maga ,,s6tét elefant-fajzat”.?° Az ele-
fant-motivum klasszikus magyarazata szerint a barrus nigert altalaban
a rondasagra, vadsagra és a hatalmas termetre tett utalasként értelme-
zik. A fekete a szennyes, az elefant az ormdtlan és idomtalan szere-
tore utal. De koran felbukkan az a nézet is, miszerint a barrus niger
obszcén metafora, és Iényegében a hatalmas etiop phallosra tett célzés.
Egy 1828-as etimoldgiai szotar a tradicio e kétarcusagat pl. igy irja le:
,»The Delphin editor remarks »Digna amatoribus similibus elephantis,
qui odore sunt graves, forma truces, mole terribiles«. Gesner’s Edition
thus notes: »Nigris pro Aethiopicis. Oportet autem barros esse bene
mutoniatos.«”?! Kemény Dezs6 magyaritasa ellentétben a tébbivel,
ehhez a fallikus megoldashoz all kozelebb: ,,Szornyli nagy éallat-tagra
val6 n6, mondd, mit akarsz hat?”

A vers egyik Iényegi vonasa a testek bizarr koltéi anatomiajanak
megjelenitése: a két test radikalis ellentéte egymasnak. A fiatal férfi
teste életerds, ,,normalis koriilmények kozt” potens, sot, egyenesen
fallikus. Az asszony épp e fallikus test szamara képtelen érzéki kor-
nyezetet teremteni, sOt ellehetetleniti azt, vagyis valdsaggal fizioldgiai
mivoltaban veszélyezteti. Ugyanakkor a n6i alapallas épp e fallikussag
imadata és magasztaldsa: e magasztalas bizonyitékai pedig a ndk, Ina-
chia és Lesbia gyonyorei. ,,A Lesbia-név valasztasa aligha szandéko-
latlan; Clodia — Heinze szerint — ekkortajt jo6 Gtvenes lehetett” — irja
kommentarjaban Borzsak Istvan.”? Ha ezt a feltevést elfogadjuk, akkor
nyilvanvaldan érzékelniink kell azt az intertextualis jatékot is, ame-
lyet Horatius Catullus koltészetével és mitoszaval iz. Ennek nyoma a
hoénaljbiiz leirasaban is megjelenik. A telhetetlen Lesbia mint baratnd
igy egyszerre lesz a szexualis féktelenség példaja ¢és a férfipotencia
eléteszteldje.
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A latszatra magasabb rendu férfidicsekvés azonban az iner-
tia magyarazata is lehet, elképzelhet6 tehat egy olyan olvasat
is, mely lényegében kifogasokat keresve menekiil a retorikai
sémakhoz, nehogy épp a magasztalt fallikussagon essen csor-
ba. Horatius e verse a 8. epddosszal ellentétben még azt sem
allitja, hogy itt is egy kiilonésen vén Oregasszonyrol lenne
sz6. Az is kiderill, hogy a férfi sem épp fiatal: mar jaratos a
szerelem miivészetében. A férfi korara vald utalds Orbannél
és Keménynél erotikus konnotacidkat ébreszt, és anticipaci-
0s karaktert nyer, mintha jelezné a kudarcot: ,,nem vagyok én
telivér fiatal” (Orban Ott6 ford.), ,,nem vagyok én izmos fiu
mar” (Kemény Dezso ford.). Ezzel szemben Erdédy szovege a
szerelemben valo jartassagot emeli ki: ,,én nem vagyok immar
zoldfuli ifju”. Erdédynél a kielégiilés targyat jobban megvalo-
gato, ajandékokra nem szoruld férfi jelenik meg, ezzel szem-
ben Orban megoldasa mintha potenciavesztést jelezne.

Kétségtelen, hogy a né kiilonféle, korat meghazudtold esz-
kozoket vet be, de mégsem eleget, hiszen példaul parfimét nem
hasznal. Az is vilagos, hogy a noének fiziologiailag nem volt
gondja a testi szerelemmel, hiszen Amyntas, akit ugyan kido-
bott, szexualis adottsagaiban pontosan ellentéte a vele szovaltas-
ba kertild férfinak. Amyntas testileg idealis férfi, a bika (taurus)
megfeleldje. Az elefant—bika paros e ponton nyeri el értelmét: a
férfi szerint a n6 Pasiphae bikajanal is nagyobb,” termetesebb
szeretore vagyik. Amyntas és a versben megszolalo férfi ellen-
téte metaforikusan az idill és az idill megbontasa k6zott feszil:
Amyntas megzabolazhatatlan pénisze ugy fesziil, mint fiatal fa a
dombokon. Metaforikusan ebbe az idillbe térnek be a vadat szi-
matold kutyak, de csak kecskebakszagot és iszonyu btizt érez-
nek. A két hasonlat parhuzamossaga fesziiltségteremtd ereji.
Horatius bamulatosan érzékelteti azokat a fiziologiai folyama-
tokat, melyek itt lejatszoédnak: a nagy nehezen 6sszehozott un-
dorité aktus libidoja parhuzamosan csokken a ndé vonzerejével.
Az aktus fizioldgiai leirdsa metaforikusan belekodoldodik a vers-
be, a krokodiltragyaval bemazolt arc egyuttal az undorité vulva
jelképe is, hiszen a vers alapvetden redukcids természetii, és a
tehetetlen (vagy épp nagyon is potens) fallikust allitja szembe a
komikussa duzzasztott, kielégithetetlen noi vaggyal.

Jellemz6 az a nézet is, mely a versben megszolalo férfi hang-
jat lirai onvallomasként kezeli, azaz magaval a koltével azo-
nositja. Borzsak pl. az aequalis inter hatravetett praepositidja
nyoman jegyzi meg: ,,mintha szegény H.-nak kedve lett volna
ilyen mulier-rel és ajandékaival dicsekedni”.** A vers férfi be-
sz¢€lojét egyértelmiien a koltdvel azonositja Lindsay C. Watson
kommentarja is: ,,Epode 12, like Epode 8, is Horace’s riposte
to an old woman who complains of his inadequacy as lover.” %

A vers forditasanak egyik sarkalatos eleme tehat az erotikus
kétértelmiiségek metaforikus kidolgozasa, illetve az obszceni-
tas mértékének hozzaigazitidsa a magyar forditéi hagyomany-
hoz. A forditok megprobaltak egy olyan atlatszé tulzasretorikat
kidolgozni, mely minden alantas targya ellenére képes az in-
vencidzus sokértelmiiséget, a szemantikai széttartast és rétege-
zettséget is érzékeltetni.

Erdédy 1946-ban megjelent forditasaban épp a kétértel-
miség valik uralkoddva és dominanssa, illetve az obszceni-
tast olykor sterilebb, orvosibb hangulatu szévalasztassal oldja
meg, a penis igy lesz pl. férfitag. Orban ebben az esetben a
metaforat valasztja: ,kézben a bunko”. Az értelmezés proble-
matikusabb pontja a penis sz6 jelzdje; Kemény Dezs6é merész
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hangvételi forditasanak a pene soluto jelzds szerkezet magya-
ritasa az egyik sarkalatos pontja. A forditok egy része a jelzos
szerkezetet vagy magat a jelzot kihagyja.

cum pene soluto
indomitam properat rabiem sedare (Epod. 12, 8-9)

,,mikor a’ neki bosziiltt
Renyhe diihét csilapitni siet!” (Edes Gergely ford.)

»vad vagyat ez a n6 a fesziild
Férfitagommal kivanna enyhiteni” (Erdédy Janos ford.)

,,mikor immar
kézben a bunko, megvan! s tomnéd fijva magadba”
(Orban Otto ford.)

,»,mar fesziilé botom ujra lekokad.
Féktelen 6rjongés stirget, hogy vagyad eloltsad”
(Bede Anna ford.)

A pene soluto kifejezésnek Lindsay C. Watson kommentarja
haromféle értelmezési lehetdségét sorolja fel. Az els értelme-
z¢s szerint a penis azért solutus, vagyis lekonyult, mert az un-
dorito koriilmények egyaltalan nem tudtak felingerelni (ezt a
Petroniustdl vett, az impotenciara vonatkozé hasonlo kifejezé-
sek is alatamasztjak). A masodik értelmezés szerint a penis az
aktus egyszeri megtorténte utan lett solutus, vagyis petyhiidt, a
kielégiiletlen asszony azonban ismételten fel akarja ingerelni,
ezért tesz majd késobb szemrehanyast, hogy Inachiaval harom-
szor is tud egy é&jjel (Inachiam ter nocte potes), mig vele az egy
is alig jon Ossze (mihi semper ad unum mollis opus). A harma-
dik értelmezés szerint a solutus azt jelzi, hogy kész a mag kilo-
vellésére (semen profundente). Kemény Dezsd forditasa ehhez
a harmadik értelmezési lehetéséghez all kozel:

,,mig bosz vagyara egy elsiilt
férfifaroktol var nyugovast.”

Az eufemizalo torekvésekre példa a krokodil tiriilékének meg-
nevezése is, mely Erdodynél a krokodil ,,szennye”, Orbannal és
Bedénél pedig ,,ganaja”, s Edes Gergely szintén a ,,fogas-gyik-
nak ganaja”-rol beszél. Borzsak kommentarja a krokodiliirii-
lék-motivumot igy magyarazza: ,,0kori szakvélemény (Plinius:
N. h. XXVIII 8, 108) szerint egy bizonyos fajta krokodilus il-
latos viragokkal él, és igy belso részei is kellemes illatiak és
gyogyito hatastak™?’ A colorque / stercore fucatus crocodili
magyaritasa Kemény Dezs0 forditasanak az 1950—-60-as évek-
ben talan legmeghokkent6bb eleme lehetett: ,,véle a festék, /
mely krokodilszar szinti”.

A meghokkent6 téma az oka, hogy a filologusok csak ritkan
hangstlyozzak a vers erényeit. A priapikus koltészet mono-
grafusa, Amy Richlin szerint az epddos konstrukcioja aranyos,
mondhatni elegans, a nyelvezete pedig élénk és meglepd.”® El
kell ismerniink, hogy miifaj- és toposztorténetileg is szamos
yjitassal bird szovegrol van szo. Az aranyos kompozicidt az
1961-es Horatius-6sszesbe bevalasztott forditasnak, Orban
Otté miivének is sikertiilt érzékeltetnie, Kemény Dezs6 forditoi
szovalasztasanak merészsége azonban nyelvi szinten is a Ho-
ratius-verséhez hasonloé meglepetéseket tartogat.
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Tanulmanyok

Jegyzetek

Ezuton szeretnék koszonetet mondani a PIM Kézirattara munkatar-
sainak, kiilonosen a Devecseri-hagyaték gondozdjanak, Komaromi
Csabanak a kutatasaimhoz nyujtott segitségért.

1 Kazinczy Rumy Karoly Gyorgynek, 1815. december 16. Kazinczy
1903, 355.

2 Idézet Horatius szatiraibdl (II. 7, 49). Horvath Istvan Karoly fordi-
tasaban: ,,a duzzadt virgacs litlegeit”. Horatius 1961, 475.

3 Idézet Horatius szatiraibol (I. 2, 70). Horvath Istvan Karoly for-
ditasaban: ,,nagy consul nemzette lyukat [...] kértem-e én t6led?”
Horatius 1961, 373.

4 Galanthai grof Fekete Janos maga is az antik erotikus koltészet for-
ditoja, Amores- és Ars amatoria-forditasa kéziratban maradt. Bo-
vebben lasd Polgar 2011, 169-189.

5 Horatius 1817.

6 A szovegkiado a 8. epodos kimaradasarol nem tesz emlitést, a 12.
epodosnal azonban jelzi a szdmozasbeli bizonytalansagot, s 1ab-
jegyzetes megjegyzést is ir: ,,Horacz 12-ik 6dajat kihagya Virag”.
Horatius 1862, 162.
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