Téth Zsolt (1973) torténész, régész,
a pécsi Janus Pannonius Mizeum
munkatarsa. ErdeklGdési teriilete a
réomai flrdGépitészet, valamint Pécs
romai kori torténete.

Legutobbi frasa az Okorban:
Ujabb 6keresztény sirkapolna Sopia-
naebdl (2012/1).

Romai Birodalom északi és nyugati provincidinak
késd romai temetdiben altalaban nem volt jelentdsebb
mennyiségii kobol épitett temetkez6hely. Pécs varos

romai kori el6dje, Sopianae késo romai északi temetdjének a
sajatossaga, hogy itt nagyszamu ilyen tipusu emlék koncent-
ralodott. A temetd tertiletének egy része 2000-ben felkeriilt
a vilagorokségi helyszinek kozé. A kulturtorténeti kincs mi-
noésitést azzal az indokkal érdemelte ki, hogy a feltart lelet-
egylittes épitészetében és falfestészetében rendkiviil sokolda-
luan és Osszetetten szemlélteti a Romai Birodalom északi és
és milvészetét.

Jelen iras célja, hogy szamba vegye ezt a sokszinii 6roksé-
get. Ennek elengedhetetlen elofeltétele a keretek meghataroza-
sa ¢és a fogalmak tisztazasa. Enélkiil ugyanis, kiindulasi alaptol
fliggden, mas és mas szam jonne ki végeredményiil.

Eszaki temetd — 6keresztény temetd —
vilagorokségi helyszin

A rémai kori telepiilést6l északra helyezkedik el Sopianae
nagy temetdje. A teriileten a romai kor kezdetétdl a végéig
temetkeztek, a teljes terlilet azonban egyszerre sosem volt
hasznalatban. A f6ldrajzi értelemben koriilhatarolt északi te-
metd nem egységes egész: tobb kisebb temetdrdl, tobb vallas
és ,,szekta” gyijtéteriiletérol van szo6. A temetd hatarait meg-
kozelitd pontossaggal csak a 4. szazadtol lehet meghuzni. Te-
riletét a kés6 romai idoszakban az ismert régészeti emlékek
alapjan északon a Székesegyhaz — Kaptalan utca, keleten a
Hunyadi ut és a Széchenyi tér keleti széle, délen a Ference-
sek utcaja, nyugaton pedig a Szent Istvan tér nyugati széle
hatarolja (1. kép).

A 4. szézad a vallast illeten (is) nagy valtozasokat hozott
a Romai Birodalomban. A csaszarsag kordban az 1. szazadtol
a 4. szazad elejéig tobb alkalommal ild6zott keresztény val-
lasbol a Nagy Constantinus (Kr. 306-337) alatt elkezd6dott és
Nagy Theodosius (Kr. u. 379-395) altal lezart tobblépcsds fo-
lyamat soran a Birodalom hivatalos, egyediili vallasa lett.
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Toth Zsolt

Valdszintisiteni lehet, hogy ahol a keresztényeknek egyhaz-
kozosségiik volt, ott a poganyokétdl elklonild temetovel is
rendelkeztek. Sopianaeban ennek kdzponti része a varos északi
temetdjének északnyugati teriiletén huzodott. A teleptilés ke-
resztény kozosségére a meglévo emlékekbdl lehet kovetkeztet-
ni: targyi leletekbdl és vallasi-temetkezési éptiletekbol.

A temet6t a 4. szazadban a korabbinal intenzivebben kezd-
ték hasznalni. Sopianae a 3. szazad végén Valeria provincia
polgari kozigazgatasi kozpontja lett. Az adminisztrativ funkcid
lakossagnovekedéssel jart, ami a temetkezések megnovekedett
szamaban is tetten érhetd. Mindekozben a temetkezési szoka-
sokban is jelentds valtozasok torténtek. A Rémai Birodalom-
ban a korabbi hamvasztasos ritus rovasara a 2-3. szazad for-
duldjatdl mindinkabb altalanossa valt a csontvazas temetkezés,
amely a 4. szdzadban csaknem kizarolagosnak tekinthetd.

A kés6 romai korszakban a temetokben a téglasiros temet-
kezés az altalanos, a foldsir és a szarkofag kevés. A nyugat—
keleti irany tajolas a 4. szazad végére altalanossa valt, de ez
nem tekinthetd kizarolag a keresztény vallasuakra jellemzo
sajatossagnak. A mellékletként sirba tett targyak provincialis
szinten egységesnek tlinnek, a valtozatossag kicsi. Ugyancsak
egységesnek tekinthet a sirba tett mellékletek elhelyezése is.
A sirokbdl eldkeriilt targyak igy 6nmagukban nem alkalmasak
az elhunyt hitének meghatarozasara, csupan tendenciak meg-
allapitasara hasznalhatok.

A 4. szazad folyaman, kiilongsen a masodik felében, meg-
figyelhetd a mellékletek szamanak csokkenése és fokozatos el-
tlinése. Elviekben ez két okkal magyarazhatd: a lakossag foko-
zatos elszegényedésével és a keresztény hitliek szamaranyanak
novekedésével.

Sopianae északi temetdjének esetében nagy valoszinliség-
gel ez utdbbi jelenséggel kell szamolnunk, mivel itt a szazad
masodik felében épiiltek a sirkamrak (amihez jelentds anyagi
hattér kellett), és a téglasir hasznalata is altalanos. (A varos ke-
leti temetdjében ez az arany minddssze hisz szazalék.)

J6 példa erre a 2005 6szén eldkeriilt szarkofag, amelyre a
Székesegyhazi Plébania nyugati oldala eldtt, a Korsds sirkam-
rahoz vezetd folyosd északi oldala mellett talaltunk, és amely
a temetd egyetlen eddig ismert bolygatatlan kdszarkofagja.
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A nyugat—keleti tajolast szarkofag egy 50-60 év kozotti fér-
fi csontvazat rejtette magaban. Melléklete minddssze egyetlen
tivegkorso volt, amelyet szdjaval lefelé forditva helyeztek el az
elhunyt jobb laba mellé. A szarkofagba temetkezés ezen ido-
szakban nemcsak itt, hanem mas pannoniai varosokban is cse-
kély szamban figyelhetd meg. Az elhunyt férfi modosabb lakos
lehetett, de nem tartozott a leggazdagabbak kozé. Az ,atlag-
polgarok™ altalanos sirformaja a téglasir volt, a tehetésebbeké
pedig a sirkamra. A foldbe siillyesztett szarkofag a kettd kozott
all mindségében. Az itt eltemetett vallasat tekintve keresztény
lehetett. Erre a mddosabb temetkezésbol és az elhunyt mellé
helyezett szerény mellékletbdl kovetkeztethetiink.

A targyak kapcsan felmeriil a kérdés, hogy miért lattak el
mellékletekkel a keresztény hitili elhunytakat, amikor a keresz-
tény felfogas szerint ezekre a tulvilagon mar nincs sziikségiik.
A valasz a ber6gzddott pogany hagyomanyokban keresendo.
Iddbe telt, amig a temetkezéseket illetden is letisztult formaban
valdsultak meg a keresztény tanitas elvarasai. A 4. szazad vé-
gére ez a folyamat a varosi lakossag korében eldrehaladt, amit
a sirokban talalt kevés melléklet is bizonyit.

Valamikor a 4. szdzad kozepe és 420-as évek kozotti ido-
szakban épiiltek a temetd tertiletén azok a kéépiiletek, koznapi
neviikon sirkamrak, amelyeket okereszténynek szokas nevezni
(2. kép). Felvetddik a kérdés: mi alapjan nevezhet6 egy teme-
tdi épiilet Okereszténynek, illetve a sirkamras temetkezési szo-
kas kizarolagos okeresztény sajatossagnak tarthato-e? A temet-
kezés e modja 6nmagaban nem szdzszazalékos bizonyiték az
eltemetettek keresztény hite mellett. A temetkezohelyek falara
festett keresztény motivumok és szimbolumok (krisztogram,
bibliai jelenetek) viszont annak tekinthetok. Csak ezek alap-
jan azonban a temetd épitett emlékeinek csupan csekély ha-
nyadarol lehetne kijelenteni, hogy okeresztény: igy az I. szamu
(Péter—Pal) sirkamra, az Gn. Okeresztény Mauzoleum, a XX.
szamu sirkamra és az Apaca utca 8-ban talalt festett ikersir.
(Korabban a II. szamu sirkamraban lathaté korsoabrazolas
kapcsan felmertilt, hogy a korso is keresztény szimbdolumként
értelmezhetd. A korsd €s az azzal egyiitt gyakran el6forduld
pohar egyiittese azonban az egész tartomanyra jellemzo altala-
nos edénymelléklet. Sirokban el6forduld gyakorisaga a szdzad
folyaman nem novekedett, pedig az id6 eldrehaladtaval egyre

1. kép. (1) A kés6 romai telepiilés fallal korbevett részlete; (2) az északi temetd késo romai idoszakban hasznalt tertilete;
(3) a vilagorokség részévé nyilvanitott teriilet; (4) a Cella Septichora Latogatokozpont; (5) a keleti temetd ismert teriilete

94

‘ ‘ Okor_2012_3_5.indd 94

2012.11.16. 12:41:18



Hany ,sirkamrat” rejt a fold Sopianae északi temet&jében?

nagyobb mértékben emelkedett a magukat kereszténynek val-
16k szamaranya. A Korsos sirkamra ez alapjan tehat nem a kor-
s0 abrazolasa miatt tekinthetd kereszténynek.)

A feltart sirkamrak egy részének az elhelyezkedése rendszert
alkot, soros elrendez6dést mutatnak: a szorosan egymas mellé
épitett IV., 1. és V. sirkamra koziil a k6zEépso festett (krisztogram
¢s bibliai jelenetek egyarant vannak). Ezektol délre két nagyon
hasonld alaprajzu sirkamra kertilt el6 egymashoz képest észak—
déli iranyban: a XIX. és XX. szamuak. Utobbi egyik sirjanak
belso feliiletén ugyancsak krisztogram lathato (3. kép).

Ha csak a keletelt tajolast vessziik alapul, akkor ez alapjan
minddssze két nagyobb épiiletet tekinthetnénk okeresztény-
nek: az un. Okeresztény Mauzoleumot (amely mar a sirkamra
freskoi alapjan is annak tekinthetd), tovabba a cella septicho-
rat, amelynek létesitése a romai idoszak legvégére tehetd, mi-
vel felépitése nem fejezddott be. A nem keletelt emlékek koziil
az V. szamu épiilet és a két cella trichora tekinthetd keresz-
ténynek épitészeti megoldasaik alapjan.

Mivel a temetd ezen koépiiletei ismereteink alapjan olyan
iddintervallumban késziiltek, amikor a birodalmi vallaspoliti-
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2. kép. Kés6 romai kori temet6i épiiletek Sopianae északi temetdjében
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ka kovetkeztében biztosra vehetd a keresztény hitlick magas
aranya, az egyértelmi keresztény abrazolasokat, a helyenként
bizonyithatd rendszerszerii elhelyezkedést és az épitészeti
megoldasokat is figyelembe véve valamennyi sirkamrat oke-
resztény emléknek lehet tekinteni. A festett dbrazolasok meg-
Iéte vagy hianya sokkal inkabb az elhunyt csaladjanak anyagi
helyzetével lehetett 6sszefiiggésben, nem pedig az elhunyt val-
lasi meggy6z0dését volt hivatott tudatni a kiilvilag felé. Hoz-
zaadva ehhez a melléklet nélkiili (vagy csekély mellékletii)
téglasirokat a kereszténynek tekinthetd épiiletek kornyezeté-
ben, egy olyan teriiletet kapunk, amelyrdl feltételezhetd, hogy
oda keresztény hitlieket helyeztek 6rok nyugalomra: ez az
északi temetd északnyugati része. Mindez természetesen nem
azt jelenti, hogy az dkeresztényeket csakis ide temetették, és a
temetd mas részén kizarolag poganyokkal kellene szamolnunk.
A 4. szazad folyaman a keresztény hitliek szamaranya emel-
ked6 tendenciat mutat, a szazad végére a varosi lakossag na-
gyobb része annak tekinthetd. Ebbol kifolydlag a temetd mas,
4. szazad végén — 5. szazad els6 harmadéaban hasznalt részein
is magas lehet a keresztény hitii eltemetettek aranya.!

A fentiek alapjan lathato tehat, hogy az ,,anyagi vilag” em-
Iékei alapjan nem lehet teljesen biztos, legfeljebb logikus ko-
vetkeztetéseket levonni az akkor élt emberek ,,szellemi vila-
garol”, vallasi hovatartozasardl. Mar csak azért sem, mert a
4. szdzadban maga a kereszténység is jelentds valtozasokon
ment keresztiil az allami politika beavatkozasaval. Nem tud-
juk, hogy a megkeresztelkedés mennyire fakadt meggydzo-
désbol vagy érdekbdl az egyes embereknél, tovabba milyen
volt ennek az aranya, és milyen valtozast hozott a javarészt
miiveletlen emberek esetében a poganybol kereszténny¢ valas.
Eles hatérvonalat semmiképp sem szabad meghtizni, nem sza-
bad azt gondolni, hogy a keresztséggel a legtébb ember gyo-
keresen atalakult. Mennyire lehetett tisztaban a megrendeld a
mintakonyvek alapjan falra festett bibliai jelenetek jelentéstar-
talmaval? Mennyiben volt ,,sznobizmus”, és mennyiben hitbé-
li meggy6z0dés a sirkamra diszittetése? Ezek olyan kérdések,
amelyekre nem lehet egyértelmi valaszt adni, tobbféle meg-
itélés lehetséges. Az mindenesetre hiba lenne, ha egy szellemi,
tarsadalmi, gazdasagi szempontbol egyarant er6sen valtozo vi-
lagot statikusan szemlélnénk.

A vilagorokségi helyszin teriilete nem fedi az ,,0keresztény
iddszakban” hasznalt temetérészt. A 2000. évig ismert és be-
mutatott emlékeket magaba foglald, mesterségesen lehatarolt
teriilet: a Pispokvar (Dom tér), a Szent Istvan tér és az Apaca
utca egy része.” Igy tehat a vilagorokségi teriilet tobb is és ke-
vesebb is, mint az okeresztény temeto tertilete.

Temet6i épitmény — temetGi éplilet —
sirkamra

Az ,oOkeresztény sirkamra” kifejezés mind a koztudatban,
mind a szakirodalomban meghonosodott Sopianae északi te-
metdjének késo romai idoszakbol szdrmazd épitett emlékeinek
elnevezésére. A kifejezés azonban alkalmatlan arra, hogy ez-
zel a gylijtéfogalommal illessiik az 6sszes temetOben eldkeriilt
épitett emléket, hiszen szd szerint a fold alatti temetkezohe-
lyet (cubiculum) — mai széhasznalattal élve a kriptat — jelenti,
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4. kép. A XX. szamu temet6i épiilet sirkamrajanak
boltives bejarata

amely nem mindegyik épitményhez tartozott. A sirkamra azért
is pontatlan elnevezés, mert a fold alatti épiiletrészhez tartoz-
hatott egy fold feletti felépitmény, képolna is (cella memoriae,
mausoleum). Annyiban helytallé csupan, hogy a fizikai valo-
jaban az ilyen épitményeknél valdban csak a sirkamra maradt
meg (4. kép).

Az értelmezéshez elengedhetetlen, hogy meghatarozzuk a
temetdi Epitmény és temetdi épiilet fogalmat. Az épitmény a
tagabb fogalom, elvi alapon beletartozik minden olyan dolog
a temetd teriiletén, amelyet épitési tevékenységgel hoztak 1¢t-
re. Az épiilet ennél joval sziikebb kategéria: olyan épitési te-
vékenységgel, szilard épitdanyagbol 1étrehozott épitészeti mii,
amely egy vagy tobb koriilzart helyiséget foglal magaba, és igy
6nallo zart egységet képez.

Az el6bbiek alapjan egyértelmi, hogy a ,,sirkamra” kifeje-
zéssel nem summazhatjuk Sopianae északi temetdjének épitett
elemeit. A szdmbavétel és értelmezés elso 1épcséfoka az, hogy
meghatarozzuk, mit is akarunk szamba venni: épitményeket,
vagy csak épiileteket; okeresztény és/vagy pogany épiileteket
és/vagy épitményeket; esetleg csak a sirkamrakat. A temet6 an-
tik orokségének szambavételéhez kategdridkra és csoportokra
kell szétvalasztanunk az egészet: mindenekeldtt el kell kiilo-
niteni az épiileteknek nem nevezhetd épitményeket az épiile-
tektol. Melyek ezek? A fogalmi meghatarozasbol adéddan ide
tartozik az osszes téglasir.® A kobol épitett elemek koziil az
a két kokerités, amelyek a Ciszterci Rend Nagy Lajos kirdly
Gimnaziuma udvaran kertltek eld, egy-egy hamvasztasos sirt
keritett korbe.*

A temetbben talalt éptiletek szerkezet és méret alapjan az
alabbi csoportokra kiilonithetdek el:

1. Kisméretti, kétszintes temetdi épliletek —
,sirkamrak”

A kétrészes épitmény fold alatti része (modern szoéhasznalattal
élve) a kripta, a tulajdonképpeni sirkamra (cubiculum), aho-
va az elhunytakat helyezték az oldalfalak mellé falazott tégla-
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5. kép. A1l. szamu temetdi épiilet kapolnajanak maradvanya

6. kép. A IV. szamu sirkamra boltives kriptabejarata.
A festetlen helyiség északi falahoz téglasir van hozzaépitve

Okor_2012_3_5.indd 97

sir(ok)ba, kobol falazott sir(ok)ba vagy kdszarkofagba. Foléje
emlékkapolnat (memoria) emeltek (5. kép). A két rész szerke-
zeti kapcsolata elviekben kétféle: a kapolna alapozasa vagy
a sirkamra falazatan nyugszik, vagy kiilén alapokon. Eddigi
ismereteink alapjan az utobbi megoldas az altalanos. A kapol-
nanak ¢és a sirkamranak kiilon kiils6 bejarata volt. A temetke-
z6helyre a XIX., XX. és XXIV. sirkamraknal tett megfigye-
lések alapjan egy sziik, foldbe vajt folyosd 1épcsdin lehetett
lejutni. A bejaratot kofalazassal zartak el, az aknaszerii folyo-
sot pedig valdszinileg feltoltotték, a sirboltot csak temetések
alkalmaval nyitottdk meg. A sirkamra bejarata mindig bolt-
ives kialakitasu. Az épiiletek tajolasa a terepviszonyokhoz
alkalmazkodva észak—déli, déli bejarattal. Tobbnyire tehetds
csaladok temetkezohelye lehetett, de egy esetben a kozosségi
hasznalatra is van példa (6. kép).

2. Nagyméretd, kétszintes temetdi épliletek

Két épiilet, az un. Okeresztény Mauzéleum és a Rozsakert
teriiletén eldkeriilt cella trichora sorolhato ide. Az elobbiek-
hez hasonloan f6ldfelszin alatti (cubiculum) és folotti (mau-
soleum) részbdl allnak, de azoknal mindkettd joval nagyobb.
A két rész kapcsolata a két épiiletnél eltéré: az Okeresztény
Mauzéleumnal a kapolna és a sirkamra nem alkot egy szerke-
zeti egységet, a kapolna alapozasa nem a temetkezoéhely fala-
zatan nyugszik. A cella trichora esetében a két épiiletrész egy

7. kép. Az un. Okeresztény Mauzéleum sirkamraja

egységet alkot, ahol lehetdség volt, ott a fold alatti rész falara
alapoztak a kapolna felmend falazatat. A kisebb sirkamraktol
eltérden a temetkezOhelyre nem kiilén kiilsé bejaraton, ha-
nem mindkét esetben magabdl a foldfelszini épiiletbdl lehe-
tett lejutni. A két épiilet tdjolasa nem azonos: a cella trichora
tajolasa a terepadottsagokhoz igazodik (észak—déli, déli be-
jarattal), az Okeresztény Mauzéleum az el6bbitd] eltéréen, a
keresztény épitészeti elveknek megfelelden, nyugat—keleti.
Az elhunytakat az Okeresztény Mauzoleumban szarkofagok-
ban helyezték el, a cella trichordban is ez valdsziniisithetd
(7. kép).
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3. Nagymérett, egyszintes (részben)
foldbe ,siillyesztett” éptiletek

A cella septichora és az V. szamu, nyolcszogletes alaprajzu
temetdi épiilet tartozik ide. Az eldbbiektdl eltéréen nincs el-
kiiloniilo két épiiletrész, az épitett sirkamra hianyzik. Egyetlen
szerkezeti egységbdl (kapolna) allnak, amelynek belso jaro-
szintje azonban részben a kiils talajszint ala esik, igy felmend
falazatuk is részben foldfelszin alatti. A cella septichora tajola-
sa a keresztény épitészeti elveknek megfeleléen nyugat—keleti,
az V. szamu, centralis alaprajzu épiilet bejarata déli, a terep-
adottsagokhoz igazodva. A funkcidjukat illetden a késébbiek-
ben sirkapolnava atépitett V. szamu okeresztény emlék eredeti
rendeltetése nem hatarozhaté meg egyértelmiien, akarcsak a
cella septichora esetében, amelynek épitését nem fejezték be.

4. Nagyméretd, egyszintes, foldfelszini éplilet

A korabbrdl ismert cella trichora tartozik ide.’ Nem f6ldbe siily-
lyesztett, mint a 3. csoport épiiletei.® T4jolasa a terepadottsagok-
hoz igazodik (észak—déli, déli bejarattal). A kapolna apszisokkal
korbevett centralis tere elétt narthexet (elécsarnok) alakitottak
ki. Az épitésével egykoru sir az épiilet bels6 terébdl nem ismert’
(8. kép).

5. Temetdi éplilet téglasirokkal

Nincs két kiilon, sirkamrara és kapolnara tagolddo épiiletrész;
az eldbbi hianyzik, az épiilet funkcidja sirkapolna volt a f61d-
felszini épiilet belsd térének padloszintje ala, téglasirokba el-
hunyt(ak)at temettek. Az Apaca utcaban keriiltek el6 ilyen épii-
letek, keresztény voltuk nem bizonyithatd (10. kép).

8. kép. A feltart cella trichora a székesegyhaz nyugati oldala el6tt
(Szényi 1923-26, 179, 3. dbra nyoman — az eredeti fotd a Pécsi Kaptalani Levéltarban).
,»A”: akapolna terrazzo jardszintje alatti altalaj — nincs kripta; ,,B”: kevert toltésfold
az északi apszis mogott — azaz nem foldbe siillyesztett a kapolna
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9. kép. Sir, esetleg sirkamra az Apaca utca 8-ban

6. Falazott oldald sirok (kapolnaval?)

Tobb olyan falazott oldalu, dongaboltozatos fedésii sir van a
temetdben, amelyekrél nem tudjuk, hogy épitettek e folé ka-
polnat. Ha nem, akkor csupan sirokként azonosithatok (azaz
épiileteknek nem tekinthetd épitmények).®

Lényeges, hogy elvi alapon tisztazzuk, mi a kiilénbség a
sir és a sirkamra k6zott. A sirkamra, mivel magaban foglalja a
sirokat (amelyek kiilonboz6 tipustak lehetnek: téglasir, kobol
épitett sir vagy szarkofag), ezaltal egyfajta ,tarold helyiség-
szemben a téglasir a megépités mindségétol fiiggetleniil csak
épitmény, az elhunyt nyughelye (,,koporsdja”). A csoportba
tartozo falazott oldali, dongaboltozatos épitmények tehat 6n-
magukban csak sirok, elkiilonitett temetkezohely nélkiil. Ha
ezt felettiik (a kis méretb6l adédoan)
egy kis fiilkekapolna is kiegészitette,
akkor a kettd egyiitt mar épiilet. A szer-
kezetb6l addddan az 1. csoport egy-
szeriisitett valtozatardl (kapolna+sir
a kapolnatsirkamra egyiittes helyett)
vagy az 5. csoport egy tovabbfejlesz-
tett valtozatarol (kapolna+boltozott sir
a nyeregtetds téglasir helyett) beszél-
hetnénk. Mivel azonban a kapolnat ré-
gészeti modszerekkel egy esetben sem
sikeriilt kimutatni, nem lehet épiilet-
ként szamba venni ezen épitményeket
(9. kép).

7. Fold alatti sirkamra kapolna
nélkiil (?)

Az 1. csoport emlékeinél a foldfelszini
kapolna megléte nem minden esetben
bizonyithato, igy elméleti alapon vélel-
mezni lehet azt is, hogy eredetileg sem
épiilt meg. Ezen esetben a 6. csoport ko-
molyabb, mar épiiletnek nevezhet6 val-
tozatarol beszélhetnénk.’
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10. kép. A XIII. szamu temet6i épiilet az Apaca utca 14-ben

A forrasokrol

Az egyes emlékekrdl eltérd mindségli és mennyiségli infor-
macid all rendelkezésre: egy résziik régészetileg kutatott (a),
masik résziik azonban fizikai valjaban nem ismert, csak irott
forrasanyag all rendelkezésre (b).

(a) A temetdi épiiletek kutatasanak egyetlen biztos modsze-
re a régészeti feltaras. Nyitott kérdések ezt kdvetden is marad-
hatnak. Ennek oka az, hogy vannak olyan emlékek, amelyek
csak részlegesen feltartak, s a napvilagra kertilt részb6l nem
egyértelmiien hatarozhaté meg az épiilet szerkezete ¢€s kiterje-
dése, s ez alapjan a funkcidja, csoportba sorolasa sem egyértel-
mi. Egyes esetekben az is eldfordulhat, hogy nem is romai kori
temet6i emlékrol van sz6. Bizonytalansag adddott tobb esetben
abbdl is, hogy az eldkertilt régészeti emlék pontos helye ké-
sObb nem lett meghatarozhatd, igy van olyan temetdi épiilet,
amely tobb nyilvantartasi szamot is kapott.

Az ismertség fokatol fliggden egyes emlékek beszamozasa
ezért kétségeket vethet fel.

(b) Ismertek olyan 18-20. szazadi hiradasok, amelyek ro-
mai kori sirkamrak eldkertiilésérdl tuddsitanak, de régészetileg
nem kutatottak. Ezekben az esetekben nagy a bizonytalansag,
ugyanis a nem szakember altal ,,meghatarozott” sirkamra lehet
kozépkori vagy ujkori épitést fal, pince is. Ezen épitkezések,
kozmifektetések soran elokeriilt emlékekrdl pontos megfigye-
Iéseken alapuld leiras, rajz és fotddokumentacié nem all ren-
delkezésre.

Az emlékek szambavételének elvi alapjai

Mennyiségileg szdmba venni és sorszammal ellatni nem
ugyanazt jelenti. El kell donteni, hogy mit szamolunk 6ssze,
majd mit és hogyan sorszamozunk be ebbdl a mennyiségbol.

A régészeti feltarasokon elokeriilt sirokat sorszammal
szokas ellatni. Ha szamba vessziik és Osszeadjuk az egyes
asatasok sirjainak szamat, akkor értelemszeriien megkap-
juk, hogy hany ismert sir (vagyis épiiletnek nem nevezhetd
temetdi épitmény) van eddig.'® Egy uj, altalanos sorszamo-
zas bevezetése felesleges €s problematikus lenne. A tudoma-
nyos elemzésekhez és feldolgozasokhoz nem sziikséges, csak
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bonyolitana a helyzetet. A sirok sorszamozasa amugy sem
egyenlo az épiileteknek nem nevezhetd temetdi épitmények
szamozasaval, ugyanis vannak egyszerti foldsirok is (még ha
kis szamban is), amelyek még az épitmény kategdriaba sem
tartoznak bele.

A temet0 teriiletén elokertilt emlékek ez idaig tobbszor sor-
szamozasra keriiltek, a legutolso, teljességre torekvo szamozas
Gabor Olivértél szarmazik. "

Sorszamozni (felfogasunk szerint) az azonos kategdridba
tartozd emlékeket lehet és szabad. A legnagyobb azonos kate-
goria az északi temet6 késd romai kori temet6i épiiletei lenne.
Az ,,0keresztény” jelz6 nem sorolhaté automatikusan a szamo-
zas feltételei kozé.

A temetdi épliletek szambavétele'?

Jelen irasnak nem célja 11j sorszamozas bevezetése, minddssze
a meglévo emlékanyag mennyiségi szambavétele a fentebb va-
zolt szempontrendszer alapjan.

» A szerkezet és méret alapjan elkiilonitett els6 csoportba
tartozik:!?

— Teljesen feltart éptiletek: 1., II., III., IV., VIIL, IX,,
XVIL, XIX., XX.

— Részlegesen kutatott épiiletek: VI., VII., XXII., XXIIIL.,
XXIV.

— A szambavételbdl kivett beszamozott épiiletek: XXI.,14
XXV.,15 XX VL1

« A masodik csoport épiiletei: az Okeresztény Mauzoleum
és a cella trichora (Rozsakert)

* A harmadik csoport épiiletei: cella septichora, V. szamu
épiilet

* Anegyedik csoport épiilete: cella trichora (székesegyhaz
nyugati oldala elétt).

» A 6todik csoporthoz két teljesen feltart épiilet, a XIII. és
XV. szamu tartozik, tovabba feltehetéen a XIV. szamu is
ilyen szerkezetii lehetett

* Legnehezebb ¢s legszubjektivebb a 6. csoport emlékei-
nek megitélése — mivel kapolna egyik felett sem bizo-
nyithato, igy a sorszimozasuk nem célravezetd

A csoportba sorolhatd épitmények kozul a kovetkezok
vannak beszamozva: XII., XXVIIL. 7 és XXIX. szamuak.

A régészetileg részlegesen kutatott emlékek koziil problema-
tikusan besorolhaté emlékek (a szamozottak koziil): XXVIIIL.
szamq.'®

A csak régi feljegyzésekbdl ismert emlékek értelmezése és
besorolasa, mint azt mar emlitettiik, még problematikusabb (a
szamozottak koziil): a X. szam alatt beszamozott épiilet Iehet-
séges, hogy t6bb épiilettel azonos,'” a XXXIV. szamurdl még
kevesebb biztos tudhatd.?’ A X1. szamu épiilet a XVIIIL. szazadi
épitkezéskor megsemmisiilt, a kutatas egyontetiien az elso is-
mert sirkamraként tartja szamon.

Az északi temet6 teriiletén tobb olyan falszakasz, épiilet-
maradvany ismert, amelyek rendeltetése és kor szerinti beazo-
nositasa bizonytalan, igy sorszamozhatatlan és mennyiségileg
sem szamba veheto.?!
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Régészet

A fentiek alapjan a kérdésfeltevéstdl fiiggden eltérd vala-
szokat adhatunk a temetdi épiiletek szamara vonatkozolag.
Megallapithatjuk, hogy 24 temetdi épiilet ismert a rémai kori
északi temetd tertiletérol: a cella septichora, a két cella tricho-
ra, az C)keresztény Mauzoéleum, valamint az [-XI., XIII-XVI.,
XIX., XX. és XXII-XXIV. szamu épiiletek.”> A szamba vett
24 éptiletbol legalabb 17 épiiletnél azonosithato fold alatti sir-
kamra, igy a Rozsakertben talalt cella trichora, az Okeresz-
tény Mauzoleum, valamint az I-IV., VI-X., XVIL,, XIX., XX.
és XXII-XXIV. szam épiiletek esetében.?

Az emlékek nagyobb része latogathat6 a nagykozonség sza-
mara is. A Cella Septichora Latogatokozpont tertiletén nyolc
(I-V., XIX., XX. és a cella septichora), az Apaca utca 14-ben
egy temet6i épiilet (XIIL.) 1athato. Kiilon bemutatohelyet ké-

Jegyzetek
A 3-7. és 9-10. képeket a szerzo készitette.

1 A Széchenyi tér északi-északkeleti része (a temetd keleti széle) bi-
zonyosan hasznalatban volt: Toth 2010, 74-79; A varos keleti te-
metdje a 4. szazad végétdl az 5. szazad elsé harmadaig volt haszna-
latban, amikor mar magas a keresztény hitliek aranya. Ez a temetd
egészen mas képet mutat, mint az északi: nincs egységes tajolas, a
siroknak csak mintegy 20%-a téglasir, relative sok a sirba tett targy,
valamint az elhunytak 10%-at zsugoritott testhelyzetben temették
el. Kébal épitett temetkezdhely nem kertilt el6. Lehetségesnek tart-
juk, hogy a nagyfoku eltérés hitbeli kiilonbséggel is magyarazha-
to, de a foldsirok 80%-os aranya vagyoni differencialtsagra is utal:
Toth 2008, 3—-19.

2 A vildgorokséggé nyilvanitott teriilet hatdrvonala északnyugati
iranyban talnyulik a temet itt feltételezhetd hatarvonalanal, alap-
vetden a kozépkori Piispokvarhoz és az érvényes helyrajzi szamok-
hoz igazodik.

3 A siroknak is van korbezart bels tere, de ez nem nevezhetd helyi-
ségnek, amugy a tobbi kitételnek megfelelne az épiilet vonatkoza-
saban: legegyszerlibb formaja az, amikor az egyszerii foldbe asott
sir f61¢ vizszintesen fektetve vagy allitva, egymasnak dontve (nye-
regtetszeriien) téglakat helyeztek el. Sok esetben a sirgodor belsd
oldalat bevakoltak, habarccsal kenték le. A téglatet6t kiviilrol tobb-
nyire vékony mész- vagy vastag habarcsréteg boritotta, mig foléje,
altalaban a sirgddor széle mentén, néhany esetben még kdpakolas is
kertilt. Ritkabban a sir oldalat, esetleg az aljat is téglaval bélelték.
Kiilondsen a nagyméretii siroknal figyelhetd meg az épitett, fala-
zott szerkezet: a sir oldalat kébdl vagy téglabol kifalaztak, aljat
téglaval bélelték, belsejét elvétve terrazzdval burkoltak, feliil tég-
1abol épitett nyeregtetovel vagy téglaboltozattal fedték. El6fordult,
hogy kétfiilkés sirt épitettek. A sirok belsd oldalat esetenként ki is
festették.

4 XVIL és XVIII. szamu épitmények: Gabor 2009, 72-73.

5 Az 1922-ben végzett régészeti feltards nem azonositott sirkamrat a
kapolna alatt. Az északi apszis zarodasaban itt is elokeriilt az az 1,2
méter széles kelet—nyugat iranyu fal (a képolna terrazzo jardszintje
alatt), mint amilyen a Rdzsakertben talalt cella trichora északi sir-
kamrafala. Mas sirkamrara utalé nyom azonban nem keriilt el6. Sz6-
nyi Otténak az asatasrol kozzétett fotdin a kapolna terrazzo jardszint-
je alatt homogén altalaj latszik: Szényi 1923-26, 172-195.

6 Ez Szényi Otté kozzétett fotdin is latszik: Szényi 1923-26, 177—
179. Ugyanerre lehet kovetkeztetni a néhany méterrel északkeletre
talalt VII. szamu épiilet kérnyezetében megfigyelhetd szintviszo-
nyokbol is. A felszin észak—déli lejtésébdl adoddan, a déli oldalon
1év0 bejarat eldtt 1épesot kellett kialakitani, hogy be lehessen jutni
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pez a Szent Istvan téren az Okeresztény Mauzéleum. Az Apa-
ca utca 8-ban az un. K6zosségi sirkamra (XVI. szamu) és a
Székesegyhaz nyugati oldala elotti cella trichora véddépiilet-
tel ellatott, de nem latogathato. A részben vagy teljesen feltart
épiiletek egy része visszatemetett allapotban van: a VIL., VIIL,,
IX., XXII., XXIII., XXIV. szamu épiilet €s a Rozsakertben ta-
lalt cella trichora. A V1. és X. éptiletek részben elpusztultak,
elfedett allapotban a fold alatt vannak, harom épiilet (XI., XIV.
¢és XV.) pedig megsemmisiilt.

Ezek utan felmeriil a kérdés: hany temet6i épiilet lehetett
Osszesen? Az ismert és bizonytalan emlékek szamat, tertileti
elhelyezkedését, elokertilés stirliségét 6sszevetve az északi te-
metd terliletével becslésem szerint koriilbeliil 40-50 temetdi
épiilettel szamolhatunk.

az épiiletbe. Ugyanezt a megoldast figyelhettilk meg a masik cella
trichoranal a Rozsakertben. Toth—Pozsarkd 2012, 101 és 103.

7 Szdnyi 1923-26, 181 leirasa alapjan feltételezte ezt Gosztonyi
(1943, 16). Az épiiletben 1955-ben feltarasokat végzd Fiilep Fe-
renc viszont romainak tartja (Fiilep 1959, 82). Utdbbi esetben a 4.
és az 5. csoport szerkezetileg azonos képet mutatna.

8 Oldals6 bejarat is minddssze egy esetben mutathato ki (a Széche-
nyi téren 2009-ben eldkeriilt épiilet), amely nem boltives zaroda-
su, hanem a nyeregtetds téglasirokéval egyezd: Toth 2010.

9 Sopianaehoz legkozelebb a Balkanon létezd temetkezési szokas.
Nem ismert kapolna vagy bizonytalan annak megléte a kovetkezd
feltart sirkamrak folott: 111, TV., VI., VIL, VIIL, IX., XVI., XXII.,
XXIIIL., XXIV. — A sirépiiletek eredetérol: Toth 2003, 110-116.
A 1V. szamu felett harom téglasir kertilt eld, ami (ha pontos a meg-
fogalmazas) kizarna a kapolna meglétét: Szényi 1913, 120-124.

10 A szambavétel lehet6ségét korlatozza, hogy vannak publikalatlan
asatasok, tovabba az is, hogy nem minden sir keriilt el6 régészeti
feltarassal, és nem mindegyik feltarast dokumentaltdk megfele-
16en. Ezekbdl addéddan csak hozzavetdleges szamot kaphatunk.

11 Az eddig meglévé szamozasokrol osszefoglaldéan: Gabor 2009.
A jelenleg ismert emlékek koziil a Rozsakertben 2010-ben talalt
cella trichora, valamint a Széchenyi téren 2009-ben talalt sirkam-
raszerl sirépitmény nem szerepel a szambavételben, mindkettd a
cikk megjelenése utan kertilt elo.

12 A sorszamokat Gabor 2009 alapjan kozoljiik. Az épiiletnek nem
nevezhetd épitmények szambavétele meghaladja jelen iras kerete-
it. A fogalmi meghatarozas alapjan eleve nem szamba vehetd a be-
szamozott emlékek kozil: a XVIIL. és XVIII. sorszammal ellatott
temetdi épitmény (egy-egy 2-3. szazadi hamvasztasos sir kdkeri-
tése), mivel sem a ,,késd romai”, sem az ,.épiilet” kategoriaba nem
fér bele. A logika alapjan akkor lehetne beszamozni ezeket, ha az
Osszes sirral ezt tennénk. A XXX. szamon besorolt épitménynek
mind meghatarozasa, mind id6rendi besorolasa téves: ,,Hamvasz-
tasos sir (kolumbarium?) kéfallal kériilvéve, rajta romai téglak.”
— Gabor 2009, 74. Az épitmény egy kozépkori épitésii osszarium:
Buzas 2010.

13 A felsorolt épiiletek egy része lehet, hogy kiilon csoportot (7. cso-
port) alkot.

14 2005-ben, eldkeriilésekor nem lehetett egyértelmiien eldonteni,
hogy azonos-e a korabban feltart IX. szamu sirkamraval, ezért
kapott 14j szamot (XXI.). Az asatas anyaganak feldolgozésa so-
ran egyértelmiien eldonthetévé valt a kérdés, a IX. és XXI. sor-
szam alatt beszdmozott két épiilet egy-és ugyanaz: a kriptabejarat
mindkétszer megtalalt délkeleti sarka azonos; a korabbi feltarason
elokertiilt (Gjkorinak azonositott) északkelet—délnyugati iranyu fal
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a sirkamra felett 2005-ben ujra eldkertilt, 2006-ban pedig a cella
septichoratdl délkeletre ismertté valt a fal délnyugat iranyt foly-
tatdsa. 2005-ben az épiilet feltart voltara utalt a rétegzetlen, laza
betoltés is.

15 2005-ben a XXI. szamu sirkamra kortli bizonytalansdg miatt,
elokertilési helye miatt feltételezhetd lett a VIII. sirkamraval vald
azonositasa. Ez azonban a IX. és XXI. sirkamra viszonyanak tisz-
tazasa kovetkeztében kizarhato lett. Az eldkertilési kortilmények
alapjan is gyanitani lehetett: az észak—déli iranyG kozmiarokban
egy északkelet—délnyugati iranyu, kotés nélkili kovekbdl allo,
0,40 m széles kosav jelentkezett az altalajba beleasva, amely ha
sirkamrahoz tartozik, akkor iranya alapjan az épiilet északi vagy
déli fala lehetne. T4jolasa eleve nem illeszkedik a VIII. sirkamra-
éhoz és a fal parhuzamos (északi vagy déli) parja sem jelentkezett
a kézmiarokban.

16 Gabor 2009, 74: ,,a XXI. sirkamratol K-re 2 m-re” — a jelzett terii-
leten nem folyt régészeti kutatas 2005-ben, a IX. (XXI.) sirkamra
délkeleti sarka egy szlik kozmuarokban kertiilt el6. Az adat forrasat
a szerz6 nem adja meg hivatkozasként. A 2005-2006. évi feltaras-
rol megjelent, ez idaig egyetlen publikalt alaprajz ilyen adatot nem
tartalmaz: Pozsarko—Toth—Visy 2007, 85.

17 Az objektum f616tt foldfelszini épitmény nem bizonyithato.
Méretébol adéddan sirkamra is lehetne, de nincs bejarata szem-
ben a kriptakkal, és a délnyugati sarkdban talalt sir helyét is uto-
lagosan kiilonitették el. Az ismérvek alapjan inkabb egy tagas
sirnak tekinthet inkabb, amely méretét illetden kissé kilog a
csoportbol.

18 Az északi temet6 déli részén elOkeriilt, romai kori kofalrészletek
funkcidja nem meghatarozhatd. A szerény ismeretanyag alapjan
egyeldre nem szamba vehet6ek, mint temet6i épiiletek.

19 1841-ben a Képtalan utca 6. telken épiiletalap (a mai Martyn haz)
asasa soran eldkeriilt mozaikpadl6 romai kori épiiletet jelol. 1927-
ben a Martyn haztol délre kozmiifektetéskor szintén falrészletek
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lattak napvilagot. Fejes Gyorgy a helyszinen festett ives falat, egy
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