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lete az Ujasszit Birodalom torténete.

Legutobbi irasa az Okorban:

,Sok magnasat karddal 6lte le Asszi-
riaban”. Assur-ah-iddina utolsé évei
(2011/2).
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Tavolsagi kereskedelem
az Ujasszir Birodalomban

Vér Adam

nyersanyagoknak is hijan voltak, ezeket nagy tavolsagokbol kellett beszerez-

nitik. [lyen feltételek mellett nem meglep6, hogy az dkori Mezopotamia civi-
lizacidiban a legkorabbi iddszaktol kezdve nagy volumentii tavolsagi csereiigyleteket
figyelhetiink meg.! Az Ujasszir Birodalom (Kr. e. 9—7. szazad) idejébél rank maradt
régészeti adatok és szoveges forrasok egyarant arra utalnak, hogy ebben az idészak-
ban hatalmas tomegii és rendkiviil sokféle idegen nyersanyag, félkész és késztermék
érkezett Mezopotamiaba. Tanulmanyomban azt a kérdést igyekszem koriiljarni, mi-
ként mikodott e rendkiviil kdzpontositott birodalomban a tadvolsagi kereskedelem,
milyen gazdasagi ¢s politikai érdekeit volt képes érvényesiteni ezen gazdasagi folya-
matokban az asszir allam.

A mezopotamiai gazdasagtorténetben Polanyi Karoly nyoman szubsztantivista al-
laspontot képviseld A. Leo Oppenheim a tavolsagi kereskedelemre vonatkozo Gjasszir
forrasok hianyat azzal magyarazta, hogy az Gjasszir kori tavolsagi kereskedelmet fo-
niciai és arami kereskedok tartottak kézben, akik sajat irasrendszeriiket hasznalva, az
agyagtablanal joval sériilékenyebb anyagokra (papiruszra és pergamenre) rogzitették
gazdasagi tevékenységiik dokumentumait, amelyek mara elpusztultak. Oppenheim
elmélete szerint az Ujasszir Birodalom — j6 mezopotamiai birodalomként — nem ren-
delkezett kereskedelmi mentalitassal, ezért szimbiotikus gazdasagi kapcsolatot alaki-
tott ki a foniciai é€s az észak-sziriai varosokkal, melyek viszont rendelkeztek: mig az
asszirok hadserege folyamatosan kiterjesztette a birodalom hatarat, és egyben tartotta
a hatalmas egységes piacot jelent6 allamot, addig a nyugati kereskeddk arattak le min-
dennek a gazdasagi elonyeit, a hasznon természetesen megosztozva az asszir elittel.
Allitasanak alatimasztasara megemliti, hogy a babiléni II. Nabi-kudurri-usur (Kr. e.
605-562) korabol ismert egy rab tamkari (kereskeddk vezetdje), aki nyugati sémi ne-
vet viselt (az akkad szovegben Hanunu, eredetileg tehat valosziniileg Hannd).?

Az 1950-es és 60-as évek gazdasagtorténeti kutatasait meghatarozo két konkurens
gazdasagtorténeti felfogas, a szubsztantivista és a formalista megkozelités teljesen
eltérd értékelését adta a mezopotamiai csereiigyletekre vonatkozd forrasoknak. Mig
a szubsztantivista kutatdk az intézményi tulajdon, a redisztribucid, a reciprocitas és
a tarsadalmilag beagyazott (embedded) csere fogalmaval operaltak — tulajdonképpen
elutasitva a modern értelemben vett piaci viszonyok 1étezését az dkori Keleten —, ad-
dig a formalista keretrendszerben dolgoz6 gazdasagtorténészek a mezopotamiai tor-
ténelem legkorabbi idészakaban is igyekeztek kimutatni a magantulajdon hangsulyos
meglétét, s a cseretigyleteket piaci folyamatok altal szabalyozott kereskedelemként
értékelték.

A vita az 1970-es évek végére nagyjabol eldolt — bar utovédharcok természetesen
még folynak® —, és az ujabb és ujabb forrascsoportok szisztematikus feldolgozasaval
a szubsztantivista allaspont joszerivel tarthatatlanna valt.* Az anatdliai Kani$ (Kiil-
tepe) archivumaiban taldlt tobb ezer ¢kirdsos dokumentum a Kr. e. 2. évezred eleji
un. dasszir kereskedelmi rendszer leginformativabb forrasa. Ezen szévegek alapjan
eloszor Klaas R. Veenhof (1972), majd Mogens Trolle Larsen 1977-es alapveto je-

ﬁ Mezopotamidban megtelepedett emberi k6zosségek jobbara a legalapvetobb
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1. kép. I11. Sulmanu-agarédu (Kr. e. 859-824) baktriai tevéket kap kihallgatasi ajandékul.
Jelenet a Fekete obeliszkrdl (Niederreiter Zoltan felvétele)

lent6ségii cikkében felvazolta az dasszir kereskedelem rend-
szerét, amelyben foallasu kereskeddk €s megbizott ligynokeik
Osszetett pénziigyi tranzakcidkat végeznek (befektetdket to-
boroznak, hozamvarakozasokat becsiilnek meg, stb.), a szal-
litott értékcikkeket piaci alapon értékesitik, és elszamolasukat
eziistben (ritkdbban aranyban) végzik. 1982-ben Larsen John
Gledhillel irt kozos tanulméanyaban tulajdonképpen leszamol a
szubsztantivista allaspont lehetdségével a mezopotamiai gaz-
dasagtorténet osszefiiggésében.

A kanisi tablak alapjan megrajzolt kereskedelmi rendszer a
mezopotamiai torténelem tobb korszakaban is megragadhatd,
az Obabildni kori maganlevelezésben éppligy, mint az tjbabilo-
ni és perzsa kori nagy maganarchivumok (Egibi, Murasu stb.)
gazdasagi szovegeiben.

A mezopotamiai torténelem korabbi és késobbi korszakai-
hoz képest az ujasszir korbol viszonylag kevés olyan forras
keriilt az 1990-es évekig a kutatds homlokterébe, amelyben a
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maganszemélyek altal végzett tavolsagi
kereskedelemre vonatkozé adatokat ta-
lalhatnank. Bar az Ujasszir Birodalom
gazdasagi rendszerét atfogoan el6szor
targyalé John N. Postgate 1979-ben
publikalt tanulméanyaban harom 6 rész-
re osztva targyalta az asszir gazdasagot
(,,Palota”, , Kormanyzat” és ,,Magan”
szektorok), azt ¢ is felismerte, hogy a
maganszektorban zajlé gazdasagi tevé-
kenységre vonatkozd forrasaink alul-
reprezentaltak, a forrasok idébeli egye-
netlen eloszlasa és toredékessége miatt
nem lehet kvantitativ vizsgalatokat vé-
gezni.’

Az Oppenheim és Postgate meg-
allapitasai ota eltelt évtizedekben Ori-
asi mennyiségli Ujasszir kori szoveges
forras keriilt 0j, rendszerezett kiadasra
(példaul a State Archives of Assyria és
Studien zu den Assur-Texten sorozatok-
nak koszonhetden), amelyek elemzésé-
vel mara valamivel tobbet allithatunk
az Ujasszir kori tavolsagi kereskedelem
résztvevdirdl. Es kiilondsen az ujasszir
kori Nippur helytartéi archivumanak
publikacidja® vilagitott ra arra, hogy a
tavolsagi kereskedelem ebben a kor-
szakban is a mezopotamiai hagyoma-
nyoknak megfeleléen, magan alapon
szervez6dott és piaci viszonyok kozott
mikodott, elszamolasat pedig sulyra
mért eziisttel végezték.” Oppenheim ér-
veit, melyekkel az jasszir kori szaraz-
foldi kereskedelem foniciai és arami
kézben Osszpontosulasat alatdmasz-
totta, teljes kortien cafolta Moshe Elat
1991-ben.?

Mara az 6kori Mezopotamia gazda-
sagtorténetével foglalkozd kutatdk ko-
z0tt nagyjabol konszenzusos vélemény,
hogy az ujasszir korban piaci elven mii-
k6d6, pénz alapu kereskedelemmel szamolhatunk. Erdemes te-
hat szamba venni a szallitott arucikkek korét, a legfontosabb
kereskedelmi Gtvonalakat és a kereskedelem szerepldit.

Arucikkek és kereskedelmi Gtvonalak

A monumentalis kiralyfeliratok miifajukbdl addédoan elsésor-
ban a katonai sikerekhez kapcsolddd zsakmany és sarc besze-
désérdl tesznek emlitést, ennek megfeleloen leginkabb ezen
ado- és zsakmanylistak alapjan lehetséges rekonstrualni, hogy
az Ujasszir korban az okori Kelet kiilonb6z6 részei milyen aru-
cikkekkel rendelkeztek. A zsakmanylistak elemzésével meg-
ragadhat6 egy nagyon éles valtas. Az ujasszir kor hajnalan, a
Kr. e. 9. szazad végén 1. Adad-nirari (Kr. e. 911-891) hadjara-
tot vezetett az Euphratés kozépso folyasahoz (Hindanu, Laqé
¢és Sthu teriiletekre), és végigvonult a Habur folyd mentén.’
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Zsakmanyként harci kocsikat, lovakat, szallitészekereket, 6k-
roket és malhas adalu szamarakat gytijtott — s ez tokéletesen
illeszkedik a korabbi kiralyfeliratokban megfigyelheto trend-
hez. A hagyomanyosan a folyam menti kereskedelemben részt
vallal6 vidéken elsdsorban szallitdeszkozoket €s igasallatokat
lehet zsdkmanyolni. Minddssze egy bo évtizeddel késobb 1.
Tukulti-Ninurta (Kr. e. 890-884) ugyanezen a vidéken veze-
tett hadjaratot.!® Az altala begyijtott zsakmany azonban radi-
kalisan kilonbozott az elodei altal itt talalt aruktol: aranyat,
ezlistot, mirhat, antimont, indai rdzsafat zsakmanyolt, valamint
elefantcsont targyakat, ont, szines szbttes arut, valamint tevé-
ket. Es talan ez ut6bbi joszag, mely itt szerepel elészor az asz-
szir szovegekben, a valtozas kulcsa.

A kereskedelmi karavanok malhas allata a korabbi id6szak-
ban elsésorban a szamér volt. Es ekkor, a Kr. e. 9. szdzad leg-
elején jelenik meg az asszir forrasokban a baktriai teve (udru),
valamint kicsit késobb a dromedar (gammalu), s a tevekarava-
nok alkalmazasa nagysagrendekkel megnovelte a szarazfoldi
szallitas kapacitasat és hatosugarat, jelentdsen csokkentve ez-
altal a szallitasi koltséget'! (lasd az 1. képet).

Azj széllitoeszkoz segitségével — az asszir zsakmanylistak
tanusaga szerint — par évtized leforgasa alatt egzotikus aruval
¢és nemesfémmel teltek meg az Euphratés volgyében és a Foni-
cia és az Euphratés kozotti tertileten talalhato palotak kincses-
kamrai. Arabia fel6l érkezett a mirha, a tomjén, egy¢éb fliszerek,
az afrikai aruk (elefantcsont, elefantagyar, elefantbdr, arany,
ébenfa), valamint az indiai kereskedelem bizonyos termékei

(rozsafa). A kereskedelmi rendszer Assziridhoz legkozelebb
eso része az Euphratés kozépso folyasa volt (Sthu, Hindanu és
Laqé tartomanyok), a folyami forgalom itt futott 6ssze az im-
maron fontos szarazf6ldi utvonalakkal. A Kr. e. 9. szazad els6
harmadaban itt épittetett 0j varost II. ASSur-nasir-apli, Kar-As-
Sur-nasir-apli néven. E telepiilésnévben az uralkodé neve el6tt
allé Kar- elotag az akkad karu (,,rakpart, kereskedelmi telep”)
sz0 status constructusa, a név jelentése tehat ,,AsSur-nasir-ap-
li rakpartja/kereskedelmi telepe”.!?> Ugyanezen kereskedelmi
rendszer fontos allomasan, az Euphratés nagy kanyarjanak hi-
res atkeldjénél épittetett at egy mar 1étezo varost, Til Barsipot
III. Sulmanu-asarédu (Kr. e. 854-ben), s nevezte el Kar-Sulma-
nu-asarédunak. Szintén a Ko6zéps6-Euphratés mentén épitett
varost a Kr. e. 9. szazad legvégén III. Adad-nirari, a telepiilés
neve természetesen Kar-Adad-nirari lett. Es néhany évtizeddel
késobb Sthu tartomany kormanyzdja, Ninurta-kudurri-usur
szintén sajat magarol nevezte el az Euphratés partjan létreho-
zott 1j varosat, Kar-Ninurta-kudurri-usurt. Ebb6l a korszakbol
sehol mashol nem hallunk a Kar-X paradigma alapjan elne-
vezett telepiilés kialakitasarol, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy a telepiilések ilyen tipusu elnevezésére ott kertilt sor, ahol
a legnagyobb forgalmu kereskedelmi utvonalak a birodalom
hatéraira értek (lasd a 2. képet).

Ninurta-kudurri-usur, Sthu és Mari helytartdja (Kr. e. 8.
szazad elsd fele) sajat feliratdban megemliti, hogy egy Arabi-
abol szarmazo karavan megprobalt Stihu kikeriilésével Hinda-
nuba jutni, igy kerlilve el az adoéfizetést. A kormanyzé a ka-
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2. kép. Karavanutak és kereskedelmi kozpontok az dkori Keleten a Kr. e. 9-8. szazadban (Holladay 2006, 315 nyoman)
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ravan utan eredt seregével, és zsakmanyul ejtette a Taima’ és
Saba’ vidékérol érkezett, kétszaz tevébol és szaz kisérobol allo
karavant. A szallitott aruk kozott megemliti a kék bibor festé-
sli gyapjut, a vasat és a papardilli kovet.'> A rakomany tételei
egyértelmiivé teszik, hogy az arab karavan mar a Levantérol
visszafelé tartott, rakomanyat tipikusan foniciai termékek al-
kottak.

Az asszir terjeszkedés kovetkezd hullama III. Tukul-
ti-apil-ESarra uralkodéasaval kezdddott. Els6 uralkodasi évében
Babilén iranyaban inditott hadjaratot, és a Tigris és a Dijala
folyd 6sszefolyasanal — mint latni fogjuk, ez a Nagy Khoraszan
ut becsatlakozasa — harom karut alakitott ki. Két évre ra indult
meg az a nyugati iranyban inditott hadjaratsorozat, amelynek
eredményeként az asszir hadigépezet rendkiviil gyorsan, mint-
egy tiz év leforgasa alatt (Kr. e. 743—734) hajtotta uralma ala az
Euphratés nagy kanyarja és Egyiptom kozott elteriild hatalmas
teriiletet. A hoditassal parhuzamosan az asszirok 9 karut ala-
kitottak ki a Levantén, Gazatol az Orontés folyd torkolataig.
A Levantén kialakitott karukrol irja III. Tukulti-apil-ESarra:

113 Fllisu, a Libanon-hegység labdandl fekvd Simerra, Ré-
Si-Suri, a Sapuna-hegy, Ahta varosa, a tenger partjan fekvo
bit-kari, mely a kiralysag sziikségleteit elégiti ki, a Pusz-
pangfa-hegység [...]"*

III. Tukulti-apil-Esarra ezeket a telepiiléseket Assziridhoz csa-
tolta, és elsddleges feladatuknak a kiralysag sziikségleteinek
kielégitését (bit sabiutate Sarriti) nevezi meg.

712-ben II. Sarrukin Gazatol délre, Egyiptom Patakjaig tol-
ta ki az asszir hatart, s err6l kirdlyfelirataban igy ir:

449 Egyiptom és Ardbia népeit elboritottam Assurnak,
uramnak ragyogasaval. Nevem emlitésére sziviik nagyot
dobbant, leeresztették karjukat. Egyiptom lepecsételt karu-
jat megnyitvan Assziria és Egyiptom népét elvegyitettem,
kereskedésre birtam Gket."

Ezen esetekben Assziria nem alapitott j varosokat, a meglévo
telepiiléseket sem nevezte at, mégis ugy tiinik, egyértelmiien
karuként tekintett e telepiilésekre.

A nyugati expanzioval parhuzamosan Assziria kelet felé is
terjeszkedett. A Mezopotamiat az Irani fennsikkal 6sszekotd
Nagy Khoraszan ut volgyrendszerében létrehozott négy tarto-
manyt, s a legkeletibb végeken kialakitott hat karu telepiilést
érdemes kiemelni. Ezekrol a késobbiekben részletesen szolok.

A kovetkez6 asszir uralkodok nagyjabdl ugyanezeken a te-
riileteken alakitottak ki karukat, Sin-ahhé-eriba a Zagroszban
(Kr. e. 702), a Nagy Khoraszan Gt mentén, AsSur-ah-iddina
Foniciaban (Kr. e. 676), Filisztidban és — Egyiptomi hadjarata
nyoman — a Nilus-deltdban (Kr. e. 671).

2005-ben Shigeo Yamada vetette fel elészor, hogy az Ujasz-
szir Birodalomban azon telepiilések, amelyek nevében a me-
zopotamiai szovegekben mar évezredes multra visszatekintd
karu (,,rakpart”, , kikoto”, , kereskedelmi telep”) sz6 megtalal-
hatd, esetleg kereskedelmi célra 1étrehozott varosok lehetnek,
a benniik kialakitott biz kari a kereskedés szinhelyeként defi-
nialhatd, a rendszert ellen6rz6 és miikodtetd asszir hivatalnok
pedig a rab kari tisztséggel azonosithatd.!® A State Archives of
Assyria sorozat, amelynek 18 kotete az ujasszir kori forrasok
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egyik legfontosabb wjabb gylijteménye, a karu szot rendre a
port of trade (,,kereskedelmi kapu”) kifejezéssel forditja, Mit-
chell Allen pedig Assziria legfontosabb eszkozeiként irja le a
karukat, amelyek révén képes volt a vilagkereskedelem mani-
pulalasara.'”

Mielott ratérnék arra, milyen technikak segitségével volt ké-
pes az asszir allam befolyast gyakorolni, illetve hasznot huzni
a tavolsagi kereskedelembdl, elobb a kereskedelmi rendszerek
tizemeltetdirdl és résztvevoirdl essék szo.

A kereskedelem szerepl6i

Az akkad nyelvben hagyomanyosan ,.kereskedd”-nek forditott
tamkaru sz6 Gjasszir kori hasznalatanak, illetve ezen tamkaruk
tevékenységének szentelt egy-egy tanulmanyt Karlheinz Deller
(1987) és Karen Radner (1999a). Mindketten arra a konkluzio-
ra jutnak, hogy az ujasszir tamkaru tevékenysége tulajdonkép-
pen kozelebb all az allami tigyndk, mint a vallalkozo kereskedd
fogalomkoréhez. Az ujasszir korban magankereskeddként ér-
telmezhetd bél harrani Kifejezéssel'® csak nagyon kevés szo-
vegben talalkozunk, s az altaluk végrehajtott kereskedelmi
tevékenység (harranu) soran megmozgatott termékek mennyi-
sége ¢és értéke kicsiny. E vizsgalatokkal kapcsolatban megjegy-
zend6 azonban, hogy a tamkaruk tevékenységét mindkét kutato
foleg az asszir kiralyi levelezés forrasbazisan vizsgalta (tehat
a Palota szemsz6géb6l),' mig a magankeresked6ként értékelt
bel harrani kifejés joszerivel csupan az AsSurbol eldkeriilt ma-
ganarchivumok szovegeiben fordul el6. Ha végignézziik a ta-
volsagi kereskedelemben részt vevd vallalkozo kereskeddkre
¢és az allami megbizasokat teljesitd kereskedelmi tigynokokre
vonatkoz6 forrasok felbukkanasat a mezopotamiai archivu-
mokban, azt lathatjuk, hogy a maganarchivumokbdl szarmazé
szovegekben a kereskeddk vallalkozd aspektusa, a palotaarchi-
vumokbol szarmazé szdvegekben pedig inkabb az allami tigy-
nokként valé miikodésiik a meghatarozo. Nem meglep6 tehat,
hogy a javarészt palotaarchivumokbdl eldkeriilt Gjasszir szo-
vegek is ezen utdbbi aspektusat domboritjak ki a kereskedok-
nek. A nippuri asszir kormanyzo (Sandabakku) archivumabdl
szarmazo levelekbol azonban egyértelmil, hogy ugyanazon ke-
reskedo akar egyetlen levélen belill is feltiinhet eldszor az alla-
mi épitkezésekhez faanyagot beszerzo tigynokként, masodszor
egy magantarsulas osszeadott t6kéjét forgatd vallalkozoként.?

A nippuri helytartd mar emlitett archivumaban talalha-
to levelek egy része kereskedelmi tigyletekrdl szamol be, s
ezek adataibol egy jol szervezett kereskedelmi rendszer képe
korvonalazddik. Az észak-babiloniai Nippur varosanak pol-
garai a Kr.e. 8-7. szazadban kozvetlen kereskedelmi kap-
csolatokat tartanak fenn az Euphratés kozépsd folyasatol?! a
Zagrosz-hegységben fekv Bit-Sangibiitiig.?? Keresked6ik el-
jutnak Elamba,?® Babilonia nagyvérosaiba (Babildn, Borsippa,
Uruk),** és iizleti kapcsolatban allnak arami® és kald torzsek-
kel,?® valamint az asszir fdvarosokkal.?’

Babilonia nagyvarosaibol nem maradt fenn ebbdl a korszak-
bol olyan szovegegyiittes, amely betekintést engedne a varo-
sok tavolsagi kereskedelmi kapcsolataiba, azonban két asszir
forras is arra utal, hogy ezen varosok polgarai aktiv kereskedok
voltak az asszir uralom idején is, s nagyon tavoli vidékre is el-
jutottak tigynokeik.?® A§Sur-ah-iddina Babilonia ujjaépitésekor
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kiralyfelirataiban beszamol a nagyvarosok privilégiumainak
(kidinniitu) helyreallitasarol, koztiik a tdvolsagi kereskedelmi
kapcsolatokra vald jogosultsagrol:

Mind a négy szél iranyaba megnyitottam az utat elottiik,
hogy az dsszes orszdggal szandékukban dlljon (kereskedel-
mi) kapcsolatot teremteni.”

I1. Sarrukin hires levelében, melyet Que tartoméany helytart6ja-
nak, AsSur-Sarru-usurnak kiild6tt a dél-mezopotamiai Babilon,
Borsippa, Kis, Nippur, Uruk és Dér varosok keresked6i kertil-
nek emlitésre a helytartd tartomanyaban, a késobbi Kilikia te-
riiletén.*

III. Tukulti-apil-ESarra nyugati expanzidjat kovetden
— melyet II. Sarrukin tjabb héditisokkal toldott meg — Asz-
sziria joszerével teljes ellenérzést gyakorolt az dkori Kelet
kereskedelmi utvonalai felett: Iran és a Foldkozi-tenger, az
Ormény-hegyvidék és az Arab-sivatag kozotti teljes teriilet a
fennhatosaga alatt allt. E geopolitikai szituacio kétségtelentil
paratlan gazdasagi lehetdséget biztositott Assziridnak. Az igy
kialakitott biztonsagos és karbantartott vizi és szarazf6ldi utak
halézata minden bizonnyal hatalmas 6sztonz6 erdt adott a ke-
reskedelemnek, s a korabbi szakirodalom mar mint ,,a trténe-
lem els6 vilagpiacat” mutatta be a jelenséget.’! Assziria ugyan-
akkor nem szoritotta ki a tavolsagi kereskedelembdl a korabbi
szereploket, s6t a birodalmi kdzpont standardjai (irasrendszer,
mértékegységek, terminoldgia) sem valtak uralkodova ebben a
szisztémaban,*? jelezvén a korabbi hagyomanyok tovabbélését.

A mar korabban emlitett arab és foniciai kereskedok mellett
tehat babiloniai kereskeddk is részt vettek a tavolsagi keres-
kedelemben, s6t ez utdbbi csoport tagjai dsi kivaltsagaiknak
koszonhetden viszonylag szabadon mozoghattak az Asszir Bi-
rodalom teriiletén.

A kereskedelem kozponti szabalyozasa

Ha Assziria nem szoritotta ki hoditasai nyoman a tavolsagi ke-
reskedelem korabbi szereploit az egyetlen allamban egységes-
iilt piacrol, mégis hogyan huzott hasznot e tevékenységbdl?
A kovetkezokben négy forras alapjan igyekszem megvilagitani
az asszir hatalom azon igényét, hogy a birodalom kiilkereske-
delmében bizonyos stratégiai arucikkek cseréjét korlatozza,
vagy legalabbis szabalyozza.

1=5a [ 4 kirdlynak], uramnak [szolgad AJtanha-Samas. [J6
egészséget] a kiralynak, az én uramnak! A palota tartsa
vissza [Atarh]amot, a kereskedot, aki most [Hab]ruri tar-
tomanyban van!

b-14 Korabban — mieldtt én ide keriiltem — Hargu vdrosdba
jart fel, és ott gyijtotte az eziistjét. [...] tette, én letartoztat-
tam, [mondvan]: ,,Nem igy szolt-e a trondrékos, a mi urunk:
»Senki ne adjon el [rabszolgdkat] a karukban!«? Akkor te mi-
ért adsz el (ott) rabszolgadkat fejenként egy mina (eziistért)?”
1519 [Ta]valy, amikor a kiraly, az én uram még nem iilt a tro-
non, (0) rabszolgdkat [adott el] a karuban, (mindezekért) a
kiraly, az én uram [vonja] 6t felelGsségre!

SAA 5150 (CT 53 59; K 1897)
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Ebben a levélben valdszintileg Sin-ahhe-eribat tajékoztatja a
kiralyi adminisztracio egyik tagja egy, a birodalom északkeleti
peremvidékén talalhaté telepiilésen elkovetett visszaélésr6l.33
A jelentést tevod egy rendeletre hivatkozik, melyet az uralko-
do még trondrokosként hozott, s amelyben megtiltja, hogy a
karu tertiletén barki rabszolgat adjon el. Az Asszir Birodalom
fennallasanak teljes idészakabdl nagyszamu szerzodés maradt
fenn a fovarosok archivumaiban, amelyekben jelent6s szamu
rabszolga keriil eladasra.’* A tronorokos tiltdsa tehat, ugy tii-
nik, a févarosok piacaira nem vonatkozott, csak a hatar menti
karukat — esetleg kizarolag Hargu varosat — érintette. Fontos
megjegyezni tovabba, hogy a forrasbol egyértelmt, Hargu va-
rosa — bar a telepiilés neve nem az asszir Kar-X névadasi sé-
mat koveti — karu statusszal bir, ezért érvényes ra a tronorokos
rendelete.

ot 200- Azzal kapcesolatban, amit a kirdly, az én uram irt ne-
kem: ,,Huzazat a kereskedok varosava tetted! Az emberek
eziistért adnak el vasat az araboknak!” — kik azok a keres-
keddk, akik ott (vasat) adtak el? ’Atd varosabol valo harom
ven [...] ott azt a 20 vagy 30 iméru szdlét (kb. 2000-3000
kg) adlta el, amit a vdrosba vittiink. En vasat csak a depor-
taltaknak adok el, az araboknak csak rezet. A kirdly, az én
uram isteneire (eskiiszom), én Supat varosdban dllomdso-
zom, Huzazdban csupan 30 iméru szol6t adtam el!

SAA1179 (CT 53 10; K 889)

A forras Bél-ligbi, Supat tartomany helytartéjanak II. Sarrukin
szamara kiildott levele, amelyet a kiraly — a szovegben is idé-
zett — szamon kérd levelére valaszul irt. A kiraly azzal vadolta
meg helytartojat, hogy Huzaza varosat a kereskedok varosa-
va tette, s ott vasat adtak el az araboknak. Az els6 vadpontra
a helytarté nem valaszol, s elismeri, hogy a kiraly altal meg-
nevezett telepiilésen harom elokeld (a ,,vén” sz6 itt ,,a varos
vénei/vezetoi” jelentésben all) *Ata varosabdl azt a szol6t adta
el, amit O vitetett oda. Azonban kifejezetten tagadja, hogy az
asszirok szamara ellendrizhetetlen és gyakran ellenséges ara-
boknak a fegyvergyartasban stratégiai nyersanyagként szolga-
16 vasat adott volna el. A helytart6 ugy fogalmaz, hogy csak a
deportaltaknak, tehat asszir alattvaloknak ad el vasat, az ara-
boknak csak rezet — amibdl nem lehet az asszirok ellen is ered-
ményesen hasznalhat6 fegyvert kovacsolni.

A kirdalynak, az én uramnak szolgad, ASsur-résuwa. Jo
egészséget a kiralynak, az én uramnak! Buré, Ezije, Gamalu
és Ehije, dsszesen négyen, Ariazd emberei, valamint Kuma-
Jju és Biriaun, 0sszesen ketten Arije emberei, tehdat mindosz-
szesen ez a hat kummui Bususu varosaba ment — s most is ott
van —, mely varos a Fépohdrnok fennhatosdga alatt all. Bu-
susu polgarai asszir luxuscikkeket vasdarolnak Kalhuban és
Ninivében, s ezeket adjdk el az emlitett kummuiaknak. Ezek
a kummuiak Aira varosaban Kaqqadanu hdazdaba mennek (az
aruval), amely Sanije, a kalhui helytarto fennhatosaga alatt
allo varur birtokdaban van. Innen ezeket az drukat tovabbvi-
szik Urartuba. A kiraly, az én uram parancsolja meg Sanijé-
nek, a varurnak, hogy tartoztassa le a kummuiakat, s kiildje
Oket a kirdly, az én uram szine elé. A kiraly kérdezze ki 6ket,
hol vasdroltak ezeket a javakat, s hol értékesitettek azokat,
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ki vette at téliik, és ki engedte at dket (a hatdron)? Ezek a
kummuiak székevények, megszoktek Kummubdol.

SAA 5100 (TCL9 67; N. III 3158)

A levelet a Sarrukin kori levelezésbél jol ismert, az Urartu és
Assziria kozott fekvo kicsiny titkozoallamban, Kummuban
allomasozo asszir megbizott (gépu), AsSur-resuwa kildte II.
Sarrukinnak.3¢ Jelentésébol a két kummui uralkod6 (Ariaza és
Arije) kornyezetéhez tartozo hat csempész miikodését ismer-
hetjiik meg. A csempészek kozvetitok segitségével az asszir fo-
varosokbol szereztek be luxustermékeket,’” amelyeket aztan az
Assziriaval hadban all6 Urartuba csempésztek at. Mar maga a
tény, hogy hatar menti csempészek tevékenysége és neve koz-
vetlenill a kiralynak irt jelentésben el6fordul, jelzi, hogy Asz-
sziria nagy energiat forditott a hatarain ativeld arucsere ellen-
Orzésére.

=2 A kiralynak, az én uramnak szolgad, Qurdi-ASSur-lamur!
39 Ami Tyros kirdlydt illeti — akivel kapcsolatban a kirdly
ekképpen utasitott: ,, Beszélj vele kedvesen!” —, valamennyi
karu az 6vé maradt, szolgdi szabadon léphetnek be és hagy-
hatjak el a bit-karikat, (ott) adhatnak és vehetnek. A Liba-
non-hegység a rendelkezésiikre all, kedviik szerint mehetnek
fel ra, johetnek le rola és termelhetnek ki beldle fat.

10-14a Adot (miksu) vetettem ki azokra, akik fat hoznak le, a
Libanon-hegység valamennyi karujaba adoszeddket nevez-
tem ki, akik drséget allnak (a forgalom felett).

Hb-18a Addszeddt neveztem ki azokba a karukba is, amelyek
Sidonhoz tartoznak, de a sidoniak elkergették 6t.

18529 Késébb itw’dkat kiildtem a Libanon-hegységbe, akik
megfélemlitették az embereket. Ezek utan iizentek nekem
(az ottaniak), és az adoszedot magukkal vitték Sidonba.
Ekkor egyezséget kitottem veliik: lehozhatjik a fat és ve-
gezhetik a munkdjukat, de Egyiptomnak és a filiszteusok-
nak nem adhatnak beléle, maskiilonben nem engedem fel
Oket a hegyekbe.

ND 2715 (NL 12; Iraq 17, 1955, 127130, P1. XXX.)*

Qurdi-Assur-lamur, III. Tukulti-apil-ESarra egyik Fonicidban
miik6dd helytartoja® kirdlyi parancsra megtiltotta a sidoniak-
nak, hogy a Libanon-hegységben kivagott cédrust eladjak az
egyiptomiaknak és a filiszteusoknak, akik maguk is fontos
szerepl6i voltak a kelet-nyugati kereskedelemnek. Ezzel a
hajoépitéshez alapvetd stratégiai nyersanyagtol fosztotta meg
a Levante déli felének két fontos szerepldjét. A kereskedelem
azonban nem sziint meg a szomszédos, rivalis allamokkal, csak
szigoru asszir ellendrzés ala kertilt.

A cédrus kereskedelmének asszir korlatozasa mellett a ke-
reskedelmi illeték megfizetésének mechanizmusat is ez a for-
ras mutatja be legrészletesebben. Az asszirok szamos adéfajtat
hasznaltak,*’ s a kereskedelmi termékek utan fizetett vamként
vagy illetékként lehet leirni az asszir miksu terminust,*! amely
e levélben is szerepel. Ezek szerint a cédrusfak kitermelése
utan miksut kellett fizetnitik a foniciaiaknak, valamint a karuk-
ban is miksufizetési kotelezettségiik volt a kereskedéknek. Az
adobeszedd (rab miksi) munkajat asszir rendfenntart6d csapa-
tok, itu’dk segitettck.
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Az asszir hatalom tehat a tavolsagi kereskedelem helyét
szabta meg. A kereskedelemre kijel6lt tertileteken hatékonyan
érvényesitette bizonyos stratégiai termékek kereskedelmére
vonatkozé szabalyait: gondolhatunk itt az ember, a vas, a lu-
xusjavak és a cédrus kereskedelmére. A kereskedelmi szaba-
lyozast egységes és kozpontositott vampolitika egészitette ki.
Ennek beszedését megint csak megkonnyitette a tdvolsagi ke-
reskedelemre kijelolt helyek korlatozott szama.

A Levante, a Nilus-delta és az Euphratés kozépso folyasa
esetében kozismerten a legnagyobb forgalmu tavolsagi keres-
kedelmi kozpontokban alakitottak ki karukat az asszirok. Mi a
helyzet a Zagroszban?

Az Irani-fennsik és Mezopotamia kozott az Eurazsiai- és
az Arabiai-lemez gyiirddésébol 1étrejovo Zagrosz hegylancai
északnyugat—délkelet iranyban futnak, kozel ezerdtszaz kilo-
méteren at az Urmia-totol a Perzsa-6bolig, nagyjabol a mai
Irak és Iran hataran. E hegység csucsai nemritkan a 30004000
méter koriili magassagot is elérik, falként valasztva el egymas-
tdl a Folyamkoz €s Iran térségét. A parhuzamosan futd volgy-
rendszerekre merdleges athaladast biztositd utvonalak szama
korlatozott. Mezopotamia és az Irani-fennsik kozott huzédo
utvonalak koziil a legfontosabb az arab geografusok altal Nagy
Khorészan utnak nevezett* \itvonal volt. Az it Eszak-Babilo-
niabdl indul, a Dijala folyd volgyében északkelet felé halad
egészen Qaszr-i-Sirinig, itt délkelet felé fordul, és Sar-i Pul-i
Zohabnal 1ép a Zagrosz hegyei k6zé. Innen a Kerend—Sabad-i
Gharb vonalon délkelet felé halad tovabb Deh Lorig, ott is-
mét északkeletnek fordul, és a Khahar Zibar-i-Olija hagéjan
(1800 m) atkelve jut el a Mahidast-siksagig (mai Kermansah
tartomany). Az Ut keresztiilhalad Kermansahon, Behisztunon,
Sahnén, Kangavaron és Asszadabadon, majd az Alvand-hegy-
séget észak feldl keriilve jut el Hamadanba® (lasd a 3. képen
az 1. utvonalat).

Ezt az utvonalat Assziria legkésébb II. Sarrukin uralkoda-
sa idején (Kr.e. 721-705) ellenérzése ala vonta. Elobb III.
Tukulti-apil-ESarra 744-ben alakitott ki két tartomanyt a
Nagy Khoraszan ut volgyrendszerének kozvetlen kozelében
(a térképen 1. és 2. szammal jelolt utvonalak taladlkozasa-
nal: Parsua és Bit-Hamban), majd II. Sarrukin 716-715-ben
alakitott ki két tartomanyt keletebbre magéaban a Khora-
szan ut volgyrendszerében (az 1. szammal jelzett ut mentén
Harhart és KiSessimet), a modern Kermansah kornyékén.
Ezen a teriileten hat karut hoztak 1étre az asszirok, melyek-
hez Sin-ahhé-eriba Kr. e. 702-ben egy hetediket is épittetett
(Kar-Sin-ahhé-eriba).*

A magashegység 6vezetében az asszirok a helyi elittel ko-
operalva szervezték meg tartomanyaikat. A helyi varurak (bél
alik) profitaltak az asszir jelenlétbdl. Erre utal a Godin Tepe
leléhelyén feltart udvarhaz folyamatos boviilése. Az asszir je-
lenlét idején az udvarhaz Gjabb és ujabb raktarhelyiségekkel,
valamint kozosségi helységgel egésziilt ki.*

A térség egyszerre szolgalt fontos nyersanyagforrasokkal
(16, faanyag, kovek) és azzal a stratégiai eldnnyel, hogy Iran
és Mezopotamia sok szaz kilométernyi k6z6s hataran csupan
egyetlen viszonylag szlik volgyrendszer vezetett at — ez tehat
a tavolsagi kereskedelem legfontosabb utvonalanak szamitott.
E feltételezett nagy volument kereskedelemnek lehet jele,
hogy néhany sziik volgybe az asszirok legalabb hét karu tele-
ptilést is bezsufoltak.
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Ugyanakkor a térség rendkiviil szerény régészeti anyagaban
alig utal barmi is ezen kereskedelmi tevékenységre. Talan az
egyetlen olyan forrascsoport, amelyet gazdasagtorténeti szem-
pontbdl értelmezni lehetséges, a helyi elit egy masik udvarha-
zaban, a Tepe Nus-i Dzsanban talalt eziistkincs lelet, amelyrdl
legutdbb Vargyas Péter értekezett. Az 6 elemzését kovetve
megallapithatjuk, hogy az eziistkincsben talalhato tort eziist-
targyak pénzként szolgaltak, s ezért a korban altalanos mdédon
sulyra mérve hasznaltak fizetdeszkoziil. A kincsben talalha-
to eziist rudak — melyek a Mezopotamiabol eldkertilt kincs-
leletekben a helyi stlymértékegységek szerint késziiltek — ez
esetben eltérnek az Assziridban vagy Babilonidban hasznalt
sulyrendszerektdl, s Vargyas Péter felveti annak lehetdségét,
hogy mindez talan egy iréni sulyrendszer hasznalatéra utal.¥’
Bar a kincslelet eltemetésének kora vitatott —s igy az is, melyik
allamalakulat gazdasagi viszonyaira vonhatunk le kovetkezte-
tést a lelet alapjan —, a Zagrosz-hegység kozepén keresztiil-
haladé Nagy Khoraszan ut volgyében, meglehetds tavolsagra
a nagyobb varosias kdzpontoktol egy ilyen pénzként hasznalt

kincslelet minden bizonnyal kapcsolatba hozhato a tavolsagi
kereskedelemmel, amelynek infrastrukturajat a térségben az
Asszir Birodalom épitette ki.

Végezetiil egy, a Birodalom atellenes felébdl irt levél kdzre-
adasaval szeretném érzékeltetni, alkalmanként miként irhatta
feliill a Birodalom gazdasagi érdekeit egyes vezetdinek sajat
tizleti érdeke.

A Foldkozi-tenger partjan fekvo Arwadbdl egy lelkiismere-
tes asszir hivatalnok, Itti-Samas-balasu irt levelet AsSur-ah-id-
dinanak. Mint kideriil, az 6 feladata lenne e fontos kikétében
az asszir allam érdekeit képviselni. A helyi vazallus uralkodd,
Ikkilti azonban egyértelmtien az asszir hatalom gazdasagi ér-
dekei ellen dolgozik, am a hivatalnok nem mer vele szemben
fellépni, mert tart a kiraly kiséretének azon befolyasos tagjai-
tol, akik Ikkild tizletébe fektették a pénziiket.

obv 13-23 A kirdly, az én uram ismeri ennek a helynek a termé-
szetét, ahova engem kinevezett. Ikkilii nem engedi kijonni a
hajokat a kiraly, az én uram kikotdjébdl, és a teljes kikotot
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kisajatitia. Mindenkit tamogat, aki hozza érkezik, de aki az
asszir kikotébe akar menni, azt megdli, hajojat eltiinteti.
(Azt dllitja): ,, A palotabol irtak nekem, mondvan: »Tégy
kedved szerint!«”

edge. 24-rev 2 (Yo egy férfi), a Simirrabol valé Ilu-madi, aki
(vendszeresen) jar Assziridba és vissza, 6 minden hirrdl ér-
tesiti, amit utkozben (hall).

rev3-14: Talan a kirdly, az én uram azt kérdezi: ,, Miért nem
tartoztattad még le 6t (llu-madit)?” (Ilu-madi Ikilli) tar-
sasdagaban tartozkodik, félek, a kirdaly, az én uram (tamo-
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1 A Kr. e. 4-3. évezredben Mezopotamia ¢és a téle keletre fekvo
térségek tavolsagi kereskedelméhez lasd Potts 1994. Egyiptom ¢és
Mezopotamia kozotti predinasztikus kori kereskedelemhez 1asd
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sabb munkai: Renger 1984; Renger 2000.
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Komordczy 1995.

5 Ennek ellenére lasd John S. Holladay érdekes kisérletét, amely-
ben a Kr. e. 8. szazadban az Euphratést6l nyugatra fekvd tertiletek
gazdasagi Ossztermékét amerikai dollarra atszamolva igyekszik
megadni (Holladay 2006, 326-328).

6 A szovegeket Steven W. Cole publikalta (1996a), s a forrascsoport
torténeti analizisét is elvégezte (1996b, a tdvolsagi kereskedelem-
re vonatkoz6 részek: 56-68).

7 Radner 1999b, 128; Vargyas 2001, 9.

8 Elat 1991, 22-23.

9 1II. Adad-nirart hadjaratarol beszamol¢ kiralyfeliratot lasd RIMA 2
A.0.99.2: 105-119; a zsdkmanylista a Habir mentén: 110,
Lagében: 117-118. sorok.

10 II. Tukulti-Ninurta hadjaratarél beszamolo kiralyfeliratot lasd
RIMA 2 A.0.100.5: 68-127.

11 A keleti kereskedelemben megjelend tevéhez lasd Jankowska
1969, 268-269. Hasonlo, ugrasszerii novekedést idézett el az
Asszir Birodalomtol délre huzddo karavanutak forgalméaban a
dromedar (gammalu) megjelenése: Byrne 2003; Holladay 2006.
A kiilonbozd fajta tevék tenyésztéséhez é€s hasznalatukhoz lasd
Potts 2004 — ugyanakkor az altala k6zolt adatokkal kapcsolatban
érdemes megjegyezni, hogy bar a dromedar arabiai haziasitasara
mar a Kr. e. 4. évezred végérol vannak adataink, tevés karavanok
megjelenésére egészen a Kr. e. 9. szdzad elejéig kellett varni. Jelen
sorok szerzdje nem tud magyarazattal szolgalni e jelenségre, csu-
pan azt jegyezné meg, hogy az elsé szovegek, amelyekben teveka-
ravanok keriilnek emlitésre, nem az arabiai tenyésztésti dromedart,
hanem az azsiai baktriai tevét emlitik malhas allatként. Az els6 em-
litéseket kovetden két évtizeddel mar csak dromedarokrol hallunk
a Kozépso-Euphratés vidékén. Mindenesetre egy teve (dromedar
vagy baktriai teve) kozepes terhelés mellett 200 kg tomegii arut ké-
pes szallitani naponta kb. 80 km tavolsagot megtéve. Ezzel szem-
ben egy szamar maximum 80 kg aruval terhelhetd, €s napi menet-
tavolsaga nem sokban kiilonbozik az emberétdl (tehat kb. 30 km).
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gatdsa) nélkiil nem tartoztatom le. Tudja meg a kirdly,
az én uram, hogy sokan a kiraly, az én uram kiséretébdl
eziistot fektettek be ezen a helyen (kaspi ana biti anni id-
dintinu). Ok és a kereskedék mindenfelSl megfélemlitenek
engem. En a kirdlyba, az én uramba vetem minden bizo-
dalmam. Egyetlen sékelt sem, de még csak fél sékelt sem
adtam senkinek, csak a kirdalynak, az én uramnak. Tudja
meg ezt a kiraly!

SAA 16 127 (ABL 992; K 1281)

A teve tovabbi elénye, hogy kevesebb beiktatott pihendénapra van
sziiksége, valamint akar tobbnapi jaroéfoldet is képes megtenni ita-
tas nélkiil, ezaltal teljesen 01j utvonalak hasznalatat téve lehet6vé.

12 Az alavetett teriileteken az asszirok altal kialakitott teleptilések
elnevezéscéhez lasd Pongratz-Leisten 1997.

13 Cavigneaux—Ismail 1990, 346, no. 2: iv 27-38; ugyanezt a forrast
kiadja RIMB 2, S.0.1002.2: iv 26b°-38a’.

14 Iran-sztélé: Tadmor 1994, StIIB, 11°-13’. A cikkben szerepld for-
rasszovegek — ha masként nincsenek jelolve — a szerz6 forditasai.

15 Nimrud Prism Fragment D. Col. iv. II. 42-49. Kiadéasa: Gadd
1954, P1. 45-46.

16 A rab kari tisztség értelmezési lehetdségét késobb részletesen is
elemzi: Yamada 2008.

17 Allen 2005, 83-84. ,,Dependent on these trading states for elite
goods, the Assyrians manipulated trade relations through a
mechanism used to interface between their tribute-based world-
empire and the trade-based world-economy beyond it, the karum.”
Allen torténeti narrativajaban Assziria alapvet6en olyan gazdasag-
gal rendelkezett, amelynek nem eleme a kereskedelem. Az ujasszir
korban a birodalom hoditasait harom részre bontja, amelyek koziil
csupan a harmadik szakaszban (Levante meghdditasaval) probal
meg Assziria kezdeni valamit a kereskedelem jelenségével, s en-
nek a két teljesen eltérd gazdasagi berendezkedésnek — az addz-
tatd/zsakmanyolod asszir €s a kereskedo kelet-mediterraneumi — az
Osszekotd allomasai lennének a karuk. Jelen cikk szerzdje nem
osztja Allen radikalis véleményét az asszir gazdasag kereskedelmi

18 A beél harrani kifejezés valamennyi el6fordulasat targyalja Radner
1999a, 109-119.

19 Radner a tamkaru szd \jasszir eléfordulasait vizsgalva 36 szo-
veget listaz, amelyek a ninivei palotakbdl keriiltek eld, s csupan
egyetlen maganlevelet, amely egy as§uri maganarchivumbol szar-
mazik (1999a, 101-102).

20 Cole 1996a, no. 94.

21 Hindanuval kereskednek nippuriak: Cole 1996a, no. 40; no. 41.

22 Cole 1996a, no. 94.

23 Cole 1996a, no. 38; no. 57.

24 Cole 19964, no. 12; no. 18; no. 37; no. 38.

25 Cole 1996a, no. 7; no. 8; no. 13; no. 14; no. 27; no. 46.

26 Cole 1996a, no. 1; no. 16; no. 22; no. 49; no. 89.

27 Kalhuban vesznek vasat: Cole 1996a, no. 41; Assziria magterii-
letén kereskednek és megprobalnak dszvért vagy lovat szerezni:
no. 56.

28 Bar szoveges adat nem tamasztja ala, M. Gibson feltételez egy
Arabia északi részét érintd, egészen Palesztina déli részéig érd,
Babildn altal iranyitott kereskedelmi rendszert: Gibson 1991,
27-37.

29 Komoréczy Géza forditasa (OKTCh, 185). A szoveget legijabban
kiadasa RINAP 4, 104: v 29-38. Parhuzamos szoveghelyek: RI-
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NAP4, 105: vii 33b—42a és RINAP 4, 107: viii 1-17 (ezekben mar
kitorés nélkiil).

30 SAA 1 no. 1 (NL 39; ND 2759) rev. 66-70.

31 A foniciai gyarmatositas mozgatorugojaként értékelte Assziria ha-
talmat eldszor Frankenstein 1979. Ekron régészeti anyagabdl ki-
indulva mutatja be e folyamatot Gitin 1997.

32 Allen 2005, 80-81.

33 A levelet elemzi Radner 1997, 228, aki a levélben szereplé Har-
gut Kelet-Anatoliaba helyezi, s az SAA 5 kiadasaban is a ,,Letters
from Eastern Kurdistan” cim alatt szerepel.

34 Ezeket a szerz6déseket elemzi Galil 2007. Az eladott emberek ar-
listajat kozli Radner 1997, 230-247, a rabszolga-kereskedelemrdl
Osszefoglaléan uo. 227-229.

35 Az asszir kiralynak tett egyik feljelentésben azzal vadolnak meg
asszir kovacsokat, hogy vasat adtak el kalhui kereskeddknek
(SAA 18 115; ABL 1317)! Mikor a nippuri helytarto egyik tigy-
noke vasat tud szerezni Kalhuban (20 biltuval, kb. 600 kg), nyo-
matékkal utasitja emberét, hogy senkinek ne adjon el beldle, az
egész szallitmanyra sziiksége van — igaz, a kereskedd mar a levél
kézhezvétele elbtt eladta az egész tételt (Cole 1996a, no. 41).

36 A megbizott miikodését valamennyi levelét vizsgalva elemzi De-
zs6 2004.

37 Ugy tiinik, a birodalom f&varosaiban olyan termékeket is Iehetett
kapni, amelyekhez a birodalom tobbi részén nem, vagy csak kor-
latozottan lehetett hozzajutni. V6. a 35. jegyzetben szerepld ada-
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